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Este articulo tiene como tema central la interna-
cionalizacién del sujeto cultural indigena a través
de su apropiacién en la disidencia mundial con-
temporanea, aspecto en el cual la insurreccion
neozapatista en México ha jugado un papel pre-
ponderante. Con esta finalidad, se presenta una
discusion sobre la construccién de otras globaliza-
ciones posibles, las cuales puedan abrir distintos
frentes para la elaboracién de redes subalternas
internacionales, estimulando la interaccion, el (re)

This article reviews the contribution of the indigenous
insurrection of the National Liberation Zapatista Army
in the contemporary global dissidence via the appro-
priation of the international indigenous cultural subject.
Accordingly, a discussion is elaborated regarding the
construction of other possible globalizations based in
the interaction, recognition and reformulation of diverse
cultural experiences. Likewise, the paper evaluates the
consideration of the neozapatista movement as the start-
ing point of contemporary alter-globalization.

conocimiento y la (re)formulacién de diversas ex-
periencias culturales. Asimismo, se discute cémo
la lucha indigena neozapatista es quizds el punto
de partida icénico de lo que se denomina actual-
mente como altermundismo.
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INTRODUCCION

El debate contempordneo en torno a la globalizacién es, sin duda, una
discusién continuada del concepto de modernidad. No obstante, el sello
distintivo de la época ha sido la trascendencia de los temas modernos al
ambito global, donde fuerzas transnacionales se convierten en actores fun-
damentales de las decisiones que se toman a nivel local. Hay por lo menos
dos facetas de la globalizacién que representan esa vieja lucha hegemonica
entre la discursividad dominante y la subversiva: por un lado, se critican
nuevas formas de imperialismo que se esconden bajo las ropas de un su-
puesto libre comercio y estado de derecho universal, mientras que, por
el otro, grupos subversivos se amparan en la solidaridad internacional
de agrupaciones que, como ellos, se resisten a una visién unilateral de
globalizacién.
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Otras globalizaciones posibles...

Es en este escenario que los movimientos sociales contemporaneos
se manifiestan: los movimientos locales crean redes solidarias que in-
corporan sus propias luchas a una escala global en contra de practicas
de opresién y dominacién. Sobra decir que estos movimientos poco
tienen de nuevo como luchas particulares y que, en muchos casos, los
preceden siglos de resistencia, como es el caso de la lucha indigena en
América. Sin embargo, lo innovador parece estar precisamente loca-
lizado en lo que Wallerstein observa como el objetivo esencial de los
movimientos antisistémicos contempordneos: la lucha por la libertad
de las mayorias, en contraste con aquellas luchas por las libertades de
las minorias en la que se basaron los movimientos de décadas anterio-
res. No obstante, este concepto de “mayoria” no es entendido como
una abstraccién demagégica de “la gente”, un concepto vacio sélo de
utilidad demagdégica y propagandistica. Por el contrario, se refiere a
“mayorias reales” que en toda su pluralidad puedan tener condiciones
iguales de libertad; es decir, mds que reclamar condiciones particulares
de opresion, se exige una real inclusién de las distintas aspiraciones y
anhelos sociales. Asi pues, Wallerstein (2004) comenta que:
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La libertad de la mayoria requiere la participacién activa de esa mayo-
ria. Requiere acceso a la informacién por parte de la mayoria. Requiere
un modo de traducir los puntos de vista de la mayor parte de la pobla-
cién en cuerpos legislativos. Es bastante dudoso que cualquier estado
existente dentro del sistema mundial moderno sea completamente de-
mocrético en este sentido (p. 88; traduccién propia).

El espectro social se amplia para dar cabida a toda una gama de
demandas y reclamos que no contemplan a las fronteras nacionales
como limitante de su lucha, sino por el contrario, intentan crear lazos
multi-identitarios. Mds que crear un Nuevo Orden Mundial, estos
movimientos buscan construir una “gran comunidad mundial” donde
no se considere a la globalizacién como un fenémeno definible sélo
bajo ciertos pardmetros de interpretacién, sino que sea vista como
posibilidad, es decir, no como algo previamente establecido de natura-
leza absoluta, sino como un sitio donde las potencialidades humanas
tienen diferentes formas de expresiéon. Su definicién no se limita a un
solo tipo de globalizacién, sino que comprende varias formas de in-
terpretarla y maneras de ser experimentada, donde al mismo tiempo
quepan distintas l6gicas de resistencia que se encuentran en constante
transformacion debido a la interaccion entre redes sociales. Asi, inter-
pretar a la globalizacién resulta ser una tarea dindmica e inestable, la
cual también se va forjando a través de la interaccién y la comunicacién
humana, no sélo por el mandato categérico de quien ostenta el poder.
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Esto conduce a un tipo de globalizacién construida desde abajo, es
decir, forjada por medio de bases sociales, presentdndose como “una
expresion del espiritu de una democracia sin fronteras” (Falk 1993, p.
39; traduccién propia). Estas lecciones de la globalizacién deben servir
de paradigma de lo nacional, es decir que el flujo de influencia no sélo
estimule la intercomunicacién entre distintos grupos en la esfera global,
sino que esas dindmicas sirvan de modelo para la conformacién de nue-
vas definiciones de lo nacional. Lo fundamental es encontrar férmulas
para convivir en la diferencia dentro de la comunidad, rechazando la
concepciéon de la misma como entidad homogénea, para entenderla a
partir de la tolerancia, respeto y reconocimiento a los distintos grupos que
la integran. Es debido a ello que, reaccionando ante las manifestaciones
sociales y disturbios de 2006 en Francia, motivadas en gran medida por la
segregacion y discriminacién a la que son sometidos los inmigrantes en
ese pais, Michel Maffesoli (2006, p. 14) insiste en decir que “los tiempos
actuales se prestan a la segmentaciéon y debemos tratar de ver cémo con-
seguir un ideal comunitario, de la misma manera que antes hubo un ideal
democrdtico”.

El sujeto cultural indigena no podria estar ajeno a estas dindmicas
histéricas. La lucha de los pueblos indigenas se ha presentado en los més
diversos foros institucionales y ciudadanos, buscando revertir las practi-
cas discriminatorias a las que han sido sujetos por siglos. De entre estas
intervenciones indigenas en la arena mundial, resulta paradigmatica, sin
duda, la llevada a cabo por el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional.
La guerrilla neozapatista convertida en movimiento social ha sido una de
las agrupaciones contempordneas que mds ha sabido capitalizar la veta
multi-ideolégica de los distintos grupos de resistencia en el mundo, o que,
por decir lo menos, ha renovado el discurso de la resistencia tradicional
contextualizdndola ante circunstancias globales. Reaccioné a la visién de
una globalizacién econémica —con fuerte tufo a neoimperialismo— con
una perspectiva subversiva igualmente global. La lucha indigena y su
reclamo fundamental de tierra se diversificé a través de las luchas parti-
culares de distintos sectores sociales. La tierra no sélo significa el acceso
al sustento econémico, sino que también es el sitio de reproduccién de los
determinantes culturales de la cosmovisién indigena. Significa libertad y
reconocimiento, aquello que cada grupo social oprimido persigue para
s{ mismo. Adicionalmente, asi como las luchas particulares se fortalecen
en la fusién de este fin mdximo, es también importante notar que, al
involucrar la identidad de un movimiento con otros grupos sociales, la
posibilidad de esta globalizacién desde abajo se sustenta en la idea de que
dicha identidad no se pierde, sino por el contrario, el sujeto oprimido se
reconoce en las luchas de otros. En ese sentido, el neozapatismo lanza al
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sujeto cultural indigena a una lucha mds amplia de los que, como €, son
objetos de dominacién. Se puede decir que el debate de los derechos de
los pueblos indigenas, tan ampliamente discutido e impulsado en la arena
internacional durante las décadas de los sesenta y setenta, fue reavivado
en los afios noventa a partir de la rebelién neozapatista, lo que forjé for-
mas de disidencia solidaria y redes sociales que le cambiaron el rostro
al subalterno, quien en lugar de ser visto como minoria, se convierte en
mayoria plural.

GLOBALIZACION Y DESMODERNIDAD.

La complejidad en el andlisis de la globalizacién resulta de la continua
interaccion de distintas fuerzas sociales, culturales, politicas y econdmicas
en territorios que trascienden fronteras, lo cual demanda un acercamiento
tedrico interdisciplinario desde una gama variada de dngulos. De igual
manera, la globalizacién no es un asunto unidireccional, sino que acttia
caprichosamente a través de flujos externos y locales que resultan en apro-
piaciones culturales diversas, tanto de las influencias externas como de
la exportaciéon de lo tradicional. Es asi que la globalizacién dificilmente
puede ser categorizada dentro de un campo académico especifico. Fredric
Jameson (1998) nota al respecto que “hay algo de aventurado y especula-
tivo, desprotegido, en el andlisis de los académicos y teéricos con respecto
a este tema inclasificable, el cual no es la propiedad intelectual de ninguna
disciplina” (p. xi; traduccién propia).

La globalizacién es definida por Anthony Giddens (1990, p. 64) como
“la intensificacion de relaciones sociales mundiales que vincula a las lo-
calidades de tal manera que sucesos locales son formados por eventos
que ocurren lejos de ahi y viceversa”, por lo que este fenémeno tiene una
naturaleza polisémica donde lo local y lo global —o mds bien lo glocal—
se transforman o se resisten, (re)descubriéndose y (re)inventdndose el uno
en el otro. Esto puede crear distintos escenarios: la globalizacién puede
enfatizar elementos de lo tradicional que, de otra manera, no gozarian de
privilegio identitario —de no ser por lo externo que la hace evidente— e
incluso puede crear nuevas formas de identidad rescatando elementos
tradicionales perdidos en el tiempo y recuperados en el afdn de crear
dindmicas de diferenciacion, o bien los elementos de identidad de un
grupo pueden ser incorporados por otros, creando un collage de practicas
culturales producidas por la accién dialéctica de usos y costumbres de
distintas sociedades. Asf pues, la globalizacién corre en flujos diversos,
produciendo distintos tipos de apropiaciones culturales. Lo global no sélo
mira hacia fuera, sino que lo local juega un papel fundamental, ya sea
para transformarse, resistirse o incluso expandirse. De acuerdo a estaidea,
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Giddens contintia diciendo que “la transformacién local es también parte
de la globalizacién como lo es la extensién lateral de las conexiones socia-
les a través del tiempo y el espacio” (p. 64). En ese mismo orden de ideas,
el concepto de nacién también merece ser reconsiderado, ya que de hecho
tiene que negociar perspectivas de soberanfa que permitan su inclusién
en el juego global. La movilidad de los flujos de capital, asi como las re-
gulaciones internacionales en materia de ambiente, derechos humanos o
prdcticas democréticas, entre otras normas del orden mundial, empujan a
las naciones a revaluar su propia soberania. Es ahi donde Touraine (2000,
p- 89) localiza el conflicto central de las sociedades contemporéneas, ya
que el sujeto cultural tiene que lidiar con fuerzas que lo mantienen en un
estira y afloja que, o bien celebra la omnipotencia autoritaria del sistema
de mercados y la tecnologia — neoliberalismo y tecnocracia—, o por otro
lado, se desarrolla un aislamiento proteccionista basado en posiciones
extremas comunitaristas —chauvinismo y relativismo cultural.

La globalizacién, al igual que la modernidad, no puede ser conceptua-
lizada como un discurso dnico. Si bien la globalizacién que se cuestiona
es aquella que promueve una integracién sin restricciones de un modelo
de dominacién occidental, no se puede negar el hecho de que el flujo de
influencia ocurra en direccién opuesta. Incluso, la relacién cercana entre
globalizacién y occidentalizacién tiene varias aristas. Puede darse, entre
muchas otras posibilidades, a través de la expansion de ciertas normas y
valores via las industrias culturales, la creacién de zonas de libre comercio,
la internacionalizacién del estado de derecho, etc. Y atin cada uno de estos
fendmenos, de manera individual, tiene distintos efectos y consecuencias.
Por ejemplo, serd cuestiéon de perspectiva ideoldgica considerar si la lucha
contra el terrorismo es mds bien terrorismo de Estado, asf como si las prac-
ticas neoliberales combaten a la corrupcién gubernamental al privatizar
los recursos de la nacién o en realidad crean otro tipo de autoritarismos
de mercado. En todo caso, lo que aqui estd en debate es precisamente el
tipo de apropiacién, mds que la medida globalizadora per se. El entrar en
un terreno maniqueo de globalizaciones buenas y malas puede resultar en
la edificacién de un espectro dogmatico que busca enfrentar posiciones,
no conciliarlas.

Es asi que la globalizacién encierra dentro de ella, a un mismo tiempo,
dindmicas de dominacién y resistencia. Por ello es limitado reflexionar en
torno a este fendmeno a partir de recetas concretas y fijas de lo que es la
globalizacién. Mds bien, una primera dimensién que aqui se propone es
acercarse a su estudio desde una perspectiva hermenéutica: no hay una
sola forma de interpretarla, sino varias de ellas dependiendo de sus pro-
pios contextos politicos, sociales y econdmicos, ademads de la circunstan-
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cia histérica. De esta manera, asi como este concepto puede ser entendido
—a través de sus distintos grados de moderacién o extremismo— como el
lugar de expresion del neoliberalismo, el neoimperialismo, la globalifilia
y la dominacién cultural, entre otras formas de establishment mundial,
también puede ser interpretado a través de voces de resistencia, alter-
mundismo, o incluso expresiones que celebran la hibridacién cultural y
los intersticios ideolégicos.

Por otro lado, una segunda dimensién que aqui se establece, y que
resulta ser el punto de partida de esta reflexion, es considerar a la globa-
lizacién como posibilidad: por un lado plantearla como un concepto que
rechace verdades absolutas y, por el otro, crear espacios comunicativos
para su reflexién, donde se procure la creacion de esferas publicas en las
que distintos grupos humanos interactien, discutan puntos de vista y
desarrollen redes sociales. Por ello, el incipiente acceso a las tecnologias
de comunicacién, las condiciones de pobreza, el acaparamiento de merca-
do por parte de las trasnacionales, los ataques a la libertad de expresién
y reunién, la discriminacién y prejuicio en contra de sectores sociales o
étnicos y la destruccién del hébitat, entre otras muchas calamidades, re-
presentan una agresién en contra de la posibilidad de la globalizacién de
contrarrestar a sus propios excesos. Sin embargo, antes de discutir esas
posibilidades globales, hay que establecer a qué es a lo que se resiste en
concreto. El descontento contemporéneo surge de lo que se ha denomina-
do como globalizacién desde arriba que “disemina un ethos consumista
y arrastra dentro de sus dominios a negocios transnacionales y élites po-
liticas” (Falk, 1993, p. 39; traduccién propia). Esto crea, en las burguesias
contempordneas, tanto de paises industrializados como de aquellos en
desarrollo, un sentimiento egoista que transforma al concepto cldsico de
economia. Ya no se trata de un asunto de recursos escasos, mucho menos
de supervivencia o condiciones de bienestar humano, sino que la escasez
se transfiere en una légica consumista que hace de las marcas, la moda,
la tecnologia y los estilos de vida, los elementos a considerar en las eco-
nomias de la identidad. El consumidor demanda estos recursos, pues la
carencia de ellos los hace sufrir de un déficit de estatus de pertenencia
—en términos de bienes de consumo—, por lo que las experiencias de
subsistencia fisioldgicas estdn fuera de su entendimiento. Bajo esta 16gi-
ca consumista, la identidad es forjada en términos de la percepcién, la
pretensién y la vanidad, es decir, la identidad es secuestrada por medio
del marketing (Bauman, 2007; Sacco, 2006). El consumismo demanda
bienes para satisfacer estas economias de estatus, mientras que sectores
no privilegiados de la poblacién, incluyendo a la pequefia burguesta,
son explotados para proveer estos bienes de estatus a precios impuestos
por el mercado, es decir, dictados por los promotores de la globalizaciéon

CONfines 7/14 agosto-diciembre 2011



Salvador Leetoy

desde arriba.

Esto conduce, a su vez, a la paradoja de la desmodernizacién como
la entiende Mary Louise Pratt (2005), en la cual la contemporaneidad
muestra crudamente la traicién a las promesas de la modernidad, par-
ticularmente las de la Ilustracién —libertad, igualdad y solidaridad.
Representa el retroceso hacia condiciones histéricas supuestamente supe-
radas: explotacién que hace recordar tiempos coloniales pero con actores
transnacionales, acaparamiento del mercado global y el aniquilamiento
de pequefios productores locales, infraestructura interna abandonada de
las naciones en desarrollo, reaparicién de epidemias debido a sistemas de
salud defectuosos o inexistentes, entre otras muchas calamidades. Ante
ello, resulta necesario realizar un excursus para elaborar una serie de ar-
gumentos sobre el concepto de modernidad que aqui se presenta, previo
a la discusién que mds adelante se desarrolla en la que se sostiene que
la desmodernidad producida por el neoliberalismo dominante en el tar-
docapitalismo acelera formas de resistencia modernas, tal como la lucha
indigena neozapatista.

En primera instancia, existe la imposibilidad de definir una sola mo-
dernidad. Tal como lo menciona Enrique Dussel (1998), existen al menos
dos origenes geogréficos de la modernidad que le imprimen distintos
sentidos: una primera que surge de la Europa mediterrdnea, de naturaleza
renacentista, que tiene su centro en Sevilla; y una segunda, que surge con
la Tlustracién, que tiene su origen en Amsterdam, Londres y Paris. Ambas
comparten una visiéon Eurocéntrica, pero se diferencian discursivamente
en tanto que la primera tiene una naturaleza humanista, en la que incluso
se cuestiona constantemente el papel civilizatorio de Europa, mientras
que la segunda, mds fundada en la razén pura, rara vez cuestiona el papel
de Europa como motor de la civilizacién. Sin embargo, atin en ambas po-
siciones existe una diversidad de interpretaciones. Por ejemplo, en el caso
de la Ilustracién, la modernidad integra diversas interpretaciones que van
tejiéndose desde el pensamiento de Voltaire y Montesquieu, hasta Smith y
Kant, pasando por Rousseau, Hume y Diderot.

En ese sentido, de una manera general, la modernidad de la [lustracién
—que es a la que se toma como punto de referencia en este ensayo— reac-
ciona histéricamente al cuestionamiento de formas de poder sustentadas
en la divinidad y el absolutismo —la monarquia y el clero—, secularizan-
do el ejercicio de gobierno. Al mismo tiempo, genera nuevas dindmicas
sociales derivadas de la introduccién de tecnologias que popularizan el
conocimiento —la imprenta, por ejemplo— y que poco a poco fueron
retando la exclusividad que tenian las instituciones gubernamentales en
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la discusién de los asuntos ptiblicos. De la misma forma, se conforma
una filosoffa integradora que construfa una identidad pan-Europea, lo
que desarrolla un sentido de cambio de época que rompia con cdnones
tradicionales. El secularismo se convierte en un fin, mientras la racio-
nalidad a través del método cientifico se expande, de las ciencias natu-
rales, a todas las arenas de la vida social —politica, cultura, economfa.
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No obstante, hay un malestar con la modernidad que supone que
sus promesas de progreso y desarrollo han fracasado. Por un lado,
como menciona Morrow (2004), criticos romdnticos y conservadores
suponen que el proyecto moderno de la Ilustracién separa el uso de la
razén de las condiciones emotivas de los seres humanos. Por otro lado,
postmodernos consideran que la fe ciega en concepciones teleolégicas
de progreso y desarrollo crea nuevos dogmatismos que restringen las
libertades de sujetos no privilegiados por el discurso Eurocéntrico
(Lyotard, 1994; Jameson, 1991; Baudrillard, 1994). No obstante, estas
criticas se enfocan solamente a una interpretacién de modernidad: el
positivismo del siglo XIX a la Comte y Spencer, incluso el utilitarismo
de Bentham. El concepto de modernidad, no hay que olvidar, dista de
estar consensuado; constantemente se critican los fundamentalismos y
restricciones a las libertades que abusos del concepto de razén pueden
acarrear (Bauman, 2007; Giddens, 1990; Habermas, 2002). Pero algo se
puede deducir de ello: la modernidad se cuestiona con modernidad.

Ahora bien, en Latinoamérica, como bien apunta Nestor Garcia
Canclini (1995, p.41), vivimos en medio de un exuberante modernismo
que no se traduce en modernizacion. Al respecto, el autor comenta que
mientras, por un lado, existen rasgos modernos en la expresién de las
artes y la cultura, por el otro, las relaciones de poder en la politica y la
economia se encuentran en franco desequilibro donde aparecen privi-
legios de clase, patrimonialismo, asf como una deficiente democratiza-
cién. Por tanto, la modernidad Latinoamericana estd impregnada de
un déficit de justicia social, producto de una modernizacién fincada en
la razén instrumental, no en una racionalidad comunicativa. Se separa
a las esferas técnicas del progreso —economia, ciencia, y condiciones
de vida materiales— de la esfera de significados intersubjetivamente
elaborados y comunicados —el mundo social y la cultura— (Brunner,
2004, p. 292). Asi pues, retomando el cldsico dilema de Habermas
(2002), nos encontramos en una modernidad inconclusa que debe ser
radicalizada y continuada para que lo instrumental, propio del positi-
vismo y la tecnocracia, no prive en la construccion de aspiraciones en
la vida social.
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Siguiendo lo anterior, se pueden plantear dos premisas: 1) la moderni-
dad es una invencién occidental, y si bien no hay sélo una modernidad,
sus entramados filoséficos tienen un mismo origen geografico-ideoldgico
que la determina; 2) Latinoamérica, como espacio geopolitico, fue tam-
bién producto de una invencién occidental de la cual emerge, como dice
José Rabasa, la nueva Europa (1995, p. 365). Por tanto, hay un vinculo
indeleble entre modernidad y Latinoamérica en donde existen complejos
entramados de apropiacién de lo moderno y lo tradicional, de lo global
y lo local, no ya desde la éptica de sus inventores centrales/externos —
desde la Metrépoli—, sino desde la perspectiva de las culturas hibridas/
internas de la periferia. Por tanto, la modernidad es, entonces, parte inhe-
rente de la latinoamericanidad, pero no su totalidad. Asf pues, la critica
en Latinoamérica hacia la modernidad, o como diria José Joaquin Brunner
(2004), el malestar contra la modernidad, no es en contra de ella per se,
sino que estd dirigida hacia “aquellas formas de modernizacién cuya
suposicién es invariablemente la adopcién y extension de modelos racio-
nales de conducta” que entran en conflicto con lo que podria denominarse
la “heterogeneidad cultural de Latinoamérica” (p. 296). Esta es definida
como:

una participacién segmentada y diferenciada en un mercado internacional
de mensajes que “penetran” por todos lados y de manera inesperada a los
marcos referenciales de la cultura local, llevdndolos hacia una implosién
de significados consumidos/producidos/reproducidos, asi como a sub-
siguientes deficiencias de identidad, anhelos de identificacién, confusién
de horizontes temporales, parélisis de la imaginacién creativa, perdida de
utopias, atomizacién de memorias locales, y obsolescencia de tradiciones
(pp- 296-8; traduccién propia).

Asf pues, la modernidad es parte de la identidad latinoamericana por
determinacién histérica, pero es una modernidad hibrida apropiada y
negociada por la heterogeneidad cultural presente en este subcontinente
geoideoldgico. Las definiciones de modernidad se muestran en una vora-
gine connotativa que, en el caso de Latinoamérica, resulta de la fusién de
las distintas modernidades europeas con la realidad aborigen. Esta mo-
dernidad hibrida mostrard insistentemente que todo discurso de domina-
cion es también un discurso de subversion, como dice John Kraniauskas
(2004) cuando anota que:

[e]s posible observar cémo el colonialismo y las culturas de “resistencia”
y “supervivencia” acompafan a la modernidad en la forma de una fuerza
suplementaria (que se convertird en “agencia”) que ha sido desconocida,
pero que hace sentir su presencia —de hecho, mostrando esto en un ntime-
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ro de interesantes y numerosas formas complejas. (p. 745; traduccién

propia).
Ahora bien, ;por qué se dice en este ensayo que el movimiento neo-
zapatista es moderno? Al respecto, Morrow (2005) comenta que los
objetivos del movimiento estdn méds profundamente incrustados en las
premisas cldsicas de la Ilustracién —libertad, igualdad y solidaridad—
que en formas relativistas y escépticas propias del postmodernismo.
[lustrando lo anterior, las estrategias del movimiento parecen mostrar
los pasos que los gufan hacia esas premisas. La accién politica y la
guerra de posicion emprendida por el movimiento estdn encauzadas
hacia una apertura incondicional de la esfera ptblica. Asimismo, la
desobediencia civil desplazada radicaliza a la democracia promovien-
do estrategias deliberativas més alld de los alcances limitados de la de-
mocracia representativa (Leetoy, en prensa). Incluso, la conformacién
de redes internacionales solidarias a través del ciberactivismo abrié
avenidas innovadoras para la solidaridad internacional (Jeffries, 2001;
Cleaver, 1998; Castells, 2004), como se lee mds adelante en este ensayo.
Es decir, el neozapatismo reacciona a la modernidad a través de la
propia modernidad. Por un lado cuestiona versiones donde priva lo
instrumental y utilitario, condicionado por las dindmicas del mercado
y el individualismo desarraigado y, por el otro, esto lo hace a través del
debate inacabado de esa propia modernidad proveniente de la Ilustra-
cién, que rehtiye a definiciones tinicas y que, mds bien, se ajusta a la
razén comunicativa. Busca expandir el debate a partir de exigencias
de radicalizacién de la justicia social y la equidad, y de su apego a
los procedimientos de una sociedad mds incluyente, respetuosa de las
précticas de la vida cotidiana de los diferentes grupos que la integran.

Asf pues, lo que aqui surge es la urgencia de construir una tercera
via de ciudadania participativa que, por un lado, integre las premi-
sas de justicia y apueste por el procedimentalismo y el intercambio
racional de argumentos y, por el otro, el arraigo y pertenencia de los
determinantes comunitarios de los sujetos. Es decir, una via que apele,
como menciona Adela Cortina (1998), a la razén y sentimiento de los
miembros de una comunidad (p. 26-34). Las lecciones neozapatistas
al respecto resultan sumamente valiosas y parecen conciliar ese vie-
jo debate entre liberales y comunitaristas, es decir, considerar a un
mismo tiempo la justicia distributiva de corte liberal, y el sentido de
pertenencia a través de los contextos histéricos, culturales y sociales
de la propia comunidad.

Ahora bien, el caso de la insurreccién indigena en Chiapas es un
ejemplo de condiciones de desmodernidad agravadas por medidas
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neoliberales, es decir, la modernizacién fallida que provoca que el moder-
nismo permanezca en el discurso. Carlos Montemayor (1998) lo expon-
dria de la siguiente manera:

La disposicién de comunidades enteras para apoyar un movimiento asi,
al menos con el silencio, la provocan y explican agitadores sociales muy
evidentes en Chiapas: el hambre, el despojo, la represion, la cerrazén de
autoridades politicas y judiciales, la presién de ganaderos y terratenientes.
Casi 80% de la poblacién de las zonas en conflicto no tiene drenaje, agua
entubada y potable, luz eléctrica, sistemas hospitalarios, comida. Debia-
mos comprender ya que la extrema pobreza puede alguna vez marcar la
disposicién a la violencia.

Desde el comienzo de la insurreccién, los neozapatistas dejaron en claro
que, aparte de las razones histdricas, en el centro de las causas de la insu-
rreccién se encontraba el rechazo a las practicas neoliberales que habian
devastado la incipiente y marginal economia indigena. Como se explicara
mads adelante, ello darfa la pauta para que otros grupos sociales alrededor
del mundo se identificaran con el neozapatismo, con quien a pesar de no
compartir identidad étnica, si compartian esa identidad mayor de sujeto
oprimido.

Las practicas desmodernizadoras le dan continuidad al proceso de
mercantilizacién de la vida social y deshumanizacién de las relaciones
de produccién —ese viejo dilema denunciado por Marx en el “Fetichis-
mo de las Mercancias” (1976, original 1867). No obstante, ello expande
su dominacién a otras arenas de la vida social, lo que también provoca
la diversificacién y multiplicidad de antagonismos emanados de estas
légicas capitalistas (Laclau y Mouffe, 1985, p. 161). La pauperizacién de
grupos étnicos, la extensiva deforestacion y explotacién de recursos na-
turales, los altos indices de desempleo en ciertos sectores de la poblacién
y el establecimiento de salarios minimos como medida macroeconémica,
no como medida de condiciones minimas de desarrollo humano, entre
otros factores, son producto de dichas légicas. Las doctrinas del “desarro-
llo econémico” y del “progreso” se presentan como excusas disfrazadas
de modernidad que se interesan mds en la ubicacién de flujos de capital
que en el bienestar humano. Lo que se ha derivado de esta globalizacién
econdmica es una presion constante de los gobiernos de los paises indus-
trializados para que aquellos de economias emergentes abran indiscrimi-
nadamente sus fronteras al comercio internacional, mientras los primeros
implementan fuertes précticas proteccionistas en el interior de las suyas.
Y no sélo eso, sino que ello también se deriva en practicas culturales que
se determinan como si fuera un estado natural de las cosas. En ese sentido,
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se teje la permanencia de argumentos neocoloniales que se encuentran
empapados de racismo y discriminacién, y sobre todo de la imposicién
de un concepto de civilizacién que justifica cualquier intromisién. La
neutralidad multicultural profesada por el neoliberalismo, comentan
Jackson y Warren (2005), encubre formas politicas e histéricas de opre-
sién que obscurecen relaciones de raza, poder y privilegio (p. 553),
donde la supuesta libertad del individuo se impone como una pantalla
de lo que realmente son practicas fundadas en el prejuicio.
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Asimismo, es preciso notar que limitar estas dindmicas de someti-
miento s6lo a logicas econémicas es restringir la percepcién de fuerzas
hegemoénicas que parten de distintos discursos. Por ejemplo, la explo-
tacion a la que se sujeta a los pueblos indigenas en Latinoamérica tam-
bién se justifica en perspectivas ideoldgicas fomentadas por prejuicios
y estereotipos importados de mitologias Eurocéntricas (Leetoy, 2009).
En todo caso, esas mitologias que justifican el derecho a la posesién
de gente y territorio tienen la misma importancia como elementos de
opresién que el interés econémico. Bajo esa 6ptica, por ejemplo, la po-
breza es igualmente condicionada tanto por aspectos étnicos y raciales,
como por la bisqueda de utilidad material, —el indio es pobre porque
es indio—, su pobreza material y su discriminacién étnica surgen de
discursos histéricos que incorporan relaciones econémicas, politicas y
culturales a un mismo tiempo. Es por ello que observar a la globali-
zacién sélo como un fenémeno de expansién econémica es, por decir
lo menos, incompleto, ya que también hay que estudiar précticas de
discriminacién que definen, en mucho, las justificaciones ideoldgicas
de dicha expansién. Y ello también se aplica al otro lado del espectro,
puesto que entender a la conformacién de redes sociales y su convoca-
toria a la movilizacién desde una éptica marxista estructuralista, donde
se jerarquicen los espacios de resistencia restringidos en la base —la
lucha de clases—, dejando a la superestructura —luchas culturales y
sociales— como mero corolario de los conflictos hegeménicos, parece
un despropdsito. Los determinantes del reclamo social no pueden ser
encerrados en una sola esfera de dominacién, sino que transgreden
espacios de lucha. Es la vida social la que en su totalidad se presenta
como arena en competencia, siendo el sujeto quien en su multipolari-
dad se manifiesta a partir de las realidades sociales. Esto fue quedando
cada vez mds evidente dentro de las movilizaciones de finales de la
Guerra Fria, produciendo con ello un giro teérico en la formas de mani-
festacion social. Stavenhagen (2000, p. 15) comenta al respecto:

El andlisis marxista se alejé del estudio de la etnicidad y las relaciones
étnicas, ya que estos temas no entran fdcilmente en el marco del ma-
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terialismo histérico. Tomando como base la literatura teérica del periodo
[Guerra Fria], los lideres de tantas organizaciones y movimientos politicos
del tercer mundo (muchos de ellos intelectuales por educacién y vocacion),
desarrollaron ideologfas acerca de la dindmica social y politica basadas en
los andlisis de clase, en las que se evitaban cuidadosamente las referencias
étnicas, cuando no se les rechazaba abiertamente por considerdrseles con-
trarias a los propésitos anunciados de impulsar la revolucién social o de
obtener la independencia social.

La globalizacién desde abajo permite quizd observar con mayor claridad
los diferentes espacios de resistencia forjados a través de la vida social,
no sélo como problemas de clase, como podrian ser interpretados por las
ortodoxias tanto de izquierda como de derecha, sino como elementos de
agencia cultural que reaccionan a través de diferentes formas de antago-
nismo. Estas luchas borran las fronteras de lo privado y lo ptblico. Incluso,
la globalizacién desde abajo es parte de la posibilidad mencionada ante-
riormente, que se forma a través de esferas comunicativas de un orden
global, dirigidas a crear una sociedad civil internacional (Appadurai, 2000,
p- 3). Richard Falk (1993) define a esta otra globalizacién como aquella:

serie de fuerzas sociales transnacionales animadas por preocupaciones am-
bientales, derechos humanos, hostilidad patriarcal, y una visién de comu-
nidad humana basada en la unidad de diversas culturas buscando poner
fin a la pobreza, la opresién, la humillacién, y la violencia colectiva (p. 39;
traduccién propia).

Estas fuerzas sociales son el resultado de expresiones multilaterales de
resistencia contraidas a través de una variedad de premisas culturales,
intereses sociales, y preocupaciones politicas y econdémicas, en donde las
fronteras nacionales no representan un obstdculo. Esto significa que se
basan en el reconocimiento a la diversidad y autodeterminacién como fun-
dacién ideolégica y, al mismo tiempo, se identifican bajo el denominador
comtun de lo no privilegiado —como forma de razonamiento— o el Otro
—como subalterno— en escala internacional. Légicamente esa biisqueda
de reconocimiento sélo es evidente a través de la visualizacion de la falsa
conciencia que los somete, es decir, cuando una relacién de opresién es
identificada. Como dicen Bartholomew y Mayer (1992), esta exigencia se
manifiesta al exponerse al discurso dominante que devalta o suprime a
ese “espacio a ser diferente, lo que presupone que ese espacio ha sido hasta
ese momento negado” (p. 151; traduccién propia). En esa misma linea, José
Saramago (2002), en una brillante disertacién, medita acerca de las Cartas
Persas de Montesquieu, quien a su vez lanzé la pregunta de cémo definir
al persa, es decir, al Otro, al sujeto no occidental. Reinterpretando ello,
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Saramago dice que:

Hemos fracasado en entender cémo cualquiera puede ser “Persa”, y como
si no fuera suficientemente absurdo, puede persistir obstinadamente en se-
guir siendo “Persa” ahora, cuando todo el mundo estd conspirando para
persuadirnos que la tnica cosa deseable verdaderamente en la vida es ser
lo que nos gusta llamar como “Occidental” —un término general y decep-
cionante... La alternativa, si es que todavia puede ser peor y uno no puede
acceder a esas alturas sublimes, es llegar a ser un tipo de hibrido “Occiden-
talizado” por medio de la persuasién, o si eso falla, por medio de la fuerza
(p. 382; traduccién propia).

Es asi que los “Persas” del mundo se forjan a partir de oposiciones bina-
rias jerarquizadas, siendo aquel “Persa” el oprimido, el silenciado, en una
palabra, el subalterno: pobre, mujer, negro, viejo, comunista, musulman,
indio, homosexual, hippie, o cualquier otro grupo humano o identidad
social sojuzgada por un poder dominante. Ya sobre este tema han corrido
rios de tinta desde una 6ptica postcolonial. El Otro se manifiesta como
una formacién discursiva que a través de distintas formas de conocimien-
to —literatura, estudios antropoldgicos, narrativas histéricas, reportes
periodisticos, etc— queda imaginado a través de relaciones de poder
que lo subordinan, tal como lo expone Edward Said en su ya cldsica obra
Orientalismo (1979). Siguiendo a Foucault y a Gramsci, Said comenta
que estas formas de representacién del no privilegiado sirven propdsitos
hegemonicos que buscan, a través del consentimiento, naturalizar formas
de dominacién sustentadas en el Eurocentrismo que se observa como un
sistema de valores universal. No hay que olvidar que las falsas representa-
ciones —y su adecuacién en falsas conciencias— constantemente facilitan
el trdnsito a la dominacién militar, el desplazamiento cultural y la explota-
cién econémica. No obstante, este proceso no es unilateral, sino que sigue
una ldgica interactiva y dialégica, como bien lo menciona Homi Bhabha
(1999), cuando habla de la relacién entre colonizado y colonizador en el
marco del expansionismo imperial del siglo XIX. Adaptando este giro a la
Lacan que Bhabha realiza, tanto el dominador como el dominado se afec-
tan mutuamente y construyen su identidad inestable de la que ambos son
participes. Esta hibridacién de identidades, asi como puede crear formas
de mimetismo que el dominado adquiere con respecto a los hébitos del
dominante, también puede potencialmente construir formas de resistencia
al dejar expuestas las inconsistencias del discurso dominante y ser racio-
nalizadas falsas conciencias.

Al respecto, algo particularmente interesante de esta subjetivacién del
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no privilegiado, se encuentra en la lucha hegemoénica que se desarrolla a
través de la naturaleza polisémica del discurso. Es en la subjetivacion del
individuo por sf mismo donde también se puede engendrar la posibilidad
de agencia cultural. Foucault parece identificar esto precisamente en el
mismo lugar donde se llevan a cabo las relaciones de poder y saber: el
discurso. Al respecto, Foucault nota la potencial formacién de discursos
inversos, es decir, surge una estrategia de resistencia dentro del mismo
discurso, y en los mismos términos, que funciona como instrumento de
poder. Foucault (1978) explicaria esta discursividad inversa de la siguiente
manera:

Los discursos no son permanentemente subordinados al poder o en contra
de éste mds de lo que pueden ser los silencios. Debemos darle concesiones
al complejo e inestable proceso por el cual el discurso puede ser, al mismo
tiempo, un instrumento y efecto de poder, pero también un obstdculo, un
impedimento, un punto de resistencia y un punto de partida de una es-
trategia opuesta. El discurso transmite y produce poder; lo refuerza, pero
también lo debilita y lo expone, lo muestra frégil y hace posible contrariarlo
(pp. 100-1; traduccién propia).

Esta pléyade de significados es lo que crea competencia hegemoénica que
grupos no privilegiados observan como espacio solidario. Esta solidari-
dad motu proprio confecciona formas de esfera ptblica que, en la arena
internacional, desarrolla organismos no gubernamentales (ONG's) involu-
crados en demandas especificas —en términos comunitarios— de demo-
cracia y justicia social. Si bien este tipo de ONG'’s se concentra en reclamos
locales, nacionales o regionales, su drea de accién trasciende fronteras e
internacionaliza sus esfuerzos, creando lo que Appadurai (2000) denomina
globalizacion local (grassroots globalization). Estos organismos desarro-
llan una serie de relaciones complejas con las diferentes redes sociales o
con los aparatos de estado con las que se tienen injerencia. Appadurai nota
al respecto:

Algunas veces estos organismos son cémplices incémodos de las regula-
ciones de los estados-nacién y en otras ocasiones se encuentran en violenta
oposicion a estas regulaciones. A veces logran acumular riqueza y poder
suficientes para constituirse como fuerzas politicas por derecho propio, y a
veces éstas son débiles excepto en su transparencia y legitimidad local. Las
ONG's tienen sus origenes en los movimientos progresivos de los dos ulti-
mos siglos en materia de trabajo, sufragio y derechos civiles. En ocasiones
tienen vinculos histéricos con el internacionalismo socialista de épocas an-
teriores. Algunas de estas ONG’s son conscientes de sus intereses y estra-

CONfines 7/14 agosto-diciembre 2011 ISSN: 1870-3569

CONfines

N
Q
N
B
N
=
<




(%]
9]
c
&=
zZ
o
(U]

Otras globalizaciones posibles...

tegias globales, por lo que este subgrupo ha sido recientemente etiquetado
como redes transnacionales de defensoria [TAN, Transnational Advocacy
Networks]... Aunque la sociologfa de estas formas sociales emergentes, en
parte movimientos, en parte redes, en parte organizaciones, atin tiene que
ser elaborada, hay un consenso considerablemente progresivo de que estas
formas son las pruebas de fuego e instrumentos institucionales de los es-
fuerzos mds serios de globalizacién desde abajo (p. 15; traduccién propia).

En ese sentido, la globalizacién muestra su potencialidad como posibili-
dad, donde el objetivo es la creacién de sentimientos intercomunitarios
de solidaridad. En un mundo global, las luchas locales estdn propensas
a convertirse en resistencias internacionales, al reconocer la existencia de
una situacién particular de discriminacién o explotacién, o de ambos, que
resulta en un reclamo general de diversos grupos en contra de un siste-
ma mundial hegeménico per se. Un caso interesante es el del Foro Social
Mundial, el cual tuvo su primera reunién en 2001 en Porto Alegre, Brasil,
que desde entonces se celebra cada afio en distintas sedes de paises del
llamado Tercer Mundo, y que se hace de manera paralela a la reunién en
Davos del Foro Mundial Econémico, con el cual contiende criticando su
visién elitista de la globalizacién. Este foro puede ser cuestionado por su
falta de consensos practicos y, sobre todo, de una declaracién final que
pueda englobar las rutas de accién, para asf evitar que se convierta en un
mero rally de protestas sin discusién. Sin embargo, a pesar de lo anterior,
el Foro Social Mundial se ha convertido en uno de esos ejemplos contesta-
tarios que intentan encontrar nuevas rutas sociales, econémicas y politicas
para todos aquellos grupos humanos discriminados debido a su condicién
econdmica, étnica, sexual, racial y de género.

Es en ese tenor que la comandancia del EZLN “crea” una nueva In-
ternacional, la cual se diferencia de las cuatro Internacionales histéricas
anteriores (1864, 1889, 1919 y 1938) por su enfoque de transformacién so-
cial a través del empoderamiento ciudadano, sin afan de hacerse del poder
politico. Esta fue la denominada Internacional de la Esperanza, la cual fue
anunciada en la Primera Declaracién de la Realidad en enero de 1996:

Contra la internacional del terror que representa el neoliberalismo, debe-
mos levantar la internacional de la esperanza. La unidad, por encima de
fronteras, idiomas, colores, culturas, sexos, estrategias, y pensamientos, de
todos aquellos que prefieren a la humanidad viva.

La internacional de la esperanza. No la burocracia de la esperanza, no la
imagen inversa y, por tanto, semejante a lo que nos aniquila. No el poder
con nuevo signo o nuevos ropajes. Un aliento asf, el aliento de la dignidad.
Una flor si, la flor de la esperanza. Un canto si, el canto de la vida.
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La dignidad es esa patria sin nacionalidad, ese arcoiris que es también
puente, ese murmullo del corazén sin importar la sangre que lo vive, esa
rebelde irreverencia que burla fronteras, aduanas y guerras.

La esperanza es esa rebeldia que rechaza el conformismo y la derrota.

De esta manera, el territorio subversivo trasciende limites geograficos y
se presenta como un texto donde diferentes identidades interacttian y se
manifiestan, pero sobre todo donde se mezclan sin diluirse, conservan su
identidad y la comparten, e incluso pueden verse influenciadas o trans-
formadas por toda la discursividad a la que se exponen, pero conservan
su espiritu esencial que las define. Esto puede entenderse como una de
esas expresiones a las que se refiere James Lull (2001) con su concepto
de supercultura, que observa a la cultura como un fenémeno dindmico
e inestable, que permite la interaccién de distintas experiencias sociales
mediadas por los procesos comunicativos contempordneos que, apoyados
en la tecnologia y la inmediatez de la informacion, forja una serie de redes
sociales que estimula “multiplicidades culturales que promueven el au-
toentendimiento, la pertenencia y la identidad, en tanto que proporcionan
oportunidades de desarrollo personal, placer e influencia social” (p. 132).
Lull define a este concepto como:

la matriz cultural que los individuos crean para si mismos en un mundo
donde el acceso a recursos culturales “distantes” se ha expandido de ma-
nera considerable. Al mismo tiempo, sin embargo, la supercultura también
contiene recursos culturales tradicionales o “cercanos”, como los valores
y précticas sociales caracteristicos de las culturas “locales” tal como son
aprendidos y reproducidos por individuos y grupos. La esencia de la su-
percultura reside en las interfaces dindmicas que relacionan y median las
esferas culturales existentes. Hoy las personas fusionan de manera rutina-
ria lo cercano con lo lejano, lo tradicional con lo nuevo y lo relativamente
no mediado con lo multimediado, para crear material expansivo y mundos
discursivos que transforman la experiencia de vida y reconfiguran radical-
mente el significado del espacio cultural (p. 132).

Distintos grupos subversivos contemporaneos han creado estas superposi-
ciones en su propia identidad, como lo es el altermundismo, incorporando
un paradigma ideolégico mucho mds amplio que comparten con otros
grupos en la escena mundial y que, simultdneamente, transforma a éstos
mismos como sitios de referencia de otros movimientos. Lo que puede ser
interpretado como diferencia cultural se convierte en similitud cultural, es
decir, las distintas luchas por el reconocimiento de la diferencia se distin-
guen por el denominador comtn de la negacién a las que se les somete.
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No obstante, el neozapatismo atn tiene un gran reto en este aspecto,
ya que de manera paraddjica, existen dindmicas de representacién visibles
dentro de estas redes sociales que identifican al indigena como un sujeto
homoggéneo. Es por ello que la defensa e interpretacion del tradicionalismo
indigena, llevada a cabo por varios de estos movimientos, incluye dentro
de si nuevamente esos ecos ideolégicos que refieren a representaciones del
buen salvaje (Meyer, 1999), lo que a la postre puede conducir a terrenos de
dogmatismos y fundamentalismo (Bartra, 1999). El refugiarse en el tradi-
cionalismo para defenderse de interpretaciones elitistas de modernidad
es una contradiccién y un peligro: se busca recuperar ese paraiso perdido,
a los “hombres buenos” y a sociedades utdpicas. Ademds, hay que recor-
dar que, si bien los nuevos movimientos sociales, como el neozapatismo,
emergen a partir de la crisis de la modernidad (Edelman, 2001), es preci-
samente porque estos grupos no privilegiados no han sido incluidos en el
proyecto moderno. El problema de movimientos como el neozapatismo
estd centrado en la falta de reconocimiento y equidad, es decir, en déficit
de modernidad, no en el fracaso de este proyecto. Algunos grupos constru-
yen concepciones de lo tradicional que se oponen frontalmente a cualquier
interpretaciéon de lo moderno, por considerdrsele espacio de resistencia.
Ello lleva a que esa “tradicién imaginada” se convierta en refugio ante
la carencia de justicia social impuesta por posiciones hegeménicas. Ante
esto, surge una contradiccién entre lo tradicional y el desarrollo, debida
sobre todo a la sospecha de que éste ultimo ha sido constantemente utili-
zado como herramienta de opresion. Esto conlleva a un circulo vicioso en
donde, si bien lo tradicional es fuente de identidad y resistencia, también
se convierte en un elemento conservador que produce otro tipo de extre-
mismo, en donde la posibilidad de disentir de la tradicién se vuelve punto
intocable en el debate.

Esto puede tener un resultado preocupante, ya que puede producirse
una sobreidealizacién de las identidades étnicas. La esencializacién del
indigena también puede conducir a posiciones extremas de identidad que
no admiten cambio alguno ni transformacién, inquietante sobre todo en
el caso de encerrarse en posiciones “puras” o absolutas de las identidades
sociales, lo que pone en peligro la libertad de los individuos de disentir
de la normatividad comunitaria que lo envuelve. No obstante, habrd que
reconocer que los movimientos sociales requieren de cierto grado de esen-
cializacién/abstraccién, sin caer en la simplificacion identitaria, para asi
forjar dindmicas de representaciéon —politicas y culturales— que integren
reclamos y aspiraciones comunes entre el mayor niimero de gente posible
(Rubin, 2004, p. 126), es decir, un esencialismo estratégico (Spivak, 1996,
original 1985). En suma, lo que hay que evitar con esta esencializacién es
que el sujeto cultural indigena internacional pueda ser una vez més toma-
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do sélo como excusa para repetir la pugna de Occidente contra si mismo,
que los discursos del buen salvaje plantearon (White, 1985; Muthu, 2002),
objetivando con ello la identidad de grupos no privilegiados.

EL SUJETO COMO VANGUARDIA: AGENCIA, PLURALIDAD Y SOLIDARIDAD
ALTERMUNDISTA.

Ahora bien, el sujeto al que se aspira no es aquel representado como figura
particular e individualista, sino aquel determinado a partir de una colecti-
vidad plural. A eso se refieren Laclau y Mouffe (1985) cuando indican que
“estamos confrontados con la emergencia de una pluralidad de sujetos,
cuyas formas de constitucion y diversidad sélo es posible pensar si aban-
donamos la categoria de ‘sujeto’ como una esencia unificada y unificado-
ra” (p. 181; traduccién propia). Por su parte, Alain Touraine (2000) sigue la
misma linea al superponer a la liberacién del sujeto como elemento central
de todo movimiento social, y con ello librar a dichos movimientos de con-
vertirse en meros instrumentos del poder politico o de aparatos ideolégi-
cos. Para Touraine, la nocién de movimiento social (mouveément societal)
se distingue por desafiar a las orientaciones generales de la sociedad. Sélo
es funcional si demuestra la existencia de un tipo de accién social que per-
mita a determinada categoria social retar a formas de dominacién, tanto
particulares como generales, es decir, relaciones de poder que aplican, al
mismo tiempo, a su propio entorno y de manera sistemadtica como discur-
so hegemonico. Este desafio lo hace, comenta Touraine, “en el nombre de
valores generales u orientaciones sociales que comparte con su adversario,
y lo hace en un intento de negar la legitimidad de su adversario”. Si se
invierte esta férmula, contintia Touraine:

podemos también reconocer la existencia de movimientos sustentados por
categorfas dominantes y dirigidos en contra de categorias populares, las
cuales son consideradas como obstaculos para la integracién social o el pro-
greso econdémico. Pero en ambos casos, el movimiento social es mucho més
que un grupo de interés o una herramienta para ejercer presién politica; el
movimiento social desaffa a la modalidad del uso social de los recursos y a
los modelos culturales (2000, p. 90).

No obstante, el autor advierte de los peligros de la polarizaciéon ideoldgica,
y recalca que los movimientos sociales s6lo son posibles como tal si se
desprenden de la tentacién extremista de despreciar al sujeto y convertirse
en mero instrumento doctrinal (p. 94).

Asimismo, Touraine insiste en afirmar que el sujeto “no existe en el va-
cio social de la libertad politica, sino por el contrario, se encuentra dentro
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de relaciones sociales de dominacién, propiedad y poder. Un movimiento
social es entonces ambos, una lucha en contra del poder y una lucha por
una visién de sociedad” (p. 122; traduccién propia). Sin la posibilidad de
reconocer al sujeto como vanguardia, las luchas sociales se restringen a
dominaciones particulares que pierden la posibilidad de la potencialidad
solidaria forjada a través de distintas redes sociales. Es por eso que resulta
pertinente recordar a Raya Dunayeskaya (1973) cuando exhortaba a “una
unidad de luchas por la libertad con una filosofia de liberacién”:

Nuestra época puede encontrarse con el reto de los tiempos cuando
resolvamos una nueva relacién de la teorfa a la practica que pruebe que
la unidad estd en el desarrollo del Sujeto de si mismo. La filosoffa y la
revolucion liberardn entonces los talentos innatos de hombres y mujeres
que se convertirdn en conjunto. Que reconozcamos o no que esta es la tarea
que la historia ha “asignado” a nuestra época, es una tarea que ain queda
por hacer (p. 292; traduccién propia).

El pluralismo se forja como universalismo, pero no con una visién
tnica de diferencia, sino como préctica de inclusiéon de diferentes anta-
gonismos que definen al sujeto plural, sin retrocederlo a “un principio
fundador positivo y unitario” (Laclau y Mouffe, 1985, p. 167). Por tanto,
los movimientos sociales pueden encontrar fortaleza en la inclusién de su
propia identidad ala de otros grupos, quienes méds que resistir a cada una
de las serpientes de la medusa dominante, buscan los espacios idéneos de
subversion colectiva para cortar de tajo la cabeza que sostiene a una tota-
lidad percibida de los diversos discursos de dominacién. Es por ello que
las luchas individuales se diversifican y se concentran al mismo tiempo
en el sujeto, y es aqui donde el indigena se encuentra con la mujer, el ho-
mosexual con el proletario, el pobre con el enfermo de SIDA, el punk con
el inmigrante, el pacifista con el ecologista, etc. Por ende, como comenta
Charles Hale (1997, p. 581) a la Macheray, la subversién encuentra, en los
resquicios del poder, las oportunidades y los espacios de resistencia que se
definen a través de las propias contradicciones de la identidad, el discurso
o la practica institucional del opresor.

Asi pues, el neozapatismo es uno de estos espacios paradigmaéticos de
la globalizacién como posibilidad, ya que esta insurreccién se presenta en
un momento histérico que parece concentrar en si mismo toda esa catarsis
de aspiraciones subversivas, que se habian ido tejiendo en las décadas
anteriores, sobre todo aquellas que se habian venido desarrollando en la
Europa mediterrdnea. No hay que olvidar que la convocatoria para lo que
fue el Primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el
Neoliberalismo, llevado a cabo del 27 de julio al 3 de agosto de 1996, signi-
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ficé de alguna manera una nueva forma de concentracién de los distintos
movimientos sociales que se manifestaban alrededor del mundo en contra
del uniteralismo global. A esta convocatoria del EZLN asistieron aproxi-
madamente 4,000 activistas politicos y simpatizantes de los cinco conti-
nentes, que se reunieron en cinco comunidades neozapatistas en Chiapas
para compartir sus experiencias (Cuninghame y Ballesteros, 1998, p. 14).

De hecho, aqui se estaba marcando la ruta que después seguirian las
distintas manifestaciones globalifébicas, como peyorativamente fueron
definidas por el globalifilico Ernesto Zedillo, que inician en Seattle en 1999
y se extienden en cada reunién del G8, del FMI, del Banco Mundial, o del
Foro Mundial Econémico: Québec, Praga, Ginebra, Maastricht, Canctin,
entre otros sitios en donde se han realizado movilizaciones en contra de
estas reuniones, las cuales han sido fuertemente influenciadas por el espi-
ritu de la rebeldfa neozapatista. El propio Foro Social Mundial aprendié
mucho de esta experiencia. Es asi que la globalizacién también produce si-
militudes transnacionales en las formas de protesta a través de la creacién
de redes de difusidn, las cuales interconectan a las diferentes redes sociales
(della Porta y Kriesti, 1999, pp. 6-10).

Este tipo de dindmicas sociales construyen nuevas esferas de participa-
cién y disension encauzadas a través de la movilizacion. El objetivo es po-
litizar lo social para reflexionar en torno a la vida cotidiana y cultural como
lugares donde se desarrollan relaciones de poder. Al respecto, Iris Marion
Young (2000, p 492) comenta que este tipo de movimientos son nuevos, por
lo menos en dos dimensiones. Por un lado, ya no es sélo cuestién de exigir
mejoras a las condiciones econémicas y a los derechos politicos de los ciu-
dadanos, sino que sus demandas estdn mds enfocadas al reconocimiento
de las diferencias culturales, la autodeterminacién y la pluralidad de esti-
los de vida, asi como a la posibilidad de acceder a espacios de discusién
e interaccién sobre su propia condicién social a niveles institucionales. El
segundo punto es que estos movimientos ya no encuentran, en las formas
de organizacién tradicionales, tales como los sindicatos o los partidos po-
liticos, los modelos en que puedan encauzar sus exigencias y reclamos,
sino que van creando una serie de redes ciudadanas que se diferencian
entre sf, pero que se movilizan en conjunto, en acciones de protesta. Lo que
identifica a los movimientos sociales como el neozapatismo, es que se han
convertido en una forma de manifestacién que refleja una multiplicidad
de reclamos en la cuestién del Otro in toto; las opresiones particulares han
creado paulatinamente dindmicas de integracién que evitan el aislamiento
subversivo.

Ahorabien, la definicién de movimiento social de Alberto Melucci (1989)
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destaca varios elementos distintivos de este tipo de fenémenos colectivos.
Para Meluccdi, el primer elemento que resalta en estas acciones colectivas
se centra en el reconocimiento mutuo de los actores que operan solidaria-
mente, para los cuales existe, como segundo elemento, un conflicto con un
antagonista con el que se compite por ciertos bienes o valores. Un tercer
elemento que Melucci resalta es que la acciéon de los movimientos sociales
“viola las fronteras o los limites de tolerancia de un sistema, de este modo
empujando al sistema mads alld del rango de variaciones que puede tolerar
sin alterar su estructura”, es decir, esta acciéon colectiva “rompe con los
limites de compatibilidad de un sistema” (p. 29; traduccién propia). Este
rompimiento, en el caso neozapatista, puede ser mejor interpretado como
extension, en donde aparte de forjar nuevas formas de resistencia civil a
través de la movilizacién social, también se conectan distintos actores en
diversas arenas més alld de los &mbitos de lo nacional, como ha sucedido
con distintas manifestaciones en contra de la globalizacién alrededor del
mundo (Watson, 2002, p. 80).

Por tanto, como es légico, la manufactura de la estrategia de esta ruta
ciudadana de resistencia no ha sido totalmente confeccionada por el mo-
vimiento neozapatista. De hecho, varias de las avenidas que el movimien-
to neozapatista tomé como estrategia fueron confeccionadas a partir de
esta influencia “externa”. Fue una relacién de beneficio mutuo: mientras
miembros de la sociedad civil, con su presencia fisica o virtual, evitaron el
exterminio de un movimiento que contaba con mds voluntad revoluciona-
ria que armamento, el EZLN ofrecié un nuevo sitio para renovar diversas
luchas a partir de una antiquisima problemadtica local. Lo que podria ser
denominado como la paradoja neozapatista fue la que de hecho les per-
miti6 sobrevivir las hostilidades gubernamentales: a pesar de seguir de-
nomindndose como un ejército de liberacién nacional, el EZLN dejé atrds
la etiqueta de “ejército”, asi como sus alcances meramente “nacionales”.

Asi, el neozapatismo ha resistido a esa concepcién teleoldgica e in-
mutable de globalizacién (Watson, 2002, p.75), por lo que descentralizan
este pensamiento de dominacién transnacional para, en su lugar, elaborar
una fuente de liberacién potencial de culturas locales en antagonismo con
aparatos de estado convencionales (Russel, 2001, p. 401). Por ello, el Sub-
comandante Marcos hace uso del sarcasmo para definirse a él mismo: ha
dicho que es gay en San Francisco, anarquista en Espafia, negro en Africa
del Sur, palestino en Israel, etcétera (Nolasco, 1997), es decir que se define
a través de las identidades colectivas que se encuentran en la periferia del
centro ideolégico. Lo que se produce es un estilo de metafora de Zelig, ese
camale6n humano al que se hace referencia en el mockumentary de 1983
del mismo nombre, dirigido y protagonizado por Woody Allen. Zelig trans-
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forma su apariencia en la de aquellas personas que lo rodean: es médico
entre médicos, gordo entre gordos, negro entre negros, judio entre judios.
Es cualquiera, pero sigue siendo él mismo. Sin embargo, en la trama de
esta comedia, donde se muestran distintos momentos de transformacién
y asimilacién de este personaje, éste nunca aparece como figura central.
Siempre estd ubicado al lado de los protagonistas, es uno de ellos, pero no
es quien aparece en primer plano. No obstante, la pelicula se desarrolla
en torno de sus aventuras —mads bien desventuras—, por lo que a pesar
de estar fuera del centro de esas escenas, paraddjicamente sigue siendo el
centro de la trama. Su protagonismo se logra al desvanecerse él mismo,
pero nunca deja de serlo. Asf, el sujeto cultural indigena se desvanece para
incorporarse en las distintas redes sociales que lo incluyen y que él mismo
incluye, pero nunca deja de ser indigena.

Asi pues, esa metafora de Zelig puede entenderse como aquella posi-
bilidad de que cualquiera es parte de la lucha de cualquiera, forjando una
identidad mayor que no satura la(s) propia(s). Es integrarse para solida-
rizarse. Ese parece ser el mensaje detrds de la aparente broma de Marcos:
todos pueden ser Zeligs/Sujetos més alld de la filiacién, la membresia o la
pertenencia identitaria, nunca intentando acaparar jerarquias, sino siendo
lo mismo y diferente: diferentes sujetos tras las mismas aspiraciones de
reconocimiento.

De la misma manera, la historia del movimiento del EZLN es también
una historia de hibridez, mutua influencia y transformacién ideolégica.
Regis Debray comenta que cuando en 1984 un grupo de “blancos” so-
brevivientes de los movimientos de izquierda de los afios setenta, con la
aspiracién de continuar el suefio del Che, llega a Chiapas con la idea de
promover la revolucién y se enfrenta a la situacién de carencia y miseria
extrema en la que los indigenas se encontraban, hubo una conversién mu-
tua, al igual que ha sucedido con los evangelizadores cat6licos en esa zona
(Nash, 2001). Mientras que “aquellos que vinieron de la ciudad trajeron
consigo un sentido del individuo, de nacién, y mds alld, de un mundo
mas amplio”, los indigenas les ensefiaron “un sentido de armonia, de re-
feréndum permanente y de disponibilidad para escuchar” (Debray, 2002,
p- 350; traduccién propia). Asi, este movimiento insurgente interpreté la
cosmovisién indigena a partir de la 16gica del consenso, y de hecho la hizo
suya, elaborando su ideario a partir de la construccién del poder desde
abajo y proponiendo dindmicas de buen gobierno fundadas en la idea de
mandar obedeciendo. Esto no es nada nuevo en las insurrecciones en La-
tinoamérica. Por ejemplo, al comentar el caso de rebeliones indigenas en
Ecuador durante la primera mitad del siglo XX, Marc Becker (2006), nota:
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Indios y marxistas comenzaron a influenciar de manera reciproca sus ideo-
logfas, con los indios volviéndose comunistas y los marxistas adquiriendo
un profundo respeto y entendimiento por las sociedades multiculturales.
Sus motivaciones iniciales de interaccién pudieron ser vistas de manera su-
cesiva como mutuamente explotadoras y mutuamente provechosas, pero al
final los dos grupos habian influenciado dramdticamente el uno al otro (p.
14; traduccién propia).

Las identidades colectivas, comenta Melucci (1996), envuelven una serie
de definiciones y lineas de accién que comparten los individuos, las cuales
no estdn exentas de contradicciones, pero que no obstante operan cohesio-
nando e interpretando sus précticas y usos culturales. Estas identidades se
forjan a través de flujos de comunicacién que corren entre los miembros de
la colectividad, en donde “formas de organizacién y modelos de liderazgo,
canales y tecnologias de comunicacién son parte constitutiva de esta red
de relaciones” (p. 70): movimiento social sin vias de comunicacién es mera
abstraccién. Asimismo, Melucci contempla una dimensién sumamente
importante dentro de la conformacién de estas identidades, y que muchas
veces es subvaluada o incluso despreciada al estudiar movimientos so-
ciales, ya que escapa a lo pragmadtico. La emotividad juega un importante
papel al crear espacios de identidad comtin; es decir, mds alld de los fines
précticos y las posibilidades reales de las acciones colectivas, hay una serie
de emociones que hacen que los individuos basen sus decisiones a partir
de sentimientos humanos —lealtad, aprecio, admiracién, etc.— que esca-
pan a lo utilitario (pp. 70-71). Asi pues, la identificacién solidaria entre
individuos crea todo un sistema simbélico que los faculta como movimien-
to social a la hora de realizar acciones colectivas. La ya célebre frase “No
estdn solos” que los simpatizantes del EZLN coreaban durante la “Marcha
por la dignidad indigena” del 2001, y que se ha repetido en diferentes cir-
cunstancias como, por ejemplo, en el movimiento encabezado por el poeta
Javier Sicilia, muestra mucho de esa emotividad, donde la membresia
oficial al movimiento es lo menos importante. La identidad construida se
forja a través de condiciones similares de opresién étnica, racial, sexual,
econdmica, de género, o de cualquier otro tipo, creando vinculos sociales
con toda una gama de colectividades que “se acompafian” en sus recla-
mos. En un comunicado de diciembre de 1998 titulado “La historia del
uno y los todos”, Marcos compartiria esta 16gica solidaria por medio de un
relato contado por uno de sus personajes, el Viejo Antonio:

Y asi vieron los mds primeros dioses que el uno es necesario, que es nece-
sario para aprender y para trabajar y para vivir y para amar. Pero vieron
también que el uno no es suficiente. Vieron que se necesitan los todos y
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s6lo los todos son suficientes para echar a andar al mundo. Y asi fue como
se hicieron buenos sabedores los primeros dioses, los mds grandes, los que
nacieron el mundo. Se supieron hablar y escuchar los dioses estos. Y sabe-
dores eran. No porque supieran muchas cosas o porque supieran mucho de
una cosa, sino porque se entendieron que el uno y los todos son necesarios
y suficientes.

EI EZLN entra a ambas escenas, nacional e internacional, précticamente al
mismo tiempo, impactando con la creacién de un nuevo imaginario que le
daba cabida alos anhelos de reivindicacién y subversién de intelectuales de
izquierda. Personajes como Ivon LeBot, Alain Touraine, Manuel Vazquez
Montalban, Susan Sontag, Carlos Monsivdis, Luis Herndndez, Ignacio
Ramonet, Pablo Gonzdlez Casanova, José Saramago, entre muchos otros,
se acercaron a dialogar con la comandancia del EZLN, lo que sin duda
influenci6 formas y préacticas del movimiento. Al mismo tiempo, esos in-
telectuales, distintas organizaciones sociales e incluso foros universitarios,
fueron marcando varios de los pasos subsecuentes de la insurreccién, que
cada vez, con mayor fuerza, exponia la via social en contra de la via ar-
mada. Ademds de luchar por el reconocimiento de los pueblos indigenas,
también representaba ser un movimiento de movimientos, un melting pot
de distintas colectividades que se fortalecian y se renovaban a través de
este movimiento indigena.

Por tanto, el neozapatismo, més alld de sus propuestas e ideologfas, re-
presenta un espacio de interaccion social que incorpora distintos reclamos,
construyendo una dimensién internacional de esfera publica alternativa
y disidente (Leetoy, 2010), es decir, de contraptblico subalterno (Fraser,
1992). Los nuevos movimientos sociales como contrapublicos, afirma Fel-
ski, no luchan por una visién universal de humanidad, sino que afirman
especificamente la identidad en términos de género, raza, grupo étnico,
edad, preferencia sexual, entre otras (citado por Palczewski, 2001, p. 165),
pero al mismo tiempo, pueden conectarse entre ellos formando una esfera
con mayores alcances. Es decir que lo local es la fuente de donde emana
el concepto de lo global, y no al contrario. Ademéds, la internacionalizacién
de este tipo de movimientos sociales no debe ir en sentido contrario a su
propia condicién local, ya que es precisamente el contexto nacional lo que
les ofrece un marco de referencia en el cual también operan. La creacién
de un antagonismo entre lo nacional y lo internacional sélo entorpece la
posibilidad de incorporar a las distintas luchas sociales en ambas arenas,
deteriorando su posibilidad de adaptacién de estrategias de resistencia en
cualquier &mbito.
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Ahora bien, la globalizacién desde abajo es forjada en la creacién y la
vinculacién de redes sociales imperturbables de las restricciones naciona-
les, cuestiona la indivisibilidad de esta concepcién de nacién y obliga a su
replanteamiento. Lo visto como indeseable en la ortodoxia tedrica naciona-
lista es celebrado en este otro tipo de l6gica global. La diferencia se muestra
como motor de similitud social, que viene a rechazar el absolutismo de la
unilateralidad discursiva no sélo de la nacién, sino de otros discursos de
globalizacién que intentan trasladar a escala mundial dicho absolutismo.
Si alguna leccién deben tomar los estados-nacién modernos con respecto
a la globalizacién, es dejar de hacer del ciudadano un sujeto uniforme y
unitario, para mejor hacer de lo plural y lo diverso la ruta a tomar.

Por tanto, si algo se puede aprender, a su vez, de la experiencia neoza-
patista, es precisamente ese interés en hacer del sujeto cultural indigena
un catalizador de anhelos de unidad en la diferencia, apropiando y com-
partiendo identidades culturales como forma de crear 16gicas de entendi-
miento y tolerancia, como lo puede hacer cualquier identidad oprimida. El
sujeto cultural indigena internacional es entonces un sujeto multicultural
que interactiia en distintos imaginarios sociales, donde los flujos de in-
fluencia son hacia otros sujetos y hacia ellos mismos y donde nadie goza
de privilegios jerdrquicos.

Esta forma global de expandir sus reclamos a diferentes sectores de
la sociedad resulta ser un fenémeno innovador en la lucha indigena. Los
siglos de la Colonia representaron una lucha comunitaria en contra de la
explotacion y la subordinacién de sus practicas culturales. Durante el siglo
XIX y casi todo el XX, ante la homogenizacién de la identidad indigena y
la desindianizacién por medio de la figura del mestizo (Bonfil, 1990), la
lucha indigena cobra un sentido nacional. Es hasta la década de los sesenta
cuando apenas comienzan estos procesos de expansién de la lucha indi-
gena en espacios institucionales de organismo internacionales tales como
las Naciones Unidas (Feldman, 2002, p. 35). Sin embargo, el neozapatismo
renueva espacios en los que esta lucha de siglos se incorpora, sobre todo
en términos de inclusiéon de redes sociales. Ya no es el tinico, y ni siquiera
se puede decir que tenga la misma capacidad de convocatoria y organi-
zacién que tienen otras agrupaciones indigenas del continente. Incluso se
puede decir que el neozapatismo ha caido en un impasse. Sin embargo,
sus lecciones siguen operando para varias organizaciones, y ellos mismos
han trascendido la apatia de sectores conservadores de la sociedad, para
quienes son un asunto acabado y que incluso nunca comprendieron las ra-
zones y las formas del conflicto, dejando entrever, en esa antipatia, lo que
en realidad es una actitud elitista y discriminatoria. Asi pues, los reclamos
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del movimiento nunca han perdido vigencia ni importancia. Innovaron di-
ndmicas de resistencia nacional e internacional que se siguen manteniendo
como paradigma de los movimientos sociales contemporédneos.

Como se ha mencionado anteriormente, este movimiento se convierte en
tema central y fenémeno de reflexién acerca de lo problemadtico de las vi-
siones unilaterales de globalizacién. El neozapatismo sobrevivié a través
del cambio de estrategia, pero sobre todo gracias al énfasis de los objetivos
del movimiento. Se levantaron no por interés en tomar el poder, sino para
reaccionar en contra de la ya de por sf radicalizada discriminacién y pau-
perizacién a la que son sujetos los pueblos indigenas. La guerrilla los hu-
biera llevado al exterminio, pero como movimiento social aseguraron su
supervivencia y continuacién de la lucha por medios sociales. Al respecto,
Dunayeskaya decia que “la guerra de guerrillas es un atajo a ningtin lado.
Es una guerra prolongada que lleva més frecuentemente a la derrota que
a la ‘victoria’, que cuando lleva al poder del estado, dificilmente deja sin
corromper a la revolucién” (1976, p. 277; traduccién propia).

Luis Villoro (1950) habia pronosticado hace mds de medio siglo que,
cuando el indio lucha por su propia liberacién, al igual que cualquier otra
raza considerada “inferior”, “lucha simultdneamente por la liberacién de
todos los grupos sociales y radicales menos explotados que él. Porque si él,
el peor esclavo, logra el reconocimiento y el respeto, habrd de lograrlo tam-
bién para todos los hombres” (pp. 227-228). La Guerra Fria desgasté los
discursos de la guerrilla tradicional, por lo que el énfasis en su condicién
étnica le darfa una mayor legitimidad y apoyo. Asi, el sujeto cultural indi-
gena internacional se convierte en icono de resistencia mundial, abriendo
espacios que incorporan a todo un mosaico identitario, constituyéndose
a sf mismo como esa posibilidad de resistencia que sigue abriendo varios
frentes de resistencia global.
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