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Este trabajo comienza revisando la nocidn de populismo de Ernesto Laclau. Mi argumento es que dicha definicidon necesita profundizar la refe-
rencia a lo excluido para poder identificar las caracteristicas especificas del populismo. Teniendo en cuenta la naturaleza conflictiva de la politica,
propongo definir al populismo como el momento de la irrupcion de lo excluido. Esta idea de inclusién radical significa que los discursos populistas

también provocan una transformacion del orden institucional.
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Radical inclusion and conflict in the formation of the people’s populism

This article reviews the concept of populism as presented by Ernesto Laclau. | argue that Laclau’s definition needs to clarify the reference to
“the excluded” in order to isolate the specificity of populism. By bringing into the discussion an argument about the conflictive nature of politics,

| contend that populism can be defined as the moment of the eruption of the excluded. In other words, the idea of radical inclusion means that
populist discourse provokes the transformation of the institutional order.
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Dos problemas marcan el comienzo de la gran mayoria de
los trabajos sobre populismo. Por un lado, la necesidad de re-
construir las distintas definiciones que ha tenido el concepto
a lo largo del tiempo; por el otro, la necesidad de aclarar que
estas definiciones son muchas y poco precisas. Cada uno de
estos textos se impone asi la tarea de seguir buscando una
definicion de populismo. Si bien ambas tareas son validas, me
permito remitir a dos trabajos que las han llevado adelante
de forma concisa y con una precision envidiable (Aboy Car-
lIés 2003; Panizza 2003). Aqui nos proponemos presentar una
definicion reciente de populismo para luego examinar algunas
dudas respecto a la misma y pasar, finalmente, a una pro-
puesta en la que esta definicion se conjuga con algunas ideas
tomadas de Jacques Ranciére. De este modo, la primera parte
del trabajo estara dedicada a la presentacion de la nocion de
populismo que hace Laclau. A continuacién, y argumentan-
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Today the denunciation of “populism” seals the
accord between old Marxists and young liberals.
Jacques Ranciére (2000)

do sobre la naturaleza conflictiva de la politica para Ranciére,
intentaremos especificar el caracter del populismo como el
momento de irrupcién de lo excluido en tanto irrepresenta-
ble. Populista sera considerado el discurso que logra funcio-
nar como el nombre para esa inclusion de lo no representable,
provocando la ruptura de un determinado orden institucional.

1. POPULISMO: LO QUE HAY EN UN NOMBRE

En un articulo reciente, previo a la aparicion de su libro La
razon populista, Ernesto Laclau (2005a) retoma el analisis del

concepto de populismol.

Este tema no es nuevo en la pro-
ducciéon de este autor. Su trabajo publicado en 1977 es uno
de los estudios ya clasicos sobre teorias del populismo. Alli,

caracterizé al populismo como una forma particular de discur-

* Una version previa de este trabajo fue presentada en el VI Congreso Nacional de Ciencia Politica, Sociedad Argentina de Analisis Politico, Universidad Nacional
de Rosario, del 5 al 8 de noviembre de 2003. Agradezco los comentarios de Gerardo Aboy Carlés, Mercedes Barros, Alejandro Groppo, Maria de los Angeles

Yanuzzi y de los evaluadores anénimos de la revista.
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1 Creemos que el ultimo y revelador libro de Laclau no modifica sustancialmente el argumento presentado en este trabajo anterior.
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so politico en el que las interpelaciones populares tomaban la
forma de un estricto antagonismo respecto del discurso iden-
tificado con el lugar dominante. El pueblo del populismo era
asi identificado con uno de los polos de un antagonismo que
dicotomizaba el espacio social. Si estos elementos basicos y
generales estan todavia presentes en los nuevos trabajos de
Laclau sobre el populismo, ahora la propuesta tiene cambios
significativos que operan dentro de su teoria de la hegemonia
de base profundamente gramsciana. Ahora, con el propdsito
de analizar la especificidad del populismo, nos sugiere cam-
biar nuestro enfoque y trasladarnos del analisis de ideologias
y movimientos al andlisis de las practicas politicas. De este
modo, no deberiamos preguntarnos si una ideologia o un mo-
vimiento son populistas porque para eso necesitariamos una
definicion “pura” de populismo con la cual contrastarlos. La
conclusion de ese esfuerzo conceptual sera una tarea com-
plicada y destinada al fracaso porque nos encontrariamos con
una avalancha de excepciones (Laclau, 2005a: 32)2.

Las practicas politicas constituyen las unidades de analisis
primarias porque tanto un grupo como un movimiento o su
respectiva ideologia son el resultado de una articulacién de
tales practicas. Recordemos que, en la teoria de la hegemo-
nia, el discurso de un determinado grupo, sélo tendra sentido
dentro de un sistema de significados resultado de una practica
en la que la categoria de articulacién es central. La posibilidad
de una practica hegemoénica depende de la existencia de rela-
ciones entre elementos diferentes de forma tal que la identi-
dad de estos elementos se modifique con dicha relacion. Esto
quiere decir que la identidad de un grupo o discurso tiene un
caracter relacional3. Por lo tanto, centrar nuestra atencién en
las practicas sociales implica centrarnos en las practicas arti-
culatorias y no en el contenido especifico de una ideologia o
movimiento. El populismo serda un modo particular de articu-
lacion de contenidos ideoldgicos, sociales o politicos diversos.
El punto de partida de Laclau es entonces la identificaciéon de
“unidades mas pequefias que el grupo y la consideracién de
las légicas sociales de su articulacion. El populismo sera una
de esas l6gicas”(34).

Las unidades mas pequefias en las que debemos concen-
trarnos se resumen en la categoria de demanda como la forma
elemental de la construccion del vinculo social. Esta nocién
de demanda es, segun Laclau, ambigua; por un lado, implica
un pedido o solicitud, por el otro, también contiene la idea

de reivindicacién, de imposicién de una demanda. Esta inde-
cidibilidad entre los dos significados no es poco importante.
El predominio de uno u otro de ellos marcara la aparicion de
dos légicas distintas de articulacion politica. La reivindicacion,
a diferencia de la simple solicitud, tendra un contenido de in-
satisfaccion que es elevado a una instancia diferente a la que
originalmente se habia dirigido la demanda. En otras palabras,
la reivindicacion es una demanda insatisfecha que se redirec-
ciona hacia otra instancia, distinta a la original. Esta sutil dife-
rencia es la que muestra la distincidon entre la forma populista
de articulacion y la forma a la que Laclau no da nombre en este
trabajo, pero que siguiendo sus argumentos llamaremos forma
democratica de articulacion®.

Segun Laclau, una demanda que es satisfecha por algun
arreglo institucional muestra, en primer lugar, que la demanda
no puede ser satisfecha por los demandantes mismos, sino
que tiene que apelar a la autoridad competente. Segundo, esto
implica que esa autoridad como lugar de decisién superior no
es puesta en cuestion. Por dltimo, puede decirse que una de-
manda de este tipo esta cerrada en si misma de forma tal que
su satisfaccion puntual e individual no deja ningin margen
para la creacion de una frontera dentro de lo social. Si se lleva
este proceso a su extremo légico tendremos una multiplicidad
de demandas que son resueltas administrativamente generan-
do la expansién de una légica de la diferencia, en la cual no
habria una divisiéon de lo social y todas las solicitudes serian
resueltas de una forma institucionalizada.

Todo cambia cuando una demanda no es satisfecha por
esos canales administrativos. Laclau argumenta que cuando
las demandas insatisfechas son muchas, esta insatisfacciéon
abonard la emergencia de un sentido de “frustracion multi-
ple [que] disparara légicas sociales de un tipo completamente
diferente” (37). Esa multiple frustraciéon generard la aparicién
también de algun tipo de solidaridad entre las demandas in-
satisfechas que comenzaran a “compartir una dimensién ne-
gativa mas alla de su naturaleza positiva diferencial” (37). La
l6gica de articulacidon sera en este caso distinta a la légica de
la diferencia que menciondbamos recién. Lo que tendremos
en este caso, cuando se trata de articular reivindicaciones por
demandas insatisfechas, es que estas demandas comenzaran
a reagregarse bajo una légica equivalencial. Esto es, las dife-
rentes demandas seran equivalentes en relaciéon a aquello que
las niega: la institucionalidad que no hace lugar o no responde

2 A menos que se indique lo contrario las referencias a nimeros de pagina de aqui en mds se remitiran a Laclau (2005a).

3 Este caracter relacional significa que no hay identidades capaces de ser reducidas a su presunta posicion de clase, a su lugar institucional o a un dispositivo

de enunciacién. Véase Laclau y Mouffe (1985: 93).

4 Esta forma democratica de articulacion no estd presente en este trabajo de Laclau, pero él si explica que de una demanda satisfecha y de una demanda
insatisfecha se desprenden dos formas de articulacién distintas que generan distintos tipos de sujeto, un sujeto popular en el caso de la reivindicacién y un

sujeto democratico en el de la demanda. Véase Laclau y Mouffe (1985: 131).
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a la demanda®.

La categoria que aparece en este momento del argumen-
to es la categoria de “sujeto popular” que es un sujeto cuya
subjetividad resultara de la agregacién equivalencial de una
pluralidad de demandas democraticas.

El corolario de este analisis es que la ldgica de la equiva-
lencia si genera una divisidn de lo social creando una fronte-
ra interna. Como las reivindicaciones equivalentes solo tienen
en comun la negacién de la institucionalidad del sistema de
significados existente, se requiere identificar la fuente de la
frustracion que implica la no respuesta o el no hacer lugar. Esa
identificacion hace que los discursos populares equivalentes
dividan lo social en dos campos. Por un lado, el campo de la
institucionalidad excluyente, el lugar del poder; por el otro, el
lugar de los excluidos, los desamparados, los que no obtienen
respuesta, los que no son parte, y que Laclau resume en la idea
de “los de abajo” [underdog]®.

Para Laclau, entonces, la insatisfaccion de ciertas deman-
das genera un sentido de solidaridad que se expresa en su ar-
ticulacion equivalencial respecto del espacio institucional que
no les hace lugar o no las responde. Ahora bien, esta articu-
lacion debe estar representada de alguna forma, aunque dada
la negatividad del vinculo equivalencial no hay modos de re-
presentacién que sean obvios o necesarios. Siguiendo la légica
expresada en sus trabajos, Laclau dice que la representacion
es solo posible si una demanda particular, sin abandonar com-
pletamente su particularidad, comienza también a funcionar
como un significante representando la cadena de equivalencia
como una totalidad’. Este proceso por el cual una demanda
particular asume la representacion mas general de una cadena
de equivalencia es lo que Laclau llama hegemonia. En otras
palabras, para tener hegemonia “necesitamos que los objeti-
vos sectoriales de un grupo operen como el nombre para una
universalidad que los trasciende” (Laclau, 2000: 57).

Este nombre para una universalidad, en el caso de la cons-
truccion de una subjetividad popular serd posible solamente
si se da la produccion de significantes tendencialmente vacios

que puedan homogeneizar una serie muy heterogénea de de-
mandas insatisfechas. Pero cuando mas se extiende esa serie,
mas tendencialmente vacio tendra que ser el significante para
poder hacer lugar a mas demandas, cada una con un conteni-
do particular. A mas vaciamiento, mas débil sera el contenido
particular de la demanda que encarna la representacion. En el
extremo, el proceso llega a un punto en el que la funcién ho-
mogeneizadora sélo puede ser llevada adelante por “el nombre
del lider” (8), y con esto nos encontramos con otra caracteris-
tica cominmente asociada al populismo, la presencia de un
liderazgo®.

En resumen, esta nueva visita de Laclau al concepto de po-
pulismo resulta en las siguientes afirmaciones. Sélo tenemos
populismo si hay una serie de practicas politico-discursivas
que construyen un sujeto popular cuya emergencia esta atada
a la constitucion de una frontera que divide al espacio social en
dos campos antagodnicos. La logica de esta division esta dic-
tada por la creacién de una cadena de equivalencia entre una
serie de demandas; cadena que se consolida con la emergencia
de un elemento que le da coherencia a la cadena representan-
dola como una totalidad. El concepto de populismo propuesto
por Laclau es asi estrictamente formal porque “todas sus ca-
racteristicas definitorias estan relacionadas exclusivamente a
un modo especifico de articulacién -la preponderancia de la
l6gica equivalencial por sobre la diferencial- independiente-
mente de los propios contenidos que son articulados (44).

Este desplazamiento desde el contenido hacia la forma
hace que el concepto de populismo propuesto sea una catego-
ria ontoldégica y no dntica. Esto tendria tres ventajas.

La primera es que con esta definicion formal podemos en-
frentar el problema de la ubicuidad del populismo. Si el popu-
lismo es la preponderancia de la légica de la equivalencia, la
produccion de significantes vacios y la construccion de fronte-
ras internas mediante la interpelacién de “los de abajo”, vemos
claramente cdmo cualquiera de estas tres caracteristicas es-
tructurales puede surgir desde cualquier lugar de la formacion
socio-institucional. El populismo se define como una manera
de articular ciertos contenidos que puede surgir desde dife-

5 Aqui se ve muy claramente cdmo todo discurso esta constitutivamente dividido en dos. Por un lado, su contenido particular especifico; por el otro, un
contenido mas general que hace a la representacion de esa falla que genera la no respuesta de la institucionalidad. Esto es condicién de posibilidad para una
practica hegemoénica, como veremos mds adelante en el apartado 4 de este trabajo.

6 Aqui ya tendriamos dos caracteristicas que siempre han sido asociadas al populismo, primero, la dicotomizacién del espacio social entre pueblo y poderosos
y, segundo, su caracter anti-institucional.

7 Como ejemplo véase también Laclau (1996).

8 El proceso inverso es obviamente posible. Una cadena de equivalencia se desarmara cuando se satisfacen individualmente las demandas o cuando cambia el
signo politico de la frontera. Esto es especialmente interesante para pensar la situacién argentina luego de la crisis politica de diciembre de 2001 que culminé
con la renuncia del entonces presidente Fernando De la Rda. Las instituciones de la democracia precisamente han Illevado adelante el primer proceso, atendi-
endo individualmente a demandas que fueron diferenciandose, asi se disefiaron planes sociales para desocupados, se devolvieron parcialmente sus ahorros a
los ahorristas, se convirtieron a pesos argentinos las deudas en ddlares de deudores hipotecarios, se crearon mecanismos que apuntaban a mejorar la calidad
de la representacion democratica para las demandas de las asambleas barriales, etc. Asi se disolvié la posibilidad de constituir una cadena de equivalencias
con una frontera popular.
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rentes espacios e instituciones de la sociedad (partidos poli-
ticos, sindicatos, fuerzas armadas, movimientos revoluciona-
rios, organizaciones no gubernamentales, etc.).

La segunda ventaja de pasar del contenido a la forma es
que nos permite entender como circulan, entre movimientos
de signo politico opuesto, ciertos significantes que se van
autonomizando de las formas de articulacién originales. Por
ejemplo, esta formalidad nos permitiria entender la incorpo-
racion en el discurso peronista de significantes presentes en
otros discursos y analizar los diferentes significados que ad-
quieren con esa incorporacién®.

En tercer y Gltimo lugar, otra ventaja de acercarse al popu-
lismo en términos formales nos permite preguntarnos “hasta
qué punto un movimiento es populista” (13) y no caer en la
tentacién de preguntarnos si un movimiento es 0 no es popu-
lista. Un discurso sera mas o menos populista segln el grado
en que sus contenidos estén articulados por légicas equiva-
lenciales. Esto significa que no existe ningiin movimiento po-
litico que esté enteramente exento de populismo. Segtn La-
clau, esto es especialmente cierto en “momentos de transicion
politica”, cuando el futuro de la comunidad estd en juego. El
populismo consistiria en postular una alternativa radical den-
tro del espacio comunitario, a choice at the crossroads, que
basicamente significaria poner en cuestién el orden institucio-
nal construyendo una victima, desamparado, perdedor como
un agente histérico que es la representacion de la otredad en
relacién a la forma en que las cosas estdn organizadas hasta
ese momento de ruptura (47).

2. LOS PROBLEMAS DEL NOMBRE

Ahora bien, a pesar de estas ventajas rescatadas por La-
clau nos quedan dos dudas. Primero, la duda en torno a que
populismo es sinénimo de politica. Si aceptamos que el po-
pulismo es una forma y no un contenido, el populismo -dice
Laclau- se transforma en sinénimo de politica o, como dice en
otro lugar de su trabajo, en su derivativo (14 y 15). Mas aun,
en otro texto reciente, al momento de discutir la importan-
cia de entender que la desigualdad de poder es constitutiva
de una relacion hegemoénica, Laclau argumenta que politica y
hegemonia “en el extremo (...) son sinébnimos ya que ambos
son maneras alternativas de designar la constitutiva asimetria
entre universalidad y particularidad” (Laclau, 2001: 189). Esto
nos dejaria con un trio complicado de sinonimias entre poli-

tica, hegemonia y populismo, al cual ademas se podria agre-
gar la democracia ya que “la democracia es sélo posible en un
terreno hegemonico”(Laclau, 2001: 189). ;Cuadl es la relacion
entre estos conceptos? Esta definicién de populismo parece
tan general que casi cualquier movimiento o demanda politica
contemporanea podria ser caratulada de populista.

Poniendo la discusiéon en los términos en los que la plantea
Laclau la “formalidad primera” seria la l6gica de la hegemonia,
mientras que la politica seria el intento constante por lograr la
imposible plenitud del dominio hegemdnico. La especificidad
del concepto de populismo estaria en la forma de suturar equi-
valencialmente esa incompletitud mediante una interpelacion
a “los de abajo” dividiendo el espacio social en dos polos. Pero
toda tendencia a la sutura del espacio social, toda articulacién
politica, implica la existencia de cadenas de equivalencia, sig-
nificantes vacios y una ruptura del orden discursivo-institu-
cional vigente. El Unico rasgo diferencial del populismo seria
entonces la interpelacién a “los de abajo” de modo tal que la
sociedad queda dividida en dos. Pero esto no parece suficiente
para destacar la especificidad del populismo. Creemos que el
populismo tiene un sesgo diferente y que, por lo tanto, lo que
se necesita es aclarar esa interpelacién a lo excluido, a esa
nocién dificil de traducir que es underdog.

La segunda duda se desprende de la primera y es sobre
el papel de la categoria de “los de abajo” en la definicién de
populismo. Para Laclau, la nocién de “los de abajo” esta liga-
da a demandas insatisfechas o reivindicaciones. Ahora bien,
en Nuevas reflexiones (Laclau 1993) argumenta que toda de-
manda tiene en su origen un contenido critico en relacién a
una falta. Para él, toda demanda es una respuesta a ciertas
dislocaciones y por esa razén se puede identificar una carga
critica en el origen de las demandas sociales. Cada demanda es
un esfuerzo por suturar un espacio dislocado -en este caso la
insatisfaccion de la demanda por parte de la institucionalidad
vigente-10,

Por lo tanto, toda demanda podria ser encuadrada bajo
esta nocion de “los de abajo”, perdiéndose asi la especificidad
de la articulacion populista. Por ejemplo, en el caso de Argen-
tina, tanto la interpelacién a los civiles en contra de las corpo-
raciones burocraticas y autoritarias del alfonsinismo, como la
interpelacién menemista a los hermanos y hermanas de nues-
tro pais en contra de aquellos que quieren volver al pasado
caotico de los saqueos y la desunion nacional, tienden a in-

9 Para una muestra de cdmo ciertos contenidos socialistas y anarquistas se reformulan en el discurso peronista y son receptados por los trabajadores, véase
el analisis de un poema escrito ante la muerte de una compariera de trabajo en 1946 realizado por Daniel James (1997, 135-137).

10 Esto estd expresado en términos ligeramente diferentes: “El espacio mitico se constituye como critica a la falta de estructuraciéon que acompafia al orden

dominante”, pero creemos que la idea es la misma. Véase Laclau (1993: 78).

CONfines 2/3 enero-mayo 2006



Sebastian Barros .

terpelar demandas insatisfechas y a articularlas equivalencial-
mente dividiendo el espacio social en dos campos: demdcratas
y autoritarios o progresistas y retrogrados que quieren volver
a 1945. Si no fuera asi, y “los de abajo” no pueden ser com-
prendidos por estos civiles o estos hermanos y hermanas, esto
significaria que la nocién de “los de abajo” tendria que tener un
contenido en términos de pobre o proletario, por ejemplo. Pero
en ese caso ya pasariamos a darle un contenido especifico y el
concepto de populismo dejaria de ser un concepto formalll,
Como deciamos en el parrafo anterior, creemos que hay algo
mas detrds de esta nocion de “los de abajo” y su articulacién
populista que ahora pasaremos a examinar. El argumento que
queremos presentar aqui dird que la ruptura populista del or-
den institucional dominante es algo mas que la agregacién
equivalencial de demandas insatisfechas. El populismo no es
s6lo una forma de representar esas reivindicaciones sino que
esta relacionado con el comienzo mismo de su representacion
(Panizza, 2005: 10; Groppo, 2001).

Si estas dos re-formulaciones llegan a ser correctas, po-
dremos argumentar que el populismo puede ser una caracte-
ristica formal de una ideologia y/o movimiento, pero sin ser
sindbnimo de politica. Serd una caracteristica potencialmente
presente en todo discurso politico, pero sélo si presenta una
forma especifica de ruptura de la institucionalidad vigente a
través del planteamiento de un conflicto por la inclusién de
una parte irrepresentable dentro de esa institucionalidad. Pero
para plantear esta idea necesitamos primero examinar otras
cuestiones. En la proxima seccion me interesa mostrar como
Jacques Ranciére ha tratado el mismo tema que Laclau, la in-
corporacién de ciertas demandas insatisfechas a la escena po-
litica, pero partiendo desde un punto de vista diferente.

3. EL DEMOS Y LA IRRUPCION DEL PUEBLO

Para Ranciére, la inclusién de ciertas demandas en la dis-
cusion de una comunidad marca el comienzo de la politica.
Pero estas demandas tendran una particularidad, se originaran
en partes de la sociedad que hasta ese momento no eran parte
de la comunidad. Para él, la politica tiene como elemento cons-
titutivo el desacuerdo, una situacién de habla en la que uno de
los interlocutores “entiende y a la vez no entiende lo que dice
el otro” (Ranciére, 1996: 8)!2. La politica entonces estara mas

11 Dejariamos el plano ontolégico para pasar al plano éntico.

relacionada con la situacién misma de quienes hablan antes
que con la argumentacién en si. El conflicto, caracter esencial
de la politica, tendra para Ranciére una doble cara. Por un lado,
hace al litigio sobre lo que efectivamente estamos discutiendo,
al objeto de la discusion. Pero por el otro, el desacuerdo tam-
bién abarca la discusiéon “sobre la calidad de quienes hacen de
él un objeto”(11).

La politica es para él un “objeto escandaloso” que “tiene
como racionalidad propia la racionalidad del desacuerdo” (11).
Esta naturaleza escandalosa tiene su origen en que la poli-
tica trata siempre de una apropiacién de la palabra de otro
(Ranciére, 1993a: 42), de una distorsién originaria, de una in-
terrupcién del orden natural de la dominacién (23-25). Esta
nocién de politica se contrapone a la nocién de policia que, en
el trabajo de Ranciére representa la légica de contar y asignar
lugares diferenciales a la poblaciéon. De este modo, no habria
politica sino por una interrupcién del orden policial “que ins-
tituye a la politica como el despliegue de una distorsién o un
litigio fundamental” (27)13.

Ahora bien, el tratamiento que Ranciere da a esta distor-
sion y su relacion con la nocién de “los de abajo” de Laclau nos
puede abrir nuevas perspectivas para tratar la radical inclusién
del populismo. Al mismo tiempo que irrumpe y distorsiona, la
politica implica la institucion de algo comun. Alli donde sélo
habia una parte que no formaba parte ahora habra una parte
que, en nombre del dafio [tort] que le provocan aquellos que
los empujan a no tener parte en nada, se identificara con el
todo de la comunidad. “Es asi como, para gran escandalo de
la gente de bien, el demos, el revoltijo de la gente sin nada,
se convierte en el pueblo” (23). Ranciere muestra cémo la co-
munidad existe en tanto comunidad politica dividida por un
litigio fundamental que se refiere a la cuenta de las partes,
antes incluso que a la forma de escucharse entre las partes.
Esa ahora-parte se apropia de ese espacio de comunalidad en
nombre del dafio que la misma comunidad le inflige al excluir-
la. La comunidad para Ranciere existe desde el momento en
que se hace presente una victima antes ausente. El conflicto, al
ser previo a la constitucion de las partes como tales, es previo
a cualquier articulacion posterior.

La existencia de la comunidad depende de la emergen-
cia de una victima y la politica es la practica que hace posible

12 De aqui en adelante todos los niumeros de pagina entre paréntesis hacen referencia a este trabajo, salvo que se indique lo contrario.

13 Ranciére llega a esta restringida definicion de la politica exclusivamente relacionada con un momento de ruptura a través de una mirada a los origenes
histéricos del demos. Alli aparece, como factor principal de la ruptura original, la abolicién de la esclavitud por deudas en Atenas. Con las reformas de Solén
emerge una masa de pobres que no pueden ser reducidos a la esclavitud, pero que tampoco son aptos para hacer las leyes u ordenar porque no estan califica-
dos para gobernar, sea por nacimiento, riqueza o excelencia. A partir de ese momento, el pueblo pasa a ser el sujeto especifico de la politica, la “masa indife-
renciada de quienes no tienen ningun titulo positivo -ni riqueza, ni virtud- pero que, no obstante, ven que se les reconoce la misma libertad que a quienes los
poseen.” (Ranciére, 1996: 22) Asi es como el pueblo aporta a la comunidad el litigio, apropiandose de una cualidad comin como cualidad propia: la libertad. Los
que no tenian parte en la vida y decisiones de la comunidad ahora son parte, la politica comienza con una distorsidn de la parte de los que no tienen parte.
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tratar esa aparicion que pone en duda la distribucién de “las
ocupaciones, las funciones y los lugares” (51). Esta nocién de
victima no estd lejos de los que Laclau llama underdog. En
ambos casos encontramos una parte de la comunidad que in-
terrumpe el orden de las cosas provocando una dislocacion
de las légicas sociales sedimentadas. Pero en Ranciére hay un
interesante paso mas alla. Mientras que Laclau parece pensar
la figura de “los de abajo” como la constituciéon de una iden-
tidad producto de un discurso hegemdnico que los incorpora
a través de su interpelacién en tanto underdogs, la nocién de
victima en Ranciére se remite a un modo de subjetivacion. Para
él, la politica se refiere a modos de subjetivacion que generan
una nueva representacion del campo de la experiencia.

Hablar de nueva representacion no es casual, porque un
modo de subjetivacion no crea sujetos de la nada, sino que
transforma identidades definidas en el orden natural policial,
“la subjetivacion politica los arranca” (52) del lugar evidente
que les otorga la constitucién policial de la comunidad. En sus
palabras:

Toda subjetivacion es una desidentificacion, el arrancamiento a la
naturalidad de un lugar, la apertura de un espacio de sujeto donde
cualquiera puede contarse porque es el espacio de una cuenta de los
incontados, de una puesta en relaciéon de una parte y una ausencia

de parte (53).

Ranciére insiste en que la parte excluida no pre-existe a
la subjetividad y el espacio en el cual se presentan sus recla-
mos de igualdad no pre-existe a los intentos de instituirlos. La
irrupcion de los incontados, en un primer momento, se dirige
a un interlocutor que no reconoce la situacién de interlocucion
(116)1“. Luego, hay un efecto de demostracion de la apertura
del orden policial y la argumentacion es recibida y hace efec-
to (76). Es en este efecto donde afirmamos que deberiamos
buscar la especificidad del populismo. Deciamos mas arriba
que encontrabamos dos problemas en la definiciéon formal de
populismo propuesta por Laclau. Uno era que el populismo se
transformaba en sindnimo de politica, perdiendo especifici-
dad; el otro problema era que la nocion de “los de abajo” era
ambigua ya que cualquier demanda insatisfecha que se arti-
culara equivalencialmente se transformaba en una demanda
con forma populista. La nocién de pueblo que piensa Ranciere
puede ayudar a resolver este segundo problema. Una articu-
lacién populista seria aquella en la cual la figura de pueblo
remite a una politizacidon de ciertas demandas que hasta ese
momento no eran representadas en la practica hegemonica vi-
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gente sino como partes no contadas. El populismo no seria
entonces solamente la articulacién equivalencial de reivindi-
caciones, sino la irrupcion de ciertas partes no contadas con
pretensidon de serlo. Para ponerlo en términos familiares a la
teoria de la hegemonia: antes de que un elemento se trans-
forme en un momento articulado debe ser aprehendido como
elemento (Laclau y Mouffe, 1985: 105). El discurso que plantee
la radical inclusiéon de los no-contados, que transforme una
identificacion en un proceso de subjetivizacion politica, sera
un discurso populista. De aqui la idea de la especificidad in-
clusiva del populismo.

Puede apreciarse como las demds caracteristicas de la de-
finicion formal que propone Laclau se pueden mantener in-
tactas, aunque la nocién de “los de abajo” cobre ahora otra
dimension. Habra cadenas de equivalencia, habra una dicoto-
mizacién del espacio social y habra significantes vacios, como
los hay en toda practica hegeménica. Pero todo esto sélo podra
Ilamarse populismo después de que emerge el “ensamble abs-
tracto de ‘gente ordinaria’ que no tiene titulo individual para
gobernar”. El momento populista en una practica politica serd
el que incluya el principio del pueblo como lo irrepresentado,
el discurso que haga que aquellos que no tienen por qué ha-
blar, hablen, y que aquellos que no tienen por qué tomar parte,
tomen parte (Ranciére, 2000: 19). Esto es particularmente im-
portante porque ayudaria a diferenciar entre discursos popu-
listas y otros discursos que hagan uso de la idea de pueblo.

Este pueblo, no es cualquier pueblo, el populismo no es
la dimensién de lo politico que construye y retroactivamente
otorga significado al pueblo (Reyes, 2005), sino la dimensién
de lo politico que abre la representacién de una parte que no
es parte y radicalmente la incluye en una articulacién equiva-
lencial. En otras palabras, no parece haber nada de especifi-
co en decir que “una practica populista exitosa normalizaria
[would decontest] el significado del pueblo a la luz de sus pro-
pios términos ideoldgicos”. (Reyes, 2005: 106) La especifici-
dad del populismo vendria dada por la inclusién radical de una
parte que no es parte y pasa a serlo bajo la generalizacién
pueblols.

Dos de las ventajas que Laclau veia en la definicion formal
de populismo también estan presentes aqui. Podemos enfren-
tarnos al problema de la ubicuidad del populismo. “Alli donde
esta inscripta la parte de los sin parte, por mas fragiles y fu-
gaces que sean esas inscripciones” (Ranciére, 1996: 114) se
crea una esfera donde aparece el espectro del populismo. La

14 Una excelente muestra de esta falla en la interlocucion y en relacion a las profundas transformaciones que supone la inclusién radical de sectores previa-
mente inexistentes en tanto no representados, se encuentra en la excelente novela de Juan José Hernadndez, La ciudad de los suefios (Hernandez: 1987) y en

el cuento de Julio Cortazar, “Las puertas del cielo” incluido en Bestiario.

15 Esta seria la razén por la cual el discurso thatcherista no seria populista, al revés de lo que afirma Reyes. Por el contrario, como ejemplo de lo que argu-
mentamos valga la nocién de descamisado en el discurso peronista. El descamisado correspondié a un proceso de subjetivizacion politica que era idéntico a
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segunda ventaja que Laclau veia en su definiciéon de populis-
mo no se altera con esta reformulacién de “los de abajo”. Nos
permite entender cdmo circulan, entre movimientos de signo
politico opuesto, ciertos significantes que muestran la singu-
laridad del puebloy que se van autonomizando de las formas
de articulacion originales. En el caso de la tercera ventaja que
Laclau otorgaba a su definiciéon de populismo, desde el pun-
to de vista propuesto aqui, un discurso sera o no populista,
articulara o no el comienzo de la representacion de una par-
te que no es parte. No cualquier mencién o interpelacion al
pueblo hace a un discurso populista. S6lo aquel discurso que
radicalmente haga visible lo que no era visible sera populista
(Ranciére, 2000: 19).

4. POPULISMO Y HEGEMONIA

Se podra argumentar que en lo desarrollado hasta ahora
simplemente cambiamos la sinonimia de populismo y politica
en Laclau, por la sinonimia de populismo y politica en Ran-
ciére. Esto no es asi porque proponemos seguir entendiendo a
la teoria de la hegemonia como la l6gica de la politica. La teoria
de la hegemonia describe la forma de la politica, mas alla de
todo contenido, y una de esas formas posibles que describe
es la forma de articulaciéon populista. Nosotros le hemos dado
un contenido a esta articulacion especifica en términos de la
inclusién radical que vinimos describiendo y que caracteriza-
ria al populismo. El problema con la definicion restringida de
politica que nos da Ranciére es que no aporta demasiado para
entender la forma en que se sedimentan ciertos contenidos
y articulaciones. No basta con explicar que el orden policial
se constituye como “la distribucién de los lugares y funciones
y los sistemas de legitimacion de esa distribuciéon” (Ranciére,
1996: 43). Es posible tener en cuenta la distincién entre policia
y politica de Ranciére, pero es mas interesante poder explicar
este orden de los cuerpos que define “modos del hacer, los
modos del ser y los modos del decir” (44). Si nos limitamos
a marcar la distincién no podriamos preguntarnos por qué o
como se consagra un determinado sistema de legitimacion que
define la parte o la ausencia de parte de las partes. Esta es la
ventaja de la teoria de la hegemonia. Las posibilidades de ana-
lisis politico se abren de una manera muy productiva cuando
comenzamos a pensar a la sedimentacién de un determinado
discurso como producto de un proceso de articulacion hege-
monica.

Ahora bien, el analisis hegemédnico de estos procesos de
articulacién comienza con la categoria de demanda como ca-
tegoria basica. Ademds, como deciamos al principio de este
trabajo, una cierta ambigledad es constitutiva de las deman-
das. Toda demanda o grupo de demandas sociales emerge
como respuesta a la necesidad de interpretar o dar sentido
a una situacién que ha cambiado. La dislocacién de un orden
particular hace necesaria la reconsideraciéon y reconstitucion
de una nueva forma de representacidon que otorgue un nuevo
sentido del orden. En la teoria de la hegemonia, toda deman-
da tiene un contenido particular dado por su respuesta a una
dislocacién y un contenido mas generalizable que le permite
funcionar como superficie de inscripciéon para otras deman-
das16. Esa ambigiiedad constitutiva entre contenido particular
y contenido universal de toda demanda es la condicién de po-
sibilidad de la hegemonia.

El caso de un discurso populista seria entonces una articu-
lacion de demandas insatisfechas -reivindicaciones- que hasta
ese mismo momento no eran concebidas como susceptibles
de ser articuladas. El discurso populista es el comienzo de la
representacion de un discurso excluido que hasta la llegada de
la articulacién no existe como tal. Si esto es asi, el populismo
quedaria limitado al momento de esa irrupcion, limitado a ser
un episodio a veces fragil y fugaz, a veces a dejar la impronta
de argumentos y demostraciones que perduran luego de dar
lugar al no lugar. El populismo es asi un momento de la politica
caracterizado por la inclusion de demandas que previamen-
te no existian como tales. El discurso que consiga funcionar
como punto nodal de la articulacién de estas ahora-demandas
serd un discurso populista.

Esto nos lleva entonces a tratar de pensar qué es lo que su-
cede con este discurso luego de ese momento eruptivo. Decia-
mos mas arriba que hay una ambigliedad constitutiva en toda
demanda y que la misma es condicién de posibilidad para una
relacién hegemoénica. La razén de esto es que toda demanda
se constituye en relacién a otra que le permite identificarse vy,
al mismo tiempo, niega la constitucion plena de esa identifi-
cacion. Es decir, toda demanda tendra un contenido particular
que nunca es realizable por la presencia de ese otro que im-
pide cumplir con la promesa de plenitud que toda demanda
conlleva. Esta misma incompletitud es lo que le permite a la
demanda articularse con otras y contaminarse mutuamente. La
posibilidad de articulacién viene dada por esa incompletitud;

16 Para un analisis mas detallado véase Laclau (1993 [1990]: 63). Es aqui donde aparece la herencia gramsciana en el trabajo de Laclau. Gramsci mostraba
al movimiento de los trabajadores radicalizados del norte de Italia la necesidad de dejar de lado intereses corporativos para asi incorporar otras demandas.

(Gramsci, 1977: 305-375)
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sin ella estariamos en presencia de identidades cerradas en si
mismas.

Ahora bien, una vez que se ha dado la irrupcién populista,
esas ahora-demandas pasan a ser articuladas por un discurso
que equivalencialmente divide a la sociedad en dos partes an-
tagodnicas, “los de abajo” y los poderosos. A partir de alli, estas
ahora-demandas pasan a ocupar un lugar en lo que Ranciére
Ilamaria orden policial y Laclau una articulacion hegemonica.
Esto significa que pasan a ocupar el lugar de diferencias den-
tro de un espacio social con cierto grado de institucionaliza-
cion. En ese momento, el populismo como ldgica articulatoria
deja su lugar a la légica institucionalista. Esto a pesar de que
el discurso articulador pueda seguir funcionando alrededor de
ciertos significantes que remiten al momento populista. En el
caso de Argentina, la irrupcion de la figura del trabajador como
descamisado en el discurso peronista y su posterior transfor-
macién en integrantes de la comunidad organizada es un buen
ejemplo de la tensién intrinseca al discurso populista. Por un
lado, es un discurso que disloca la institucionalidad existente,
pero por el otro necesita estabilizar lugares y significados para

poder perdurarl?.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo comenzé con un repaso de la nocién de po-
pulismo tal como es presentada por Ernesto Laclau. Para este
autor el populismo supone tres caracteristicas principales: la
emergencia de cadenas de equivalencia que articulan una serie
de reivindicaciones insatisfechas y que constituyen un sujeto
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popular, y la creacién de una frontera interna que divida lo
social en dos campos, el de los poderosos y el de “los de aba-
jo”. Sin embargo, mas arriba argumentamos que toda articula-
cién politica implica la existencia de cadenas de equivalencia,
la presencia de significantes vacios y una ruptura del orden
discursivo-institucional vigente. El Unico rasgo diferencial del
populismo seria entonces la interpelacién a los de abajo. Pero,
segun dijimos, esto no era suficiente para destacar la especi-
ficidad del populismo y, por lo tanto, lo que se necesitaba era
aclarar esa interpelacion a lo excluido de la que parte Laclau.
Los problemas en la definicion formal de populismo propuesta
por Laclau son dos. Por un lado, la sinonimia entre el populis-
mo vy la politica, con la consiguiente pérdida de especificidad;
por el otro, la ambigliedad de la nocién de “los de abajo” ya
que cualquier demanda insatisfecha que se articulara equi-
valencialmente se transformaba en una demanda con forma
populista. Segun lo propuesto aqui, la nociéon de pueblo que
piensa Ranciére puede ayudar a resolver estos problemas. Una
articulacion populista seria aquella en la cual la figura de pue-
blo remite a una politizacién de ciertas demandas que hasta
ese momento no eran representadas en la practica hegeméni-
ca vigente sino como partes no contadas. El populismo no se-
ria entonces solamente la articulacion equivalencial de reivin-
dicaciones, sino que seria una consecuencia de la irrupcion de
ciertas partes no contadas con pretension de serlo. Populista
seria el discurso que logra funcionar como el nombre para esa
inclusidn de lo no representado. Asi creemos que el populismo
gana en especificidad, sumandole a la l6gica equivalencial de
Laclau una idea de inclusion radical que provoca la ruptura de
un orden institucional.

17 En el momento de la llegada al poder del peronismo en octubre de 1945, una semana antes del crucial 17, ya se pone en juego la légica de la diferencia
en solicitudes de Perdn: “Por ello les pido que conserven una calma absoluta y cumplan con lo que es nuestro lema de siempre: del trabajo a casa y de casa
al trabajo”. O como reconstruia Perén el 1° de mayo de 1950: “Poco a poco el pueblo comenzé a entendernos. Hombres sin fe y sin esperanza empezaron a
vislumbrar una vida distinta [...] y alentados por las realidades de una nueva conducta de gobernantes, comenzaron a sentirse otra vez unidos al destino de la
Patria” (cit. en Sigal y Verdn, 1988: 33). El momento populista que genera la irrupcion de estos hombres y les da fe y esperanza se termina con su integracion

a la nacién.
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