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Structure of meiofaunal communities in an urban tropical sandy beach in 
Pernambuco, Brazil
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Abstract. Sandy beaches are among the most extensive coastal ecosystems in Brazil and constitute important buffer zones between terres-
trial and marine environments. The present study aimed to analyze the distribution and spatiotemporal variation of the meiofaunal community 
of an urban tropical sandy beach in northeastern Brazil with a particular focus on nematofauna. We set up 4 transects during 2 sampling periods 
to evaluate different beach zones. The meiofauna comprised 8 taxa, and the nematofauna consisted of 5 orders, 16 families, and 45 genera. The 
meiofaunal communities followed the qualitative-quantitative standards of those of other tropical sandy beaches in northeastern Brazil. The 
nematofaunal community showed variation in its composition and trophic structure between dry and rainy months, which were not significantly 
correlated with granulometric characteristics. This suggests that other variables may influence the structure of nematofaunal communities in 
Gaibu Beach. Further research on the biodiversity of the meiofaunal communities on sandy beaches in northeastern Brazil is urgently needed 
given the lack of available information of these environments and the extreme stress they are currently under.

Keywords: nematoda, interstitial community, beach sediment, meiofauna, eutrophication.

Resumen. Las playas arenosas son uno de los ecosistemas costeros más extensos de Brasil y constituyen importantes zonas de amortigua-
miento entre el ambiente terrestre y el marino. El presente estudio tuvo como objetivo analizar la distribución y la variación espaciotemporal 
de la comunidad meiofaunal de una playa arenosa tropical urbana con particular énfasis en la nematofauna. Establecimos 4 transectos durante 
2 periodos de muestreo para evaluar diferentes zonas de playa. La meiofauna estuvo compuesta por 8 taxones, y la nematofauna consistió en 
5 órdenes, 16 familias y 45 géneros. Las comunidades meiofaunales siguieron los estándares cualitativos-cuantitativos de las de otras playas 
arenosas tropicales en el noreste de Brasil. La comunidad nematofaunal presentó variación en su composición y estructura trófica entre los 
meses secos y los lluviosos, los cuales no presentaron correlación significativa con las características granulométricas. Esto sugiere que otras 
variables pueden influir en la estructura de las comunidades nematofaunales en la playa de Gaibu. Se requieren urgentemente más estudios de 
investigación sobre la biodiversidad de las comunidades meiofaunales en las playas arenosas del noreste de Brasil debido a la falta de informa-
ción disponible sobre estos ambientes y el estrés extremo bajo al que están sujetas.

Palabras clave: nematoda, comunidad intersticial, sedimento de playa, meiofauna, eutrofización.
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Introduction

Sandy beaches are among the most extensive coastal 
environments in Brazil. In addition to their ecological 
importance, sandy beaches provide essential ecosystem ser-
vices (Short and Klein 2016). Approximately 40% of the 
Brazilian coast is found in the northeastern region of the 
country. Narrow beaches, particularly those located between 
sandstone reefs that form strands parallel to the coast, are 
prevalent in the eastern region of Brazil, which comprises 
the area to the east of Rio Grande do Norte, Paraiba, Per-
nambuco, and Alagoas (Zacagnini-Amaral et al. 2016). 
These reefs protect the coast from highly dynamic coastal 
energy and increase landscape heterogeneity, which supports 
high biodiversity. However, sandy beaches are vulnerable 
due to the impacts of urban, industrial, and port develop-
ment and tourism, which impose stress on Brazilian beaches 
while providing essential sources of income for many cities 
(Schlacher et al. 2007).

Given the crucial roles meiofaunal communities play in 
marine benthic food chains and their ecological character-
istics, the meiofauna present in sandy beaches can provide 
information that reflects the early signs of environmental 
change (Moens et al. 2013, Schratzberger and Ingels 2018). 
Nematodes dominate the meiofauna of most benthic habitats 
and can reach densities of several million individuals in a 
square meter (Moens and Vincx 1997). The ecological and 
biological characteristics of nematodes support their use as 
bioindicators of environmental change, particularly their ten-
dency to remain present under stressful conditions and their 
permeable cuticle, which allows these organisms to respond 
to a wide range of environmental changes that may result 
in increases or decreases in their abundance (Ferris and 
Bongers 2006). Despite the high ecological and economic 
importance of sandy beaches in northeastern Brazil, there is 
scarce information available on the meiofaunal biodiversity 
of this region (Fabricio-Maria et al. 2016). 

Gaibu Beach, which is located in the state of Pernambuco 
in northeastern Brazil, was contaminated by a crude oil 
spill in August 2019. This environmental disaster affected 
4,334 km of coastline spanning 11 states in the northeastern 
and southeastern regions of the country. Indeed, this spill is 
considered to be one of the worst oil spill disasters in Bra-
zilian history and is among the largest on record in the world 
(de Araújo et al. 2020, de Santana-Campelo et al. 2021).

The present study aimed to characterize the meiofauna of 
Gaibu Beach by analyzing the spatial distribution and tem-
poral variation of Nematoda communities and their relation-
ships with granulometry.

Materials and methods

The study area was located on Gaibu Beach (8°19′ S and 
34°57′ W), which is found in the state of Pernambuco in 
northeastern Brazil (Fig. 1). According to the Koppen climate 

Introducción

Las playas arenosas se encuentran entre los ambientes 
costeros más extensos de Brasil. Además de su impor-
tancia ecológica, las playas arenosas brindan servicios 
ecosistémicos esenciales (Short y Klein 2016). Apro-
ximadamente el 40% de la costa de Brasil se encuentra 
en la región noreste del país. Las playas estrechas, parti-
cularmente aquellas ubicadas entre arrecifes de arenisca 
que forman franjas paralelas a la costa, predominan en la 
región oriental de Brasil, que comprende el área al este 
de Río Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco y Alagoas 
(Zacagnini-Amaral et al. 2016). Estos arrecifes protegen la 
costa de la energía costera altamente dinámica y aumentan 
la heterogeneidad del paisaje, la cual sustenta una gran 
biodiversidad. Sin embargo, las playas arenosas son vulne-
rables debido a los impactos del desarrollo urbano, indus-
trial y portuario y del turismo, los cuales ejercen presión 
sobre las playas de Brasil mientras proporcionan fuentes 
esenciales de ingresos para muchas ciudades (Schlacher 
et al. 2007).

Debido a las funciones cruciales que desempeñan las 
comunidades meiofaunales en las cadenas tróficas bentónicas 
en el mar y a sus características ecológicas, la meiofauna 
presente en las playas arenosas puede proporcionar infor-
mación que refleja los primeros signos de cambio ambiental 
(Moens et al. 2013, Schratzberger e Ingels 2018). Los nema-
todos dominan la meiofauna de la mayoría de los hábitats 
bentónicos y pueden alcanzar densidades de varios millones 
de individuos por metro cuadrado (Moens y Vincx 1997). 
Las características ecológicas y biológicas de los nematodos 
justifican su uso como bioindicadores del cambio ambiental, 
en particular su tendencia a permanecer presentes en condi-
ciones estresantes y su cutícula permeable, que les permite 
responder a una amplia gama de cambios ambientales que 
pueden resultar en que su abundancia aumente o dismi-
nuya (Ferris y Bongers 2006). A pesar de la alta importancia 
ecológica y económica de las playas arenosas en el noreste 
de Brasil, hay poca información disponible sobre la biodi-
versidad de la meiofauna de esta región (Fabricio-Maria et 
al. 2016).

La playa de Gaibu, ubicada en el estado de Pernambuco, 
en el noreste de Brasil, fue contaminada por un derrame de 
petróleo crudo en agosto de 2019. Este desastre ambiental 
afectó 4,334 km de costa en 11 estados en las regiones del 
noreste y sureste del país. De hecho, este derrame se consi-
dera uno de los peores desastres por derrame de petróleo en 
la historia de Brasil y se encuentra entre los más grandes 
registrados en el mundo (de Araújo et al. 2020, de Santa-
na-Campelo et al. 2021).

El objetivo del presente estudio fue caracterizar la meio-
fauna de la playa de Gaibu por medio de análisis de la distri-
bución espacial y variación temporal de las comunidades de 
Nematoda y sus relaciones con la granulometría.

http://www.cienciasmarinas.com.mx/index.php/cmarinas


3

Cavalcanti et al.: Meiofauna of a tropical sandy beach in Brazil

classification, the regional climate can be categorized as Am 
(humid and tropical with autumn/winter rains; Manso et al. 
2006). Gaibu Beach is characterized by large extensions of 
fringed sandstone reefs and rocky shores (Pereira et al. 2002).

We collected biosedimentological samples in September 
and December 2014. Above-average rainfall occurred in 
September 2014 (APAC 2014), although the highest rain-
fall levels were recorded in May and June 2014 (278.8 and 
322.7 mm, respectively) despite being similar to or below 
those recorded over the last 30 years. Therefore, September 
was deemed to be “the rainy month” (217.3 mm) in this 
study, while December was deemed to be “the dry month” 
(62.0 mm). 

We set up 4 fixed and equidistant transects (T1, T2, T3, 
and T4) that were 100 m apart and perpendicular to the water-
line, considering the relevant characteristics of the beach to 
ensure high homogeneity (Fig. 2). Transect 1 was located in 
front of beach rocks, and T4 was located where sewage was 
discharged to the open sea. 

Three replicas of each sedimentological sample were col-
lected with a PVC sediment corer (diameter: 2.5 cm2, length: 
10 cm; made in the laboratory) without cutting the sediment 
into layers. The upper mesolittoral, lower mesolittoral, and 
infralittoral zones were sampled in each transect with the 
sediment corer during low tide. All samples were fixed in 4% 
formalin. In total, we collected 48 biosedimentological sam-
ples per sampling period (rainy and dry). The same proce-
dure was used to collect granulometry samples, although no 
replicas were collected nor were these samples fixed.

Sediment grain size was determined from dry sedi-
ment samples using sieves with different mesh sizes (2, 1, 
500, 250, 125, and 0.063 mm; Suguio 1973). We classified 

Materiales y métodos

El área de estudio se ubicó en la playa de Gaibu (8°19′ S y 
34°57′ W), la cual se encuentra en el estado de Pernambuco, 
en el noreste de Brasil (Fig. 1). De acuerdo con la clasifica-
ción climática de Koppen, el clima regional se puede cate-
gorizar como Am (húmedo y tropical con lluvias de otoño/
invierno; Manso et al. 2006). La playa de Gaibu se caracte-
riza por grandes extensiones de arrecifes de arenisca perifé-
ricos y costas rocosas (Pereira et al. 2002).

Recolectamos muestras biosedimentológicas en 
septiembre y diciembre de 2014. En septiembre de 2014 
ocurrieron precipitaciones superiores al promedio (APAC 
2014), aunque los niveles de precipitación más altos se regis-
traron en mayo y junio de 2014 (278.8 y 322.7 mm, respecti-
vamente) a pesar de ser similares o inferiores a los registrada 
en los últimos 30 años. Por lo tanto, septiembre se consideró 
como “el mes lluvioso” (217.3 mm) en este estudio, mientras 
que diciembre se consideró como “el mes seco” (62.0 mm).

Establecimos 4 transectos fijos y equidistantes (T1, T2, 
T3 y T4) separados por 100 m y perpendiculares a la línea 
de flotación, considerando las características relevantes de 
la playa para garantizar una alta homogeneidad (Fig. 2). El 
transecto 1 se ubicó frente a las rocas de la playa y el T4 
se ubicó donde se descargaban las aguas residuales al mar 
abierto.

Se recolectaron 3 réplicas de cada muestra sedimento-
lógica con un nucleador de sedimentos de PVC (diámetro: 
2.5 cm2, largo: 10 cm; hecho en el laboratorio) sin cortar 
el sedimento en capas. Las zonas del mesolitoral superior, 
mesolitoral inferior e infralitoral se muestrearon en cada tran-
secto con el nucleador de sedimentos durante la marea baja. 

Figure 1. Study area: Gaibu Beach in the state of Pernambuco, Brazil (8°19ʹ S, 34°57ʹ W).
Figura 1. Área de estudio: playa de Gaibu en el estado de Pernambuco, Brasil (8°19ʹ S, 34°57ʹ W).
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sediments according to the Wentworth scale (Buchanan et 
al. 1984). The textural parameters were calculated using the 
equations of Folk and Ward (1957). The data obtained were 
analyzed with the software SYSGRAN 3.0 (Camargo 2006).

In the laboratory, we extracted the meiofauna from the 
sediment samples by wet sieving and manual elutriation 
(Elmgren 1973). The supernatant was passed through 0.044 
and 0.5-mm mesh sieves. The meiofauna was identified to 
the highest taxonomic level possible (order or class) and 
counted by group using a Dollfus plate and an Olympus ste-
reomicroscope (×10 to ×400). The first 50 nematodes were 
removed, placed on embryo dishes for diaphanization fol-
lowing the methods of De Grisse (1969), and mounted on 
permanent glass slides. We identified specimens to the genus 
level using the pictorial key of Warwick et al. (1998) and 
the Nemys digital database (Nemys 2022). The feeding type 
classification was based on those of Wieser (1953, 1960).

For each biosedimentological sample, we calculated 
faunal density (individuals per 10 cm–2), richness (number 
of taxa present), and relative abundance (%). After the data 
were square-root transformed, we used a 2-factor permuta-
tional multivariate analysis of variance (PERMANOVA; 
sampling moment = month; beach zone = zone) to compare 
communities. We used the Bray–Curtis similarity coefficient 
of the meiofaunal communities to conduct a nonmetric multi-
dimensional scaling (nMDS) analysis and used the same pro-
cedure for the nematode community (mean of the replicas). 
We used a similarity percentage (SIMPER) routine to eval-
uate the contribution of each taxon to community dissimi-
larity (>50%). We performed a BEST-BioEnv analysis using 

Todas las muestras se fijaron en formalina al 4%. En total 
recolectamos 48 muestras biosedimentológicas por periodo 
de muestreo (lluvioso y seco). Se utilizó el mismo procedi-
miento para recolectar las muestras de granulometría, aunque 
no se recogieron réplicas de estas muestras y no se fijaron.

El tamaño de grano del sedimento se determinó a partir 
de las muestras de sedimento seco con tamices con diferentes 
tamaños de malla (2.000, 1.000, 500.000, 250.000, 125.000 y 
0.063 mm; Suguio 1973). Clasificamos los sedimentos según 
la escala de Wentworth (Buchanan et al. 1984). Los pará-
metros texturales se calcularon utilizando las ecuaciones de 
Folk y Ward (1957). Los datos obtenidos fueron analizados 
con el software SYSGRAN 3.0 (Camargo 2006).

En el laboratorio, extrajimos la meiofauna de las mues-
tras de sedimento mediante tamizado húmedo y elutriación 
manual (Elmgren 1973). El sobrenadante se pasó a través 
de tamices de malla de 0.044 y 0.500 mm. La meiofauna 
se identificó al nivel taxonómico más alto posible (orden o 
clase) y se contó por grupo utilizando una placa Dollfus y un 
estereomicroscopio Olympus (×10 a ×400). Se extrajeron los 
primeros 50 nematodos, se colocaron en placas de embriones 
para su diafanización siguiendo los métodos de De Grisse 
(1969) y se montaron en portaobjetos de vidrio permanentes. 
Identificamos especímenes a nivel de género con la clave 
pictórica de Warwick et al. (1998) y la base de datos digital 
Nemys (Nemys 2022). El tipo de alimentación se clasifico de 
acuerdo con las clasificaciones de Wieser (1953, 1960).

Para cada muestra biosedimentológica, calculamos la 
densidad faunística (individuos por 10 cm–2), la riqueza 
(número de taxones presentes) y la abundancia relativa (%). 

SHT

SLT

UM

LM

mesolittoral

I
infralittoral

100 m
100 m

100 m

Figure 2. Sampling design: Transects 1–4. Beach zones: upper mesolittoral (UM), lower mesolittoral (LM), and infralittoral (I). SHT: spring 
high tide; SLT: spring low tide.
Figura 2. Diseño de muestreo: transectos 1-4. Zonas de playa: mesolitoral superior (UM), mesolitoral inferior (LM) e infralitoral (I). SHT: 
marea alta de primavera; SLT: marea baja de primavera.Figure 3. Multidimensional scaling (MDS) analysis of meiofaunal communities of 
Gaibu Beach per sampling period.
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the Spearman correlation coefficient to analyze the influence 
of granulometry on the meiofaunal distribution. All analyses 
were performed in Primer v.6.1. (Clarke and Gorley 2006).

Results

In September and December 2014, the  sediment varied 
from fine to medium sand in both the lower mesolittoral 
and infralittoral zones. The average grain size ranged from 
0.18 to 0.83 mm, and there were no significant differ-
ences between months (PERMANOVA: t = 1.44; P = 0.08) 
or beach zones (PERMANOVA: t = 1.03; P = 0.38). The 
BEST-BioEnv analysis indicated no significant correla-
tions between granulometric characteristics and the meio-
faunal (P = 0.55) or nematofaunal (P = 0.07) communities. 
However, the BEST-BVSTEP analysis revealed significant 
correlations between the meiofaunal communities and granu-
lometric parameters (Rho value = 0.958; P = 0.01), although 
the same was not observed for nematofaunal communities 
(Rho value = 0.455; P = 0.94).

No meiofauna was present in the samples collected during 
December (dry month) in the upper mesolittoral zone nor in 
half of the samples collected in September (rainy month). 
The PERMANOVA indicated that a significant difference 
(Global R = 0.31, P = 0.007) was present between the upper 
mesolittoral zone and the other 2 beach zones (lower mesolit-
toral and infralittoral), which formed a group. The lower 
mesolittoral and infralittoral zones were later reanalyzed 
excluding the upper mesolittoral zone.

After removing the upper mesolittoral samples, the 
PERMANOVA revealed a significant difference in meio-
faunal communities between sampling periods (rainy and 
dry months; t = 2.16; P = 0.002). This result can be seen 
in the nMDS analysis (Fig. 3), although no significant dif-
ference between the communities of the lower mesolittoral 
and infralittoral zones was present (t = 1.18; P = 0.178). 
The PERMANOVA also indicated a significant difference in 
nematofaunal communities between the dry and rainy months 
(t = 1.89; P = 0.001; Fig. 4), although no significant differ-
ence between the communities of the lower mesolittoral and 
infralittoral beach zones was present (t =1.19; P = 0.204). 

The mean meiofaunal density ranged from 19.27 to 
527.86 ind.·10 cm–2 in the rainy month of September and 
13.8 to 1,556.77 ind.·10 cm–2 in the dry month of December. 
The meiofauna comprised 8 taxa and 6 phyla: Nematoda, 
Arthropoda (Copepoda and Ostracoda), Tardigrada, Annelida 
(Oligochaeta and Polychaeta), Platyhelminthes (Turbellaria), 
and Mollusca (Bivalvia). Community richness based on these 
taxa varied from 3 to 5 groups in September and 3 to 7 groups 
in December (Fig. 5). Nematoda was the dominant taxa in all 
samples (Fig. 6). The SIMPER analysis showed that Nema-
toda and Copepoda were responsible for over 60% of the dis-
similarity between communities (Table 1).

The nematofaunal density of Gaibu Beach ranged 
between 1.04 to 443.49 ind.·10 cm–2 in September and 

Después de transformar los datos en raíces cuadradas, utili-
zamos un análisis de la varianza multivariado basado en 
permutaciones de 2 factores (PERMANDEVA; momento de 
muestreo = mes; zona de playa = zona) para comparar comu-
nidades. Usamos el coeficiente de similitud de Bray-Curtis 
de las comunidades de meiofauna para realizar un análisis 
de escalamiento multidimensional no métrico (EMDn) y 
usamos el mismo procedimiento para la comunidad de nema-
todos (media de las réplicas). Usamos una rutina de porcen-
taje de similitud (SIMPER) para evaluar la contribución de 
cada taxón a la disimilitud de la comunidad (>50%). Reali-
zamos un análisis BEST-BioEnv utilizando el coeficiente 
de correlación de Spearman para analizar la influencia de 
la granulometría en la distribución de la meiofauna. Todos 
los análisis se realizaron en Primer v.6.1. (Clarke y Gorley 
2006).

Resultados

En septiembre y diciembre de 2014, el sedimento varió 
de arena fina a media tanto en el mesolitoral inferior como 
en el infralitoral. El tamaño de grano promedio varió de 
0.18 a 0.83 mm, y no hubo diferencias significativas entre 
meses (PERMANDEVA: t = 1.44; P = 0.08) o zonas de playa 
(PERMANDEVA: t = 1.03; P = 0.38). El análisis BEST-
BioEnv no indicó correlaciones significativas entre las carac-
terísticas granulométricas y las comunidades de meiofauna 
(P = 0.55) o nematofauna (P = 0.07). Sin embargo, el análisis 
BEST-BVSTEP reveló correlaciones significativas entre las 
comunidades de meiofauna y los parámetros granulomé-
tricos (valor de Rho = 0.958; P = 0.01), aunque no se observó 
lo mismo para las comunidades de nematofauna (valor de 
Rho = 0.455; P = 0.94).

No se presentó meiofauna en las muestras recolectadas 
durante diciembre (mes seco) en la zona mesolitoral supe-
rior ni en la mitad de las muestras recolectadas en septiembre 
(mes lluvioso). El PERMANDEVA indicó que había una 
diferencia significativa (R = 0.31, P = 0.007, globales) entre 
la zona del mesolitoral superior y las otras 2 zonas de playa 
(mesolitoral inferior e infralitoral), que formaban un grupo. 
Las zonas mesolitoral inferior e infralitoral se volvieron a 
analizar posteriormente excluyendo la zona mesolitoral 
superior.

Después de eliminar las muestras del mesolitoral superior, 
el PERMANDEVA reveló una diferencia significativa en las 
comunidades de meiofauna entre los periodos de muestreo 
(mes lluvioso y seco; t = 2.16; P = 0.002). Este resultado 
se puede ver en el análisis EMDn (Fig. 3), aunque no hubo 
diferencia significativa entre las comunidades de las zonas 
mesolitoral inferior e infralitoral (t = 1.18; P = 0.178). El 
PERMANDEVA también indicó una diferencia significativa 
en las comunidades de nematofauna entre el mes seco y el 
lluvioso (t = 1.89; P = 0.001; Fig. 4), aunque no hubo dife-
rencia significativa entre las comunidades del mesolitoral 
inferior y las zonas de playa infralitoral (t = 1.19; P = 0.204).

http://www.cienciasmarinas.com.mx/index.php/cmarinas
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13.22 to 1,296.09 ind.·10 cm–2 in December. The nemato-
fauna was composed of 5 orders, 16 families, and 45 genera 
(Table 2). Within the 16 families identified, Xyalidae showed 
the highest number of genera (8), followed by Comesoma-
tidae and Thoracostomopsidae (5 each). 

In September, the most abundant nematofaunal genera 
in the lower mesolittoral zone were Daptonema Cobb, 1920 
(27%) and Theristus Bastian, 1865 (20%). The most abundant 
genera in the infralittoral zone were Bolbolaimus (21%) and 

La densidad media de la meiofauna varió de 19.27 a 
527.86 ind.·10 cm–2 en el mes lluvioso de septiembre y de 
13.8 a 1,556.77 ind.·10 cm–2 en el mes seco de diciembre. La 
meiofauna incluyó 8 taxones y 6 filos: Nematoda, Arthropoda 
(Copepoda y Ostracoda), Tardigrada, Annelida (Oligochaeta 
y Polychaeta), Platyhelminthes (Turbellaria) y Mollusca 
(Bivalvia). La riqueza de la comunidad basada en estos 
taxones varió de 3 a 5 grupos en septiembre y de 3 a 7 grupos 
en diciembre (Fig. 5). Nematoda fue el taxón dominante en 
todas las muestras (Fig. 6). El análisis SIMPER mostró que 
Nematoda y Copepoda fueron responsables por más del 60% 
de la disimilitud entre las comunidades (Tabla 1).

La densidad de nematofauna de la playa de Gaibu osciló 
entre 1.04 y 443.49 ind.·10 cm–2 en septiembre y entre 13.22 
y 1,296.09 ind.·10 cm–2 en diciembre. La nematofauna estuvo 
compuesta por 5 órdenes, 16 familias y 45 géneros (Tabla 2). 
Dentro de las 16 familias identificadas, Xyalidae presentó el 
mayor número de géneros (8), seguido de Comesomatidae y 
Thoracostomopsidae (5 cada uno).

En septiembre, los géneros de nematofauna más abundantes 
en la zona mesolitoral inferior fueron Daptonema Cobb, 1920 
(27%) y Theristus Bastian, 1865 (20%). Los géneros más 
abundantes en la zona infralitoral fueron Bolbolaimus (21%) 
y Theristus (19%). En diciembre, Mesacanthion dominó la 
zona mesolitoral inferior (30%) junto con la presencia notable 
de Theristus y Neochromadora Micoletzky, 1924. En la zona 
mesolitoral inferior, Theristus y Neochromadora conformaron 
el 17% de la comunidad, mientras que en la zona infralitoral, 
Theristus y Neochromadora comprendía el 23% y el 35% de 
la comunidad, respectivamente (Fig. 7). El análisis SIMPER 
indicó que Theristus; Neocromadora; Metacromatadora 
Filipjev, 1918; Daptonema; y Eleutherolaimus Filipjev, 1922 
representaron más del 50% de las diferencias entre las comu-
nidades (Tabla 3).

La estructura trófica de la comunidad de nematofauna 
incluyó 4 grupos de alimentación. Se observó codominancia 
(>50%) de alimentadores de depósito no selectivos (1B), en 
la zona infralitoral en diciembre y en la zona mesolitoral 
inferior en septiembre, junto con alimentadores de superficie 
(2A, >50%) en la zona infralitoral en septiembre. La mayor 
abundancia de depredadores/omnívoros (2B) se observó en 
la zona mesolitoral inferior en diciembre. Los alimentadores 
de depósitos selectivos (1A) estuvieron presentes en la zona 
infralitoral en septiembre, pero ausentes de esta zona en 
diciembre (Fig. 8).

Discusión

A pesar de la heterogeneidad ambiental del área de 
estudio, la meiofauna estuvo ausente en la mayoría de las 
muestras del mesolitoral. El uso desordenado de la playa de 
Gaibu por visitantes, vendedores y construcciones obser-
vadas durante los viajes de muestreo sugiere que los factores 
antropogénicos pueden haber contribuido a la ausencia de 
una comunidad de meiofauna en la zona mesolitoral superior 

2D Stress: 0,09Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray–Curtis similarity 

Month Rainy Dry

2D Stress: 0Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray–Curtis similarity 

Month Rainy Dry

Figure 3. Multidimensional scaling (MDS) analysis of meiofaunal 
communities of Gaibu Beach per sampling period.
Figura 3. Análisis de escalamiento multidimensional (MDS) de las 
comunidades de meiofauna de la playa de Gaibu por periodo de 
muestreo.

Figure 4. Multidimensional scaling (MDS) analysis of nematode 
communities of Gaibu Beach per sampling period. 
Figura 4. Análisis de escalamiento multidimensional (MDS) de las 
comunidades de nematodos de la playa de Gaibu por periodo de 
muestreo.
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Figure 6. (a) Relative abundance of meiofauna taxa of the infralittoral zone; (b) relative abundance of the meiofauna taxa of the lower 
mesolittoral zone. T = transect; r = rainy month (September); d = dry month (December).
Figura 6. (a) Abundancia relativa de taxones de meiofauna de la zona infralitoral; (b) abundancia relativa de los taxones de meiofauna de la 
zona mesolitoral inferior. T = transecto; r = mes lluvioso (septiembre); d = mes seco (diciembre).
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Figure 5. Richness and relative abundance of meiofaunal communities of Gaibu Beach in 2 sampling periods (September and December 
2014). LMr = lower mesolittoral in the rainy month. Ir = infralittoral in the rainy month. LMd = lower mesolittoral in the dry month. Id = 
infralittoral in the rainy month.
Figura 5. Riqueza y abundancia relativa de las comunidades de meiofauna de la playa de Gaibu en 2 periodos de muestreo (septiembre y 
diciembre de 2014). LMr = mesolitoral inferior en el mes lluvioso. Ir = infralitoral en el mes lluvioso. LMd = mesolitoral inferior en el mes 
seco. Id = infralitoral en el mes lluvioso.
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Order Family Genus

Chromadorida
Chitwood, 1933

Chromadoridae
Filipjev, 1917

Neochromadora Micoletzky, 1924

Actinonema, Cobb, 1920

Endeolophos Boucher, 1976

Cyatholaimidae
Filipjev, 1918

Marylynnia (Hopper, 1972) Hopper, 1977

Paracanthonchus Micoletzky, 1924

Paracyatholaimus Micoletzky, 1922

Pomponema Cobb, 1917

Selachinematidae
Cobb, 1915

Gammanema Cobb, 1920

Latronema Wieser, 1954

Synonchiella Cobb, 1933

Araeolaimida 
Coninck& Schuurmans 
Stekhoven, 1933

Axonolaimidae
Filipjev, 1918

Axonolaimus De Man, 1889

Odontophora Bütschli, 1874

Synodontium Cobb, 1920

Comesomatidae
Filipjev, 1918

Comesoma Bastian, 1865

Paracomesoma SchuurmansStekhoven, 1950

Hopperia Vitiello, 1969

Paramesonchium Hopper, 1967

Sabatieria Rouville, 1903

Table 2. Nematoda genera recorded on Gaibu Beach (Pernambuco, Brazil).
Tabla 2. Géneros de nematodos registrados en la playa de Gaibu (Pernambuco, Brasil).

Rainy and dry groups

Av. Diss. = 68.63

Rainy group Dry group

Species Av. Abund Av. Abund Av. Diss. Diss./SD Contrib.% Cum. %

Nematoda 7.21 17.50 29.28 1.44 42.66 42.66

Copepoda 3.84 8.35 12.04 1.04 17.54 60.21

Tardigrada 3.14 0.68 7.29 0.63 10.62 70.83

Turbellaria 0.44 2.46 5.30 1.14 7.73 78.55

Kinorhyncha 2.08 0.00 4.79 0.51 6.98 85.53

Oligochaeta 1.96 1.01 4.15 1.03 6.04 91.57

Table 1. Similarity percentage analysis of the meiofaunal community of Gaibu Beach. Av. Diss. = average dissim-
ilarity; Av. Abund. = average abundance; Diss. = dissimilarity; SD = standard deviation; Contrib. = contribution; 
Cum. = cumulative.
Tabla 1. Análisis de similitud porcentual de la comunidad de meiofauna de la playa de Gaibu. Av. Diss. = disimilitud 
promedio; Av. Abund. = abundancia media; Diss. = disimilitud; SD = desviación estándar; Contrib. = contribución; 
Cum. = acumulativo.
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Table 2 (Cont.) 

Order Family Genus

Desmodorida
De Coninck, 1965

Desmodoridae
Filipjev, 1922

Molgolaimus Ditlevsen, 1921

Metachromadora Filipjev, 1918

Polysigma Cobb, 1920

Epsilonematidae
Steiner, 1927 Epsilonema Steiner, 1927

Microlaimidae
Micoletzky, 1922

Bolbolaimus Cobb, 1920

Microlaimus De Man, 1880

Monoposthiidae
Filipjev, 1934 Monoposthia De Man, 1889

Monhysterida
Filipjev, 1929

Xyalidae
Chitwood, 111951

Cobbia De Man, 1907

Daptonema Cobb, 1920

Paramonhystera Steiner, 1916

Promonhystera Wieser, 1956

Pseudosteineria Wieser, 1956

Rhynchonema Cobb, 1920

Theristus Bastian, 1865

Xyala Cobb, 1920

Linhomoeidae
Filipjev, 1922

Eleutherolaimus Filipjev, 1922

Terschellingia De Man, 1888

Enoplida
Filipjev, 1929

Thoracostomopsidae
Filipjev, 1927 Enoploides Ssaweljev, 1912

Enoplolaimus De Man, 1893

Epacanthion Wieser, 1953

Mesacanthion Filipjev, 1927

Paramesacanthion Wieser, 1953

Ironidae
de Man, 1876 Thalassironus de Man, 1889

Oxystominidae
Chitwood, 1935 Halalimus de Man, 1888

Enchelidiidae
Filipjev, 1918 Eurystomina Filipjev, 1921

Oncholaimidae
Filipjev, 1916 Metoncholaimus Filipjev, 1918

Oncholaimus Dujardin, 1845
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Theristus (19%). In December, Mesacanthion dominated the 
lower mesolittoral zone (30%) along with the notable pres-
ence of Theristus and Neochromadora Micoletzky, 1924. In 
the lower mesolittoral zone, Theristus and Neochromadora 
comprised 17% of the community, whereas in the infralittoral 
zone, Theristus and Neochromadora comprised 23% and 35% 
of the community, respectively (Fig. 7). The SIMPER analysis 
indicated that Theristus; Neochromadora; Metachromadora 
Filipjev, 1918; Daptonema; and Eleutherolaimus Filipjev, 
1922 were responsible for over 50% of the dissimilarities 
between communities (Table 3).

The trophic structure of the nematofaunal community 
included 4 feeding groups. A co-dominance (>50%) of non-
selective deposit feeders (1B) was observed in the infralit-
toral zone in December and in the lower mesolittoral zone 
in September along with epistrate feeders (2A, >50%) in the 
infralittoral zone in September. The predators/omnivores 
(2B) feeding group were most abundant in the lower mesolit-
toral zone in December. Selective deposit feeders (1A) were 
present in the infralittoral zone in September but absent from 
this zone in December (Fig. 8). 

Discussion

Despite the environmental heterogeneity of the study area, 
meiofauna were absent in most mesolittoral samples. The dis-
ordered utilization of Gaibu Beach by visitors, sellers, and 

del área de estudio. Como se ha reportado en estudios ante-
riores, los movimientos de vehículos y el pisoteo intenso, 
especialmente en las zonas litoral superior y supralitoral, 
interfieren con los ciclos de vida de las especies e incluso 
pueden provocar la pérdida de especies de la comunidad (dos 
Santos-Reis y Rizzo 2019, Santos et al. 2021).

La meiofauna de la playa de Gaibu siguió los patrones 
cuantitativos que se han descrito en otras playas tropicales 
arenosas en la costa nororiental de Pernambuco (Castro et 
al. 1999, Souza-Santos et al. 2003, Pinto y Santos 2006, 
Guilherme et al. 2016). Las densidades de meiofauna en 
este estudio fueron similares a las encontradas en playa 
Tamandaré (Souza-Santos et al. 2003) y playa Guadalupe 
(Guilherme et al. 2016), también ubicadas en la costa sur de 
Pernambuco. Sin embargo, las densidades de meiofauna en 
este estudio fueron más bajas que las encontradas en otros 
sitios en las costas del sur (Castro et al. 1999) y norte de 
Pernambuco (Pinto y Santos 2006), las cuales están relativa-
mente aisladas, moderadamente conservadas y asociadas a 
ambientes estuarinos, lo cual puede influir en sus caracterís-
ticas sedimentarias y, en consecuencia, en las densidades de 
sus comunidades de meiofauna.

La densidad de meiofauna de la playa de Gaibu repor-
tada en este estudio concuerda con lo descrito por Kotwicki 
et al. (2005), quienes esperaban densidades de 538 ± 
137 ind·10 cm–2 para playas arenosas tropicales. La descarga 
de aguas residuales que fluye directamente al mar cerca de 

Figure 7. Trophic structure of the nematofaunal community of Gaibu Beach in 2 sampling periods (September and December 2014). LMr = 
lower mesolittoral in the rainy month. Ir = infralittoral in the rainy month. LMd = lower mesolittoral in the dry month. Id = infralittoral in the 
dry month. 1A: selective deposit feeders; 1B: nonselective deposit feeders; 2A: epistrate feeders; 2B: predators/omnivorous. 
Figura 7. Estructura trófica de la comunidad de nematofauna de la playa de Gaibu en 2 periodos de muestreo (septiembre y diciembre de 
2014). LMr = mesolitoral inferior en el mes lluvioso. Ir = infralitoral en el mes lluvioso. LMd = mesolitoral inferior en el mes seco. Id = 
infralitoral en el mes seco. 1A: alimentadores de depósitos selectivos; 1B: alimentadores de depósito no selectivos; 2A: alimentadores de 
superficie; 2B: depredadores/omnívoros.
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Rainy (September) and Dry (December) Groups

Av. Diss. = 84.28

Rainy  group Dry group

Species Av. Abund Av. Abund. Av. Sim. Diss./SD Contrib. % Cum.%

Theristus 1.10 2.83 13.35 1.15 15.85 15.85

Neochromadora 0.83 1.83 10.06 0.76 11.93 27.78

Metachromadora 0.04 1.93 7.97 0.98 9.46 37.24

Daptonema 1.11 1.08 6.76 1.00 8.03 45.26

Eleutherolaimus 0.44 1.04 4.68 1.23 5.55 50.81

Table 3. Similarity percentage analysis of the nematofaunal community of Gaibu Beach between the 
rainy (September) and dry (December) months. Av. Diss. = average dissimilarity; Av. Abund. = average 
abundance; Av. Sim. = average similarity; Diss. = dissimilarity; SD = standard deviation; Contrib. = 
Contribution; Cum. = cumulative.
Tabla 3. Análisis de similitud porcentual de la comunidad de nematofauna de la playa de Gaibu entre el 
mes lluvioso (septiembre) y el seco (diciembre). Av. Diss. = disimilitud promedio; Av. Abund. = abun-
dancia media; Av. Sim. = similitud promedio; Diss. = disimilitud; SD = desviación estándar; Contrib. = 
contribución; Cum. = acumulativo.

Figure 8. Genera dominance per sampling period in each beach zone. 
Figura 8. Dominancia de géneros por periodo de muestreo en cada zona de playa.
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constructions observed during sampling trips suggests that 
anthropogenic factors may have contributed to the absence of 
a meiofaunal community in the upper mesolittoral zone of the 
study area. As has been reported in previous studies, vehicle 
movements and intense trampling, especially in the upper lit-
toral and supralittoral zones, interferes with species life cycles 
and may even result in species being lost from the community 
(dos Santos-Reis and Rizzo 2019, Santos et al. 2021). 

The meiofauna of Gaibu Beach followed the quantita-
tive patterns that have been described in other tropical sandy 
beaches on the northeastern coast of Pernambuco (Castro et 
al. 1999, Souza-Santos et al. 2003, Pinto and Santos 2006, 
Guilherme et al. 2016). The meiofaunal densities in this study 
were similar to those found in Tamandaré Beach (Souza- 
Santos et al. 2003) and Guadalupe Beach (Guilherme et 
al. 2016), which are also located on the southern coast of 
Pernambuco. However, the meiofaunal densities in this study 
were lower than those found in other sites on the southern 
(Castro et al. 1999) and northern coasts of Pernambuco (Pinto 
and Santos 2006), which are relatively isolated, moderately 
conserved, and associated with estuarine environments, 
which may influence their sedimentary characteristics and 
consequently the densities of their meiofaunal communities.

The meiofaunal density of Gaibu Beach reported in this 
study agrees with what was described by Kotwicki et al. 
(2005), who expected densities of 538 ± 137 ind·10 cm–2 for 
tropical sandy beaches. Sewage discharge that flows directly 
into the sea near T4 may be causing eutrophication in the area 
(Bongers and Ferris 1999), which intensifies algae growth 
and biota proliferation and consequently may increase nema-
tode density (Moreno et al. 2011).

The relationships between meiofauna and granulometric 
characteristics are well known, so much so that these topics 
are often studied together. However, these relationships are 
not the only things that determine the structure of the nemato-
faunal community, and other variables beyond granulometric 
characteristics can be strong drivers of community structure. 
In this study, the absence of significant correlations between 
the nematofaunal community and granulometric character-
istics suggests that other factors affect the structure of these 
benthic communities. Indeed, Fonseca et al. (2014) did not 
find any significant correlations between nematofaunal rich-
ness and sedimentary characteristics and concluded that 
other factors interact with granulometric characteristics to 
determine community structure.

The time period considered in this study included a 
change from rainy to dry seasons, and significant differences 
in meiofaunal communities were found between seasons. In 
the rainy month of September, meiofaunal richness and den-
sity were lower than those in the dry month of December. 
These findings agree with what has been reported in other 
studies. For example, Alongi (1990) and Souza-Santos et al. 
(2003) indicated that during the rainy season, when salinity 
decreases, superficial sediment erosion can reduce meio-
faunal density.

T4 puede estar causando eutrofización en el área (Bongers y 
Ferris 1999), lo que intensifica el crecimiento de algas y la 
proliferación de biota y, en consecuencia, puede aumentar la 
densidad de nematodos (Moreno et al. 2011).

Las relaciones entre la meiofauna y las características 
granulométricas son bien conocidas, por lo que estos temas 
a menudo se estudian juntos. Sin embargo, estas relaciones 
no son las únicas cosas que determinan la estructura de la 
comunidad de nematofauna, y otras variables más allá de 
las características granulométricas pueden ser fuertes impul-
sores de la estructura de la comunidad. En este estudio, la 
ausencia de correlaciones significativas entre la comunidad 
de nematofauna y las características granulométricas sugiere 
que otros factores afectan la estructura de estas comunidades 
bentónicas. De hecho, Fonseca et al. (2014) no encontraron 
correlaciones significativas entre la riqueza de nematofauna 
y las características sedimentarias y concluyeron que otros 
factores interactúan con las características granulométricas 
para determinar la estructura de la comunidad.

El periodo de tiempo considerado en este estudio incluyó 
un cambio de la estación lluviosa a la seca, y se encontraron 
diferencias significativas en las comunidades de meiofauna 
entre estaciones. En el mes lluvioso de septiembre, la riqueza 
y densidad de meiofauna fue menor que en el mes seco de 
diciembre. Estos resultados concuerdan con lo reportado en 
otros estudios. Por ejemplo, Alongi (1990) y Souza-Santos 
et al. (2003) indicaron que, durante la temporada de lluvias, 
cuando la salinidad disminuye, la erosión de los sedimentos 
superficiales puede reducir la densidad de la meiofauna.

Nematoda y Copepoda fueron los principales taxones 
responsables de las disimilitudes entre las comunidades 
de meiofauna. Según Coull (2009), Nematoda es el grupo 
más abundante en los sedimentos y constituye 60-90% de 
las comunidades de meiofauna, seguido por Copepoda, que 
constituye 10-40% de estas comunidades, por lo que se 
preveía la dominancia de estos taxones en este estudio. La 
alta abundancia de Tardigrada en nuestro estudio durante 
el mes lluvioso puede deberse a la presencia de rocas de 
playa en T1, que probablemente modulan las características 
hidrodinámicas del transecto. Los tardígrados constituyen 
un componente permanente de la comunidad meiofaunal 
y también se ha encontrado que abundan en sedimentos en 
otros estudios (Albuquerque et al. 2007, Verçosa et al. 2009).

Entre las 16 familias de nematodos identificadas en este 
estudio, Xyalidae fue la más abundante y diversa, lo que 
concuerda con lo informado para la costa noreste de Brasil 
(Venekey et al. 2010). Theristus fue dominante en el mes 
lluvioso y el seco y, en las zonas de playa, contribuyó más a la 
variación temporal observada en la estructura de la comunidad 
meiofaunal según el análisis SIMPER. Fonseca et al. (2014) 
afirmaron que Theristus mostró una distribución amplia que 
se correlacionó con el tamaño de grano promedio. La alta 
abundancia de Daptonema en este estudio concuerda con lo 
reportado previamente e indica que, comúnmente, este género 
es un taxón de nematofauna abundante presente en diversos 
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Nematoda and Copepoda were the main taxa responsible 
for the dissimilarities between meiofaunal communities. 
According to Coull (2009), Nematoda is the most abundant 
group in sediments and constitutes 60–90% of meiofaunal 
communities, followed by Copepoda, which constitutes 
10–40% of these communities, and thus the dominance of 
these taxa in this study was expected. The high abundance 
of Tardigrada in our study during the rainy month may have 
resulted from the presence of beach rocks on T1, which likely 
modulated the hydrodynamic characteristics of the transect. 
Tardigrades constitute a permanent component of the meio-
faunal community and have also been found to be abun-
dant in sediments in other studies (Albuquerque et al. 2007, 
Verçosa et al. 2009).

Among the 16 nematode families identified in this study, 
Xyalidae was the most abundant and diverse, which agrees 
with what has been reported for the northeastern Brazilian 
coast (Venekey et al. 2010). Theristus was dominant in the 
rainy and dry months and contributed the most in the beach 
zones to the observed temporal variation in the structure of the 
meiofaunal community according to the SIMPER analysis. 
Fonseca et al. (2014) stated that Theristus showed a broad 
distribution that was correlated with average grain size. The 
high abundance of Daptonema in this study agrees with what 
has been previously reported indicating that this genus is 
commonly an abundant nematofaunal taxa present in various 
environments, especially in sandy beaches (Pereira- Gomes 
de Melo et al. 2013) with well-selected sands (Moreno et al. 
2008) or fine sand (Corbisier et al. 2008).

Four trophic types were identified in both sampling 
periods, although selective deposit feeders constituted less 
than 2% of the meiofaunal community. In contrast, nonse-
lective deposit feeders dominated the community followed 
by epistrate feeders, which agrees with what was reported 
by Pereira-Gomes de Melo et al. (2013). The high represen-
tativeness of nonselective deposit feeders on Gaibu Beach 
agrees with what was reported by Alongi (1990), who 
stated that this group is dominant during warm months due 
to the elevated number of bacteria, protozoa, and micro-
phytobenthos present. In this study, the highest abundance 
of nonselective deposit feeders on Gaibu Beach occurred 
in the dry month of December. Although we did not mea-
sure organic matter content in the sediment, the dominance 
of nonselective deposit feeders suggests that the sediments 
in the study area have high organic loads (Danovaro and 
Gambi 2002). 

The low representativeness of predatory animals may 
be related to the types of sediment found on Gaibu Beach. 
According to Gallucci et al. (2005), these predators increase 
in dominance in environments with relatively large grain 
sizes and consequently relatively high permeability. Fur-
thermore, anthropogenic impacts on the beach can also play 
important roles in determining the structure of meiofaunal 
communities, as nematode predators are quite sensitive to 
environmental disturbance (Bongers and Ferris 1999). 

ambientes, especialmente en playas arenosas (Pereira- 
Gomes de Melo et al. 2013) con arenas bien seleccionadas 
(Moreno et al. 2008) o arena fina (Corbisier et al. 2008).

Se identificaron 4 tipos tróficos en ambos periodos de 
muestreo, aunque los alimentadores de depósitos selec-
tivos constituyeron menos del 2% de la comunidad de 
meiofauna. En contraste, los alimentadores de depósito no 
selectivos dominaron la comunidad seguidos por los alimen-
tadores de superficie, lo que concuerda con lo reportado por 
Pereira-Gomes de Melo et al. (2013). La alta representati-
vidad de los alimentadores de depósito no selectivos en la 
playa de Gaibu concuerda con lo reportado por Alongi (1990), 
quien afirmó que este grupo es dominante durante los meses 
cálidos debido la presencia elevada de bacterias, protozoos y 
microfitobentos. En este estudio, la mayor abundancia de los 
alimentadores de depósito no selectivos en la playa de Gaibu 
ocurrió en el mes seco de diciembre. Aunque no medimos 
el contenido de materia orgánica en el sedimento, el predo-
minio de los alimentadores de depósito no selectivos sugiere 
que los sedimentos en el área de estudio tienen altas cargas 
orgánicas (Danovaro y Gambi 2002).

La baja representatividad de depredadores puede estar 
relacionada con los tipos de sedimentos que se encuentran en 
la playa de Gaibu. Según Gallucci et al. (2005), estos depre-
dadores aumentan su dominio en ambientes con tamaños de 
grano relativamente grandes y, en consecuencia, una permea-
bilidad relativamente alta. Además, los impactos antropo-
génicos en la playa también pueden desempeñar un papel 
importante en la determinación de la estructura de las comu-
nidades de meiofauna, ya que los depredadores de nematodos 
son muy sensibles a las perturbaciones ambientales (Bongers 
y Ferris 1999).

Los datos abióticos, como la salinidad, la materia orgá-
nica y las mediciones de clorofila a, no se recolectaron en 
este estudio, ya que nuestro objetivo era caracterizar la 
comunidad de meiofauna de la playa de Gaibu y su rela-
ción con el sedimento presente. Por lo tanto, se necesitan 
estudios adicionales y evaluaciones de impacto ambiental 
para evaluar las interacciones entre los principales factores 
ambientales estresantes presentes en la playa de Gaibu y su 
influencia en la comunidad de meiofauna tanto a corto como 
a largo plazo. Braga et al. (2003) consideran la degradación 
de las playas por la minería, la contaminación por aguas resi-
duales, las inundaciones de la planicie costera y el daño a las 
áreas protegidas como los principales problemas ambientales 
presentes en la zona. Estos problemas fueron observados 
durante nuestro estudio y deben ser evaluados con base en los 
indicadores de calidad ambiental de las playas recreativas de 
Barbosa de Araújo y Costa (2008), considerando específica-
mente los indicadores de efluentes domésticos, áreas de baño 
protegidas por arrecifes, expansión urbana y uso de mareas 
para actividades de ocio.

En conclusión, hubo variación estacional en la comunidad 
de meiofauna de la playa de Gaibu. Los nematodos fueron 
dominantes en el mes seco de diciembre, mientras que una 
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Abiotic data, such as salinity, organic matter, and 
chlorophyll a measurements, were not collected in this 
study, as we aimed to characterize the meiofaunal commu-
nity of Gaibu Beach and its relationship to the sediment 
present. Thus, additional studies and environmental impact 
assessments are needed to evaluate the interactions among 
the main environmental stressors present on Gaibu Beach 
and their influence on the meiofaunal community in both 
the short- and long-term. Braga et al. (2003) consider beach 
degradation due to mining, sewage pollution, coastal plain 
flooding, and damage to protected areas to be the main envi-
ronmental problems present in the area. These problems 
were observed during our study and should be evaluated 
based on the environmental quality indicators for recre-
ational beaches of Barbosa de Araújo and Costa (2008), spe-
cifically considering the indicators of domestic effluents, 
bathing areas protected by reefs, urban expansion, and the 
use of tides for leisure activities.

In conclusion, seasonal variation was present in the meio-
faunal community of Gaibu Beach. Nematoda were domi-
nant in the dry month of December, while a more diverse 
meiofaunal community was present in the rainy month of 
September with a dominance of other taxa. Differences were 
also present between communities among transects (in the 
same beach zone and season), which suggests that various 
abiotic drivers affect community structure beyond granulo-
metric characteristics. Further studies of the biodiversity of 
the meiofauna present on the sandy beaches in northeastern 
Brazil are urgently needed due to the insufficient data avail-
able for these environments and the extreme anthropogenic 
and natural stress these beaches are currently under.
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