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RESUMEN: Este trabajo tiene por objeto analizar la sentencia del amparo directo en revision
3516/2013, que contiene la interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre
el contenido y alcances del derecho a la vivienda a la luz del articulo 4o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales, con el objeto de ana-
lizar la congruencia tanto con los tratados como con la Constitucion.
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ABSTRACT: This work aims to analyze Supreme Court’s ruling 3516/2013, which contains
the interpretation made by this authority on the contents and reach of protection that the right
to housing considering article 4 of Mexico’s Constitution and international treaties, in order
to analyze the congruence with both the treaties and the Constitution.

Keywords: human rights, right to adequate housing, habitability, Supreme Court of Justice
of the Nation.

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Exposicion de la sentencia. 111. Analisis de la
sentencia. IV. Conclusiones. V. Referencias.

I Este texto fue comentado y corregido con base en las discusiones que tuvieron lugar en
el Seminario interno de doctorandos en Derecho de la Universidad Panamericana.
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I. INTRODUCCION

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el de-
recho a la vivienda desde el 7 de febrero de 1983. En mas de cuarenta afios,
este derecho apenas ha sido objeto de interpretacion judicial. Desde la octava
época y hasta el dia de hoy s6lo se han publicado seis criterios en el Sema-
nario Judicial de la Federacion en los que se trata el derecho a la vivienda.
De forma indirecta, se ha tratado en asuntos sobre alimentos, de impuestos
0 que versan sobre quién es la autoridad responsable en asunto sobre la pro-
vision de servicios.

Dentro de esos pronunciamientos, el mas importante es el amparo di-
recto en revision 3516/2013, pues supone el leading case sobre esta materia,
ya que ha sido la base de las consideraciones de los asuntos posteriores re-
sueltos por el Poder Judicial de la Federacion.? Pese a tener ya mas de diez
afos, ese asunto no ha sido objeto de reflexiones académicas, lo que es sinto-
ma del deterioro y descuido en el que se encuentra el derecho humano a la vi-
vienda en México. Por ello, en el presente trabajo se abordara esa resolucion.

Este analisis partird de la exposicion de la sentencia (apartado II), si-
guiendo con un analisis de ella tanto desde su congruencia, como desde
los principios que deben informar todos los derechos humanos en términos
del tercer parrafo del articulo 1o. constitucional (apartado III), de lo que se
podran extraer las conclusiones (apartado I'V).

I1. EXPOSICION DE LA SENTENCIA

Para poder analizar la decision de la Suprema Corte es necesario hacer un re-
cuento de los antecedentes del caso, de la sentencia en primera instancia,

2 No es posible encontrar criterios nuevos que superen los que emanaron de esta sen-
tencia, pero si sentencias que retoman lo establecido en ella. Ejemplo de lo anterior, la Tesis
CCV/2015, que tan solo hace explicito lo dicho en la sentencia recaida al amparo directo en
revision 3516/2013 en relacion con el acceso a servicios. Podemos encontrar un didlogo entre
los Tribunales Colegiados de Circuito y las tesis que emanaron de la sentencia que nos ocupa.
En la Tesis XVII.20.C.T.11 C de 2019, en la que se toca el aspecto de la seguridad estructural;
por otra parte, en la Tesis XXIV.10.2 A de 2023 nos encontramos con un criterio que, por via
negativa, sigue confirmando lo establecido en la sentencia que ahora nos ocupa, al negar que
el derecho a la vivienda también comprenda las superficies para satisfacer las necesidades
econodmicas.
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lo que permitira comprender las consideraciones de la Primera Sala y qué
fue lo que resolvid.?

1. Antecedentes del caso

En junio de 2006, el quejoso celebro un contrato de promesa de compraventa
respecto de un departamento que contaria con dos habitaciones funcionales
y distintas amenidades. Al cabo de un tiempo, el quejoso demandd judicial-
mente la nulidad absoluta del contrato toda vez que consideraba que exis-
tio un error en el objeto determinante de su voluntad, pues el departamento
que finalmente fue construido contaba unicamente con una habitacion fun-
cional y un cuarto no contaba con ventilacion ni luz natural. En abril de 2012,
el juez que conocid del caso dictd sentencia en la que declaro la improceden-
cia de la accion ejercitada. El quejoso apeld esta decision, pero fue confirma-
da en segunda instancia unos meses después.

Ante esta situacion, el quejoso promovio un juicio de amparo contra di-
cha resolucion. El tribunal colegiado de circuito que conocio el asunto con-
cedi6 el amparo, dejo insubsistente la sentencia reclamada y ordeno que se
dictara una nueva por vicios formales. La sentencia dictada en cumplimiento
de ese amparo reiterd el mismo sentido.

Ante la nueva sentencia, el quejoso promovid un nuevo amparo, en el
que sostuvo que las caracteristicas de la vivienda eran contrarias al derecho
reconocido en el articulo 4o0. de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos* y el 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.> Asimismo, argumentd que habia una violacion al ar-
ticulo lo. de la Constitucion, lo que fue relevante en dos sentidos: primero,
por la proteccion que se extiende por medio de los principios ahi plasmados,

3 La sentencia sera presentada con énfasis casi exclusivo en lo que al derecho humano a
la vivienda refiere.

+ “Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera
los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.” (CPEUM, art. 4).

5 “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecua-
dos, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran
medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto
la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento.”
(ONU, 1976, art. 11)
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y segundo, por las implicaciones que tiene en relacion con la implementa-
cion de politicas relativas a este derecho.

2. Sentencia de amparo en primera instancia

El tribunal colegiado que concedid el amparo sostuvo, en esencia, que las vi-
viendas de lujo no estaban protegidas por la Constitucion. Argumento que el
parrafo séptimo del articulo 4o0. constitucional tiene como finalidad la pro-
teccion a la vivienda popular y, por esta razon, establece condiciones mini-
mas de habitabilidad y de asequibilidad restringidas a la misma. EI tribunal
basé este argumento en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma
que permitio adicionar este parrafo al texto constitucional.

En la iniciativa de reforma presentada por el Partido Popular Socialista
encontramos que se hace referencia al problema de vivienda por el que atra-
vesaban los trabajadores: “Este problema en particular, el de la vivienda po-
pular, ha sido motivo de luchas concretas emprendidas por los trabajadores
y otras amplias capas sociales. Las acciones del Poder Publico frente a esa
urgente necesidad del pueblo han carecido de continuidad” (Partido Popular
Socialista, 1981). El objetivo de esa iniciativa era comprometer al Estado
a que garantice la satisfaccion de las necesidades minimas elementales.

Hay que decir que el tribunal considero que el Pacto de Derechos no pro-
tege a la vivienda de lujo. Dos elementos, segun el tribunal, son la clave
que le permiten concluir esto: asequibilidad y accesibilidad. Segun el 6érgano
jurisdiccional, la asequibilidad significa que su costo no suponga un impedi-
mento (parcial o absoluto) para el disfrute de otros derechos y la accesibili-
dad que las necesidades especificas de grupos desfavorecidos y marginados
no sean impedimento para poder acceder a ella, concluyendo que estos no re-
fieren a la vivienda de lujo.

Inconforme con estos argumentos, el quejoso interpuso recurso de revi-
sion, que resultaba procedente al haberse interpretado directamente un pre-
cepto constitucional.

3. Analisis de la Primera Sala sobre el derecho humano a
la vivienda a partir de los tratados internacionales

Al resolver el asunto, la Primera Sala planted preguntas que le sirvieron para

aclarar el contenido del derecho a la vivienda y relacionarlo con los tratados
internacionales. La primera, si el derecho plasmado en la Constitucion debe
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estar acotado por su origen; la segunda, si este derecho solo protege a quie-
nes carecen de una vivienda; la tercera, sobre el objetivo del legislador, si el
derecho a la vivienda se satisface una vez que se cuenta con un lugar para vi-
vir, independientemente de sus caracteristicas, o si mas bien se pretendia es-
tablecer un derecho minimo. Estas tres preguntas permiten identificar el tipo
de derecho, el destinatario y el modo en el que se haran patentes sus efectos.
Adicionalmente, dejan en claro quiénes participaran como sujetos obligados
a su respeto y cual es el papel del Estado en relacion con este derecho.

Para la Primera Sala (amparo directo en revision 3516/2013, 33 p.),
si bien el origen es la coyuntura por la que atravesaban los trabajadores,
el legislador lo recoge como derecho humano, inescindible de la dignidad
humana, siendo un derecho habilitador. Podemos colegir que esta respues-
ta contiene también, de manera tacita, la respuesta a la segunda pregunta,
en tanto que no esta limitado al origen y es inescindible de la dignidad hu-
mana. En cuanto a los tratados internacionales, remite a los articulos 25 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,5 y al 11, primer parra-
fo, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
en los que se habla directamente del derecho a la vivienda. Sin embargo,
la aclaracion del contenido del derecho humano a la vivienda se da gracias
a lo que recoge de la discusion que se da en el ambito internacional sobre
este derecho.

A pesar de que la Primera Sala cita otros documentos, sus conclusiones
se basan primordialmente en la Observacion General num. 4, la Estrategia
Mundial de Vivienda hasta el afio 2000, el Folleto Informativo 21 del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, los Lineamientos de Aspecto
Practico, y los Principios de Higiene de la Vivienda, emitidos por la Organi-
zacion Mundial de la Salud.

De la Observacion General nim. 4 concluye la Primera Sala que no
se debe interpretar en sentido restrictivo, pues hay ciertos aspectos de este
derecho que son independientes del contexto para que pueda ser considerada
una vivienda adecuada. En la Observacion General num. 4 (Comité de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, 1991), parrafo 8, podemos encon-
trar que estos aspectos son Seguridad juridica de la tenencia; disponibilidad

6 “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asisten-
cia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso
de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad” (ONU, 1948).
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de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; gastos soportables; ha-
bitabilidad; asequibilidad; lugar, y; adecuacion cultural.

Al retomar la estrategia hasta el afio 2000, interpreta que no basta la con-
dicion nominal de contar con una vivienda, pues no basta con tener un te-
cho sobre nosotros, sino que hay ciertas caracteristicas que este debe tener.’
Del Folleto Informativo 21 (Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, 2009) destaca las tres obligaciones de los Estados: respetar, pro-
teger y realizar.

Sobre los Lineamientos de Aspecto Practico respecto del Derecho Hu-
mano a la Vivienda del Comité de Asentamientos Humanos, la Sala reitera
lo que podemos encontrar en los documentos antes mencionados: la vivien-
da debe contar con ciertas caracteristicas que le permitan brindar privaci-
dad, seguridad, espacio, iluminacion, ventilacion, infraestructura y ubicacion
adecuados. Finalmente hay que recalcar lo recogido acerca de los principios
de higiene. La vivienda adecuada lo es en tanto que sus condiciones permi-
tan que otros derechos no sean cegados, de manera precisa la Organizacion
Mundial de la Salud se refiere a que la infraestructura atentie la posibilidad
de transmision de enfermedades. Con todos estos elementos la Sala nos en-
trega tres conclusiones, mismas que a continuacion exponemos.

4. Conclusiones y decision de la Primera Sala

Derivado del analisis que hemos presentado, la Primera Sala arriba a tres
conclusiones que a continuacion enunciamos. La primera es que el derecho
a la vivienda adecuada esta reconocido en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y que los 6rganos competentes para la interpretacion
de estos han emitido lineamientos que permiten dotarlo de contenido. La se-
gunda, que el derecho a la vivienda adecuada protege a todas las personas

7 En una conferencia del Programa Habitat sobre Asentamientos Humanos (1996), sos-
tenida en Estambul, se elabora sobre los elementos que recoge la Primera Sala: “Significa
también disponer de un lugar privado, espacio suficiente, accesibilidad fisica, seguridad ade-
cuada, seguridad de tenencia, estabilidad y durabilidad estructurales, iluminacion, calefaccion
y ventilacion suficientes, una infraestructura basica adecuada que incluya servicios de abas-
tecimiento de agua, saneamiento y eliminacioén de desechos, factores apropiados de calidad
del medio ambiente y relacionados con la salud, y un emplazamiento adecuado y con acceso
al trabajo y a los servicios basicos, todo ello a un costo razonable. La idoneidad de todos esos
factores debe determinarse junto con las personas interesadas, teniendo en cuenta las perspec-
tivas de desarrollo gradual”.
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por ser inherente a su dignidad. Como tercera conclusion que, lo dispuesto
en el articulo 4o. de la Constitucion es un derecho minimo, que debe ser ob-
servado cumpliendo con los requisitos elementales para que pueda ser con-
siderada como tal. Como podemos observar, estas conclusiones no estan
limitadas por la litis del asunto, sino que son generales sobre el contenido
del derecho a la vivienda.

Es a partir de estas conclusiones, de acuerdo con el razonamiento de la
Primera Sala, que se concedio el amparo y se resolvid revocar la sentencia
recurrida. Sin embargo, encontramos dos problemas con las conclusiones
de la Primera Sala en funcion de su capacidad para sostener la resolucion.
El primero de estos problemas lo trataremos desde la perspectiva de la vali-
dez interna de la resolucion, analizando si los elementos considerados por la
Primera Sala se relacionan de manera armdnica y permiten arribar a la reso-
lucion. El segundo, sera analizando la validez externa de las conclusiones,
analizando si las acciones del Estado que sean consistentes con estas conclu-
siones respetan los elementos considerados por la Primera Sala. En relacion
con el segundo andlisis que se ofrece, debemos aclarar que su pertinencia es-
triba esencialmente en los elementos considerados por la Primera Sala en su
primera conclusion.

II1. ANALISIS DE LA SENTENCIA

Una vez expuesto tanto el problema como la respuesta que dio la Primera
Sala, corresponde analizar la sentencia, desde dos perspectivas. En primer
lugar, la congruencia de la sentencia. En segundo lugar, valorando el fondo
a la luz de la Constitucion.

1. Congruencia de la sentencia

Como se vio, la Primera Sala afirma que debe derivarse el contenido del de-
recho a la vivienda de los documentos que los organismos autorizados para
la interpretacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del
Pacto de Derechos Economicos, Politicos, Sociales y Culturales han emitido.
Por ello, a partir la Observacion nim. 4 Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales de 1991, la Corte sefiala que las caracteristicas de una
vivienda adecuada se configuran por la seguridad juridica de la tenencia,
la disponibilidad de servicios, los materiales, la infraestructura, los gastos
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soportables, la habitabilidad, la asequibilidad, el lugar y la adecuacion cultu-
ral. Estos elementos deben entenderse bajo una interpretacion no restrictiva.

Sin embargo, la misma sentencia, con posterioridad, y sin un argumen-
to que lo justifique, llega a afirmar que el contenido del derecho se traduce
en la habitabilidad, con lo cual reduce arbitrariamente los elementos que in-
tegran el derecho a la vivienda. Hay una falta de congruencia interna en la
sentencia.

Esta incongruencia tiene como consecuencia que la sentencia no sea
conforme a los tratados internacionales. En efecto, el Estado mexicano tie-
ne tres obligaciones: respetar, proteger y realizar el derecho a la vivienda.
Una primera forma de cumplir con esas es respetando las caracteristicas de-
terminadas en sede internacional, lo que no hizo la Primera Sala al reducirlas.

Esta reduccion tiene consecuencias en cuanto al nivel del disfrute del de-
recho humano, pues permite que existan viviendas que no cumplen con las
caracteristicas sefialadas por el Comité de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales y por la primera parte de la sentencia de la Sala. Como ejemplo
de ello podemos senalar que el 73% de las viviendas construidas en 2017
se construyeron lejos de las fuentes de empleo. Tan sélo en la Ciudad de Mé-
xico, mas del 20% de la poblacion requiere al menos una hora para poder
trasladarse a su lugar de trabajo (Secretaria de Economia, s.f.). En un pais
como México, que la vivienda sea construida cerca de las fuentes de em-
pleo es de vital importancia. Por eso, llama la atencion que esta caracte-
ristica, que si recogen los documentos que la Primera Sala cita, hayan sido
excluidos.

2. Analisis de las consideraciones de la Primera Sala a la
luz de los principios del articulo 1o. constitucional

Recordemos que el quejoso argumento una violacion de su derecho a la vi-
vienda a la luz de los principios del tercer parrafo del articulo 1o. de la Cons-
titucion.® Por ello, considerando el sentido de la sentencia, facilmente podria
concluirse que la Primera Sala protegid y garantizo este derecho de acuerdo

8 Dispone dicho parrafo “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de confor-
midad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”. Para una exposicion sucinta del
sentido de estos cuatro principios, véase Vazquez y Serrano (2011).
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con dichos principios, especialmente el de universalidad. También podria-
mos decir que la sentencia logro, hasta cierto punto, al dotar de un contenido
especifico al derecho en cuestion.

Sin embargo, somos de la opiniéon que la Primera Sala no termind
de configurar el contenido del derecho a la vivienda,® no s6lo por los ele-
mentos omitidos, sino porque fue omisa en hacer un analisis del derecho
a la vivienda a la luz de los principios de interdependencia y progresividad
que rigen a todos los derechos humanos en términos del articulo 1o. consti-
tucional, sobre lo que queremos ofrecer unas consideraciones.

Un primer punto es en relacion con la interdependencia. Las valoracio-
nes de la Primera Sala navegaron en la frontera de la relacion que guarda
el derecho humano a la vivienda con otros derechos en un sentido causal.
La valoracion ofrecida por el alto tribunal del pais fue en funcion de la po-
sibilidad del derecho humano a la vivienda de ser habilitadora de otros de-
rechos, por ejemplo, que la vivienda adecuada como medio de proteccion
contra enfermedades. Esto, sin embargo, no agota el principio de interdepen-
dencia, pues, si bien los derechos humanos pueden llegar a precisar de una
prelacion en la programatica de alguna autoridad en funcion de cierta rela-
cion causal que exista entre ellos, en un sentido natural-fisico, esto es, que un
derecho sea habilitador de ciertos derechos y otro no lo sea, y que, por ende,
reporte un mayor beneficio haciendo que un determinado actuar sea mas efi-
ciente que otro, no se les estd considerando como conjunto indivisible.

Un segundo punto versa sobre la progresividad. La decision de la Pri-
mera Sala tiene como punto de partida la idea misma de minimo, pero como
cota inferior de una sucesion de actuaciones encaminadas incrementalmente
a crear y establecer mejores condiciones para todos. Sin lugar a duda, la idea
de un minimo es necesaria, pues aclara el contenido al ofrecer un camino cla-
1o para la actuacion de cualquier autoridad. El minimo sirve para establecer
limites claros sobre caracteristicas, condiciones y circunstancias para que se
dé, de manera real y efectiva, un derecho humano. Sin embargo, nos invita
también a preguntarnos cémo este minimo ha de relacionarse con los cam-
bios que experimenta la sociedad.

En el contexto actual podemos pensar, por ejemplo, que la ubicacion
se convierta en un factor no indispensable en toda vivienda en funcion de la

9 Insistimos en la inconsistencia entre la argumentacion ofrecida por la Primera Sala y
la interpretacion vertida en una de las tesis, pues en ambas refiere a la Observacion General
num. 4, en la que podemos encontrar que todas las caracteristicas son puestas en un mismo
nivel (Tesis: 1a CXLVIII/2014 (10a.), p. 801).
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distancia que guarde de las fuentes de empleo, dada la posibilidad que existe
de desempenar labores de manera remota. O bien, que por contar con una in-
fraestructura propicia para la recoleccion de agua y procesamiento de desper-
dicios (por ejemplo, biodigestores u otras innovaciones), no hagan necesario
que la vivienda esté conectada a los servicios de agua potable y saneamiento.

Se puede argiiir, en este mismo hipotético, que la caracteristica de la ubi-
cacion conservaria su lugar obligatoriamente en tanto que sigue siendo preci-
so que se cuente con acceso a las redes de telecomunicaciones. Sin embargo,
estas suposiciones permiten evidenciar como estas caracteristicas pueden va-
riar en el tiempo.

Esta objecion nos permite someter a juicio si la consideracion del mini-
mo indispensable debe estar siempre en una ruta incremental o bien, de qué
manera hay que prescribir el minimo. Actualmente alguien que no cuen-
te con acceso a la infraestructura de telecomunicaciones podria convertirse
en un analfabeto digital, lo que llevaria en mayor o menor medida, a estar
escindido de su contexto historico y social.

Con los ejemplos planteados, podemos ver que el hecho mismo de esta-
blecer un minimo positivo podria no ser pertinente para todo derecho humano
o al menos nos deja con la siguiente disyuntiva: ;se deben actualizar cons-
tantemente estos catalogos de caracteristicas minimas o debemos de plantear
los minimos en términos negativos? A manera de ejemplo, la segunda op-
cion podria verse de la siguiente manera: una vivienda no cumpliria con las
obligaciones del derecho humano si no facilita el acceso a la infraestructura
socialmente necesaria, si no permite evitar el hacinamiento, si no permite
la entrada de luz y ventilacion, etcétera.

I'V. CONCLUSIONES

Analizar la argumentacion de la Primera Sala permitio evidenciar que el de-
recho humano a la vivienda no se encuentra debidamente delineado por la
jurisprudencia, pues la sentencia redujo arbitrariamente algunos de los ele-
mentos esenciales que configuran el contenido de este derecho de acuer-
do con los documentos de organismos internacionales que cita la propia
resolucion.

Por otra parte, la sentencia se qued6 corta al no hacer un analisis del de-
recho a la vivienda a la luz de los principios de interdependencia y de pro-
gresividad consagrados en el articulo 1o., parrafo tercero, de la Constitucion,
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pues no lo considerd parte de un conjunto indivisible, y no dio elementos
para poder juzgar de qué forma debe prescribiese el contenido minimo sobre
el cual progresar.

Esta ultima omision nos deja una pregunta que no solo se refiere al dere-
cho a la vivienda, sino a todos los derechos, especialmente los sociales, y es
la manera en que debe determinarse el minimo, el como ha de relacionarse
con los cambios que experimenta la sociedad, especialmente cuando no se
requiera de lo que hoy puede considerarse parte del minimo esencial.
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