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RESUMEN: Al resolver la contradiccion de tesis 351/2014, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que los organos del Poder Judicial federal, tanto en amparo
directo como indirecto, deben realizar un control de constitucionalidad ex officio respecto
a las leyes aplicadas en el acto reclamado y no solo respecto a las leyes procesales que son
competentes para aplicar. Con esta decision, el control constitucional en el marco del juicio
de amparo se ha expandido, elevando el nivel de eficacia de este proceso constitucional para
la adecuada proteccion de los derechos humanos.
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ABSTRACT: In the contradiction of thesis 351/2014, the Mexican Supreme Court of Justice
ruled that all the federal judges must perfom constitutional review in the “juicio de amparo di-
recto e indirecto”, with respect to the laws applied in the claimed act and not only with respect
to the procedural laws that are competent to apply. With this decision, constitutional control
in the juicio de amparo has been expanded, raising the level of effectiveness of this constitu-
tional process for the appropriate protection of human rights.
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I. INTRODUCCION

El 28 de septiembre de 2021 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) resolvid la contradiccion de tesis 351/2014, y determind que los 6r-
ganos del Poder Judicial federal, tanto en amparo directo como indirecto,
debian llevar a cabo control de constitucionalidad ex officio, no s6lo respecto
a las leyes procesales que son competentes de aplicar, sino también respec-
to a las leyes sustantivas y procesales aplicadas en el acto reclamado o jui-
cio natural. Con esta decision, la SCIN modifico el criterio anterior sentado
al resolver el amparo directo en revision 1046/2012, que tenia caracter de te-
sis aislada, por el cual se impedia el ejercicio del control de constitucionali-
dad ex officio respecto a tales leyes.

Esta decision significo un avance relevante en el proceso de reconfi-
guracion del sistema mexicano de control judicial de constitucionalidad
y convencionalidad iniciado con la internalizacion de la doctrina del control
de convencionalidad ex officio de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (Corte IDH), producida en la resolucién Varios 912/2010, y con la re-
forma constitucional en materia de derechos humanos de 2011.

La sentencia objeto de estudio impacta de manera decisiva en la adap-
tacion del juicio de amparo a las exigencias de la doctrina del control difuso
de convencionalidad, para volverlo mas eficaz y expandir su &mbito de con-
trol mediante la inclusion de objetos normativos cuya constitucionalidad
—antes de esta decision— no podia ser analizada, a menos que su incons-
titucionalidad sea alegada en los conceptos de violacion, o bien, procediera
la suplencia de la queja.

Para el analisis de esta cuestion y la valoracion positiva de la decision
que se analiza, resulta relevante advertir la presencia de ciertas confusio-
nes conceptuales que afectaron la adecuada comprension de las actividades
de control que las personas juzgadoras deben llevar a cabo en el marco de un
sistema difuso de control de constitucionalidad y convencionalidad, las cua-
les enturbiaron la comprension inicial de la SCIN respecto a esta cuestion.
Por ello, se procedera a identificar las actividades de control demandadas
en un sistema difuso como el mexicano, para luego justificar las transfor-
maciones que en el juicio de amparo se deben producir, y, asi, se puedan
desplegar todas las actividades de control exigidas por el sistema difuso
de constitucionalidad. La decision aqui analizada es, en buena medida, pro-
ducto de una nueva y correcta comprension por parte del alto tribunal de las
cuestiones conceptuales indicadas.
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II. EL PUNTO DE PARTIDA: LOS CAMBIOS EN EL SISTEMA DE
CONTROL JURISDICCIONAL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL

Cuando la SCIN resolvi6 el expediente Varios 912/2010, para determi-
nar las formas de internalizar la sentencia condenatoria que emitio la Cor-
te IDH contra el Estado mexicano en el Caso Radilla Pacheco vs México
(2009), tomo dos decisiones, entre otras, que transformaron la identidad
del sistema de control constitucional de tipo jurisdiccional en nuestro pais.
En primer lugar, estableci6 el deber del Poder Judicial de realizar un control
de convencionalidad ex officio para inaplicar las normas que resulten contra-
rias a los derechos humanos de fuente constitucional y convencional (Tesis:
P.LXVII/2011 (9a.); en segundo lugar, y como consecuencia de la determi-
nacion anterior, modifico el sistema mexicano de control jurisdiccional por-
que esta actividad habia sido tradicionalmente monopolizada por el Poder
Judicial federal, para que, en adelante, también fuera desempefiada por el
resto de los jueces del pais. En los términos de la SCIN, el sistema de control
constitucional de tipo jurisdiccional tendria ahora dos vertientes: una con-
centrada, configurada por el Poder Judicial federal y desarrollada mediante
vias directas de control, a través del juicio de amparo, la accion de inconsti-
tucionalidad y las controversias constitucionales; y otra difusa, que deberia
ser desarrollada por el resto de los érganos jurisdiccionales del pais mediante
la inaplicacion de las leyes contrarias a los derechos humanos. Este control
se llevaria a cabo de manera incidental en el marco de los procesos ordina-
rios de su competencia (Tesis: P. LXX/2011 (9a.), 2011).

La primera decision se explica por la resolucion de la Corte IDH, que es-
tableci6 el deber del Poder Judicial de llevar cabo un control de convencio-
nalidad ex officio.! La segunda decision fue impulsada por una precision,

1 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. (2009). Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 23 de noviembre. Serie C. Num.
209, parr. 339. Este es el primer caso en el que la Corte Interamericana de Derechos humanos
sefiala el deber de llevar a cabo un control de convencionalidad para los jueces mexicanos.
La doctrina del control de convencionalidad, entendida como el deber del Poder Judicial de
verificar la compatibilidad de las leyes y actos de los estados con el corpus iuris interameri-
cano, ya habia sido establecida por la Corte IDH en multiples sentencias, como en Almonacid
Arellano y otros vs. Chile, donde se estableci6 la doctrina por primera vez como decision del
Pleno, y en casos posteriores, entre ellos: La Cantuta vs. Perii, sentencia del 29 de noviembre
de 2006; Boyce y otros vs. Barbados, Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Posteriormente,
con ocasion de la sentencia emitida en el caso Aguado Alfaro y otros vs. Perii, conocido como
el caso de Los Trabajadores Cesados del Congreso, la Corte IDH tuvo ocasion de precisar
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realizada por la Corte IDH, respecto al elenco de 6rganos judiciales encarga-
dos de llevar a cabo el control. Mientras la SCIN discutia acerca de la forma
de cumplir con las obligaciones estipuladas en la sentencia del caso Radi-
lla Pacheco, la Corte IDH emitidé una nueva sentencia condenatoria contra
el estado mexicano en la que reiterd el deber de los jueces de llevar a cabo
un control de convencionalidad ex officio, pero ahora el mandato fue expli-
cito al indicar que se trata de un deber que recae en todos los jueces, de todos
los niveles. No se refirié al “Poder Judicial”, como habia hecho en casos an-
teriores. De ese modo, busco dejar atras posibles interpretaciones que para
el caso mexicano restringieran el deber de control s6lo al Poder Judicial fe-
deral (Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, 2010). El deber
de realizar un control de convencionalidad en todos los niveles no podia
cumplirse de acuerdo con la configuracion que en ese entonces tenia el sis-
tema de control, porque se excluia a los jueces locales. La intencion de la
Corte IDH fue incluirlos a todos, es decir, motivar un cambio en el sistema
de justicia constitucional, para que el control de convencionalidad se desplie-
gue de un modo mas eficaz.?

El apoyo definitivo para internalizar el mandato de la Corte IDH seria
proporcionado por la reforma constitucional en materia de derechos huma-
nos del 10 de junio de 2011, que tuvo como objetivos principales fortalecer
a los derechos humanos en la Constitucion y en el sistema juridico en ge-
neral, y generar la apertura del sistema al derecho internacional de los de-
rechos humanos (Becerra Ramirez, 2020, p. 97; Caballero Ochoa, 2011, p.
104). La reforma constituy6 un hito fundamental para impulsar y profundi-
zar el proceso de constitucionalizacion del sistema juridico mexicano.?

mas el ejercicio de dicho control: ya no se refiri6 a una “especie” de control de convenciona-
lidad y no dudé a la hora de nominarlo con claridad. En este ltimo caso, establecio que este
control debia llevarse a cabo ex officio, y determino, por deferencia a los Estados, que dicho
mecanismo debia realizarse dentro del marco de las regulaciones procesales, lo que seria
reiterado para México en el caso Radilla Pacheco.

2 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. (2010). Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre. Serie C. Num.
220. Voto razonado del juez Ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parr. 19 y 20.

5 La constitucionalizacion del derecho ha sido comprendida como un proceso mediante
el cual el derecho es impregnado por la Constitucion, que, asi, condiciona la legislacion, la
jurisprudencia, la doctrina y en general a los actores politicos (Comanducci, 2007, p. 73).
De acuerdo a Guastini, las condiciones para la constitucionalizacion de un sistema juridico
serian: /) contar con una Constitucion rigida; 2) la existencia de un mecanismo de garantia
jurisdiccional; 3) el reconocimiento de la fuerza vinculante de todas las normas constitucio-
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Particularmente relevante fue la reforma al articulo primero de la Consti-
tucion, que en lo fundamental establecio un bloque de derechos conformado
por los derechos humanos de fuente constitucional y los de fuente internacio-
nal. La reforma también introdujo los principios de interpretacion conforme
y pro persona para armonizar las normas de fuente nacional e internacio-
nal y determinar las normas aplicables en cada caso; y afirmo la obligacion
de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los de-
rechos humanos.

La generacion de un bloque de derechos, que luego seria rebautizado
por la SCIN como pardametro para el control de regularidad constitucional,
implicé que el material controlante para determinar la validez de normas
y actos se configurara a partir de componentes tanto nacionales como inter-
nacionales, y especialmente los derechos y sus interpretaciones provenientes
del corpus iuris interamericano (Acufia, 2020, p. 81).*

nales; 4) la sobreinterpretacion de la Constitucion; 5) la aplicacion directa de la Constitucion;
6) la interpretacion conforme a la constitucion de las leyes; y, por tltimo, 7) la influencia de la
Constitucion en la politica (2003, pp. 50 y ss). Este proceso de constitucionalizacion se asienta
de manera especial en una idea concreta acerca del significado de los derechos humanos para
el sistema constitucional. Por ello, se puede afirmar que se trataria de un proceso que no sélo
consiste en la influencia de la Constitucion en el sistema juridico, sino también de los dere-
chos humanos en el propio constitucionalismo, que resulta reconfigurado en una clave mas
sustantiva (Prieto Sanchis, 2013, p. 11). Ademas, como bien apunta Prieto Sanchis, si bien
el constitucionalismo de los derechos se concibe aun desde el derecho interno o estatal, es
cada vez mas relevante la influencia del derecho internacional y, por ende, la construccion del
constitucionalismo de los derechos en una clave cosmopolita (2013, p. 229).

+ Al resolver el expediente Varios 912/2010, la SCIN denomin¢ al bloque de derechos
con un parametro para el control de convencionalidad, el cual se integraria por los derechos
humanos contenidos en la Constitucion, la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federa-
cion, los derechos humanos contenidos en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, y la jurisprudencia de la Corte IDH, tanto los criterios vinculantes como
los orientadores (es decir, aquellos generados en sentencias en las cuales el Estado mexicano
hubiera sido condenado, como aquellos establecidos en casos en los que México no hubiese
sido estado demandado, respectivamente). Este criterio qued6 establecido en la tesis: PARA-
METRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. Tesis PLXVII/2011 (9a.). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro III, diciembre de 2011, t. I, p. 551. Esta configuracion resulta atin hoy incompleta,
por cuanto no incluye todas las fuentes que deberian incluirse en el rubro de jurisprudencia,
de acuerdo con los criterios de la propia Corte IDH, por ejemplo, las opiniones consultivas.
Pero ademas, en el momento de ser generado, el criterio era equivocado, por lo menos desde
la optica de la Corte IDH, porque asigné un caracter orientador a la jurisprudencia generada
en casos en los que México no hubiera sido Estado demandado. Mas adelante, al resolver la
contradiccion de tesis 293/2011, la SCIN nominaria al bloque como “parametro de control de
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La integracion de los derechos de fuente constitucional y de fuente con-
vencional, en un mismo complejo normativo o parametro, no permite el des-
doblamiento de las actividades de control constitucional y convencional.
En todo caso, y por imperio de los principios hermenéuticos de interpreta-
cion conforme y pro persona, habrd que determinar si en un caso se aplica
el derecho de fuente constitucional o convencional. Pero, como una pre-
condicion para permitir el desenvolvimiento de ambos principios, se deben
considerar ambas fuentes; y en ese sentido se aplican ambos componentes
del parametro, de forma tal que se despliegan ambos tipos de control de ma-
nera simultanea.’

regularidad constitucional”, con lo que mejoraria su comprension al establecer que los crite-
rios que primero denomind “orientadores” son en realidad vinculantes. Este cambio represen-
t6 un avance. Sin embargo, se generaria una excepcion al principio de armonizacion, con la
reinsercion del principio jerarquico, para ordenar las relaciones entre los derechos humanos de
fuente constitucional e internacional. Asi se estableci6 que las restricciones constitucionales a
los derechos humanos siempre prevalecerian frente al derecho internacional de los derechos
humanos. De esta forma, la SCIN gener6 lo que se ha denominado un enfoque restrictivo
de los derechos humanos (Ortega Garcia, 2015, p. 273). Esta decision quedaria plasmada
en la tesis de jurisprudencia: DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RES-
TRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLEZCA EL
TEXTO CONSTITUCIONAL. Tesis. P. /J. 2072014 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 5, abril de 2014, t. I, p. 202. Con el tiempo, la SCIN realizé algiin timido y
aislado intento por morigerar los efectos de esta decision, al considerar que el hecho de que las
restricciones constitucionales deban prevalecer no impide que se pueda realizar una interpre-
tacion mas favorable de la propia norma constitucional restrictiva. Sin embargo, ese intento de
morigeracion no permite eventualmente descartar las restricciones expresas. RESTRICCIONES
CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENI-
DO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE
LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS
CONSTITUCIONALES. Tesis 2a. CXX1/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracion, Libro 23, Octubre de 2015, t. II, p. 2096.

Se espera que, en breve, la SCJN modifique esta jurisprudencia, porque el Estado mexi-
cano debe cumplir con la sentencia recaida en el caso Garcia Rodriguez y otro, en la que se
establecié que el control de convencionalidad que deben realizar las autoridades mexicanas
incluye también a la propia Constitucion, lo que claramente impacta en la determinacioén
aprioristica efectuada por la SCJN sobre la prevalencia de las restricciones constitucionales
a los derechos humanos. Véase Corte IDH. Garcia Rodriguez y otro vs. México. Sentencia
de 25 de enero de 2023. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Serie 482.
parr. 303.

5 En este sentido, el desarrollo de la doctrina del control de convencionalidad y su inter-
nalizacion en el sistema juridico mexicano parece reforzar la idea sostenida por autores como
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Pero, ademas, esta comprension se ve reforzada por la necesidad de dar
cumplimiento a las obligaciones de respetar, proteger y garantizar los de-
rechos humanos que componen el nuevo bloque de derechos. El ejercicio
del control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio es una forma
de cumplir con estas obligaciones. En este sentido, la obligacion del articu-
lo 1o. de la Constitucién mexicana refuerza en sede interna el fundamento
del control de convencionalidad del sistema interamericano de los articulos
lo.y 20. de la Convencion Americana sobre Derecho Humanos, consistentes
en respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho interno (Ferrer
Mac-Gregor, 2011a, p. 532).

Ahora bien, la consecuencia evidente de asumir la obligacion de reali-
zar un control de convencionalidad ex officio fue extender el deber de lle-
var a cabo control constitucional a aquellos jueces que no tenian reconocida
tal posibilidad, es decir, a los jueces locales y a las autoridades jurisdiccio-
nales diferentes a las del Poder Judicial federal. En nuestro contexto, esto
implico la aceptacion del llamado control difuso (Gudino Pelayo, 2007, p.
445; Vazquez Sanchez, 2021, p. 328; Huerta Ochoa, 2021, p. 128; Sanchez
Gil, 2004, p. 200).5 La sentencia que aqui se estudia no trata acerca de esta
cuestion, sino que se refiere a otra consecuencia de la internalizacion de la

Dulitzky (2015), segun la cual, el principio de subsidiariedad ya no basta por si solo para
explicar las dindmicas generadas entre el sistema interamericano y los sistemas nacionales,
porque el derecho interamericano se ha convertido en una parte integral de los sistemas nacio-
nales, y no s6lo en una parte complementaria a la cual acudir cuando el derecho interno resul-
ta insatisfactorio. La Convencion no opera de forma subsidiaria, sino mas bien concurrente.
Esta forma de relacion se explica mejor a la luz del principio de integracion (Dulitzky, 2015,
p- 54). Ahora bien, la integracion no permite suponer la supremacia del derecho interamerica-
no respecto al derecho nacional, como sugieren algunos autores (Gonzalez Dominguez, 2018,
p- 209). En todo caso, se producird una aplicacion prevalente del derecho interamericano
siempre que este ofrezca una solucion mas favorable a los derechos de la persona; o bien, a
la inversa. Ello es asi, tanto por imperativo del articulo 1o. de la Constitucién, como por lo
establecido por la propia Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 29.
Por lo expuesto, no se comparte el punto de vista de quienes insisten en desglosar el control
de convencionalidad y de constitucionalidad, sosteniendo que la declaracion de regularidad
constitucional no puede hacerse tomando en consideracion un tratado internacional (Herrera
Pérez, 2014, p. 283).

6 Si bien esta decision implicé la aceptacion del control difuso, segiin una nueva inter-
pretacion del articulo 133 constitucional a la luz del articulo 1o., lo cierto es que de ninguna
manera se produjo una aceptacion pacifica de este control que motivara una practica libre de
obstaculos. Para el estudio del proceso de desenvolvimiento del control difuso en nuestro
sistema, véase Vazquez Sanchez (2021).
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doctrina del control de convencionalidad ex officio, consistente en la necesi-
dad de adaptar los procesos constitucionales de competencia del Poder Judi-
cial federal a las nuevas exigencias de control. Esto se debe a que el aceptar
la doctrina del llamado control difuso de convencionalidad no solo implica
incluir a otros jueces en el elenco de 6rganos obligados a llevarlo a cabo, sino
que implica también realizar actividades de control incidental y ex officio
cuyo ejercicio debe ahora habilitarse en el marco de procesos que en prin-
cipio parecen permitir s6lo formas de control directas y a peticion de parte.
La decision de la SCIN, cuyo estudio se aborda en este trabajo, trata justa-
mente de la cuestion acerca de la forma de adaptar uno de los procesos cons-
titucionales federales, el juicio de amparo, que es tradicionalmente entendido
como un proceso constitucional que habilita formas de control directas, para
que permita el desenvolvimiento de formas de control incidental y ex officio.

III. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO

1. El control incidental y ex officio en el juicio
de amparo. Primera decision

Antes de abordar el estudio de la contradiccion de tesis 351/2014, es preci-
so comentar una sentencia previa en la que la SCJN tomo una primera deci-
sidn respecto a esta cuestion. Al resolver el amparo en revision 1046/2012, la
SCIJN debiod expedirse respecto a la posibilidad de que los tribunales colegia-
dos ejercieran control ex officio sobre la ley aplicada en el juicio natural, cuan-
do no fuera atacada en los conceptos de violacion por el quejoso. El estudio
estuvo en buena medida determinado por confusiones conceptuales que gene-
raron una decision equivocada segin se argumentara mas adelante.

Comencemos por comentar el iter procesal y los hechos del caso. En el
juicio de origen, la parte actora, albacea de la sucesion de su madre, deman-
do al hospital, donde la causante fue tratada, una indemnizacion por respon-
sabilidad civil y dafio moral. Luego de las apelaciones ordinarias y un juicio
de amparo previo, la albacea presentd un nuevo juicio de amparo contra
la decision de la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, por considerar que los montos de indemnizacion no cubrian to-
dos los items reclamados.

Juan Manuel Acuiia * El control de regularidad constitucional en el juicio de amparo...



El principal problema juridico que advirtio el Tribunal Colegiado fue la
posible inconstitucionalidad del articulo 1916 del Codigo Civil Federal,
que establece que la accion de reclamacion por dafio moral sélo pasa a los
herederos si fue iniciada en vida por la victima. A juicio del tribunal, este
dispositivo legal violaba, en perjuicio de la actora, el derecho de acceso a la
justicia y, en consecuencia —y por imperio del nuevo articulo primero cons-
titucional—, se debia realizar un control de constitucionalidad ex officio
e inaplicar el articulo. De modo que el Tribunal Colegiado resolvid conceder
el amparo para efectos y ordenar al tribunal responsable que considere que la
actora tenia legitimacion activa para reclamar dafio moral (ADR 1046/2012,
p- 2). Contra la decision del Tribunal se planted la revision ante la SCIN.

La pregunta que orient6 el estudio de la SCJN fue elaborada en los si-
guientes términos: “;Los Tribunales Colegiados pueden ejercer, de oficio,
ese control difuso de regularidad constitucional? (sic)” (ADR 1046/2012,
parr. 59). Las confusiones conceptuales son evidentes. El adjetivo “difuso”
permite calificar un sistema o modelo, y no una forma o tipo de control.
La pregunta que se hace la SCJN mas bien debe ser entendida en el sentido
de si el tribunal puede realizar un control de regularidad constitucional ex
officio, es decir, sin mediar peticion de parte e incidental respecto a normas
cuya validez constitucional no es, en principio, materia del proceso. La res-
puesta a esta cuestion demanda ciertas aclaraciones respecto a las formas
de control que se despliegan en el juicio de amparo.

En el juicio de amparo directo la forma para reclamar la inconstitucio-
nalidad de una norma —en este caso, la que hubiera regido el juicio natu-
ral— es hacerlo en los conceptos de violacion; por lo que, si esto no se hizo
asi, en realidad aquello sobre lo que nos debemos interrogar es si el tribunal
puede realizar un control oficioso e incidental, o por via de excepcion, es de-
cir, sin que hubiera sido solicitado expresamente y en el supuesto de que
el juicio de amparo no hubiera estado enderezado a atacar de modo directo
la ley en cuestion.

Respecto a esta primera pregunta, la SCIN afirmé que los tribunales
colegiados si tienen competencia para realizar control de constitucionali-
dad ex officio. La respuesta es alentadora; sin embargo, se advertira que las
confusiones conceptuales persisten pues a continuacion sostuvo que este
control ex officio que los tribunales deben realizar es en la modalidad “di-
fusa” (sic), y por imperio del articulo 1o. constitucional (ADR 1046/2012,
parr. 59). La confusion radica en que control difuso y ex officio no son si-
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nénimos, pues aluden a aspectos diferentes del control” (Herrera Garcia,
2017, p. 307). En un modelo difuso el control se puede activar de oficio o a
peticion de parte; y un sistema concentrado acepta también ambas formas
de activacion, todo dependera de las regulaciones procesales de cada proce-
so particular. Inmediatamente, la SCIN se refirio a otra modalidad de control
de regularidad constitucional, a la que denomina concentrada, y que se ve-
rifica a través del juicio de amparo, la accion de inconstitucionalidad y la
controversia constitucional (ADR 1046/2012, parr. 60). Sabemos que esas
modalidades de control no existen. El control es uno, de regularidad consti-
tucional, que puede ser realizado de diversas formas, o mediante diferentes
vias, en este caso, de manera directa o bien incidental, y, en atencion a si
es solicitado o no, podra ser a peticion de parte o de oficio. Méas adelan-
te la SCJN sostendra que, al conocer de juicios de amparo directo, o bien
de juicios de amparo indirecto en revision, los tribunales colegiados ejer-
cen un control de regularidad concentrado (ADR 1046/2012. parr. 61).
El término “concentrado” no tiene sentido cuando es empleado de tal ma-
nera. Se podria suponer que la SCIN lo emplea como sinénimo de directo,
una confusion bastante habitual, lo que en el caso tampoco tiene sentido; o,
peor aun, puede generar interpretaciones restrictivas sobre las posibilidades
de control que permite desarrollar el juicio de amparo, pues, como se ana-
lizara enseguida, también admite formas de control incidental o indirecto.
El segundo interrogante que intentara responder la SCJIN sera acerca de
las leyes sobre las que los tribunales colegiados pueden ejercer el control
de regularidad constitucional oficioso. Sostendra la SCIN que so6lo pueden
ejercer control respecto a las leyes que son competentes para aplicar, es de-

7 Estas confusiones o inercias conceptuales se pueden deber a que cuando la SCIN inter-
naliza el control de convencionalidad ex officio lo hace al mismo tiempo que modifica la iden-
tidad del sistema de control constitucional de tipo jurisdiccional, y admite que el sistema es
también difuso. A partir de aqui, sera comin ver como lo difuso pasa a ser una caracteristica
del control y se haran referencias al control difuso de constitucionalidad y convencionalidad
(Cruz Parcero, 2017, p. 72). En realidad, se trata de un control de regularidad constitucional
que se ejerce, de acuerdo con las posibilidades procesales, por via directa o bien incidental,
y de manera oficiosa o a peticion de parte. La exigencia que surge de las transformaciones
del modelo y, como veremos, del articulo 1o. constitucional es que el control sea ex officio
e incidental. Estas son las caracteristicas que asume el control en nuestro pais, luego de la
reforma constitucional de derechos humanos y otras reformas al sistema de justicia cons-
titucional. Lo difuso no afecta al ambito del control ejercido por los jueces federales, sino
que permite incluir a los jueces ordinarios en el &mbito de los 6rganos obligados a ejercer el
control constitucional.
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cir: la ley de amparo, la ley organica del Poder Judicial y el Codigo Nacional
de Procedimientos Civiles, supletorio de la ley de amparo (Tesis: P.IX/2015
(10a.), 2015). Esta respuesta fue sumamente insatisfactoria, porque entonces
el juicio de amparo solo permitiria el desenvolvimiento del control de cons-
titucionalidad y convencionalidad directo y a peticion de parte, pero no asi
el control incidental y ex officio exigido por la doctrina del control de con-
vencionalidad, con excepcion de las leyes mencionadas.

En consecuencia, solo existirian dos supuestos en los cuales los tribu-
nales colegiados podrian extender su actividad de control sobre las leyes
del juicio natural. Esos casos serian: cuando el quejoso plantea la inconstitu-
cionalidad de la ley en los conceptos de violacion y por suplencia de la queja
(Tesis: P. X/2015 (10a.), 2015). De modo que, en el &mbito del juicio de am-
paro directo, no habria lugar para el control ex officio de constitucionalidad
de las leyes del juicio natural, sino s6lo para el control a peticion de parte.
Esta interpretacion limita de manera sensible el alcance de las obligaciones
en materia de control ex officio de constitucionalidad, y vuelve imposible
su ejercicio en el marco del juicio de amparo directo respecto de las leyes
aplicadas en el juicio de origen. La conclusion es que los tribunales, al no po-
der ejercer el control ex officio, deben convalidar actos y decisiones, aunque
estas se funden en normas violatorias de derechos humanos.

2. El cambio de rumbo. La contradiccion de tesis 351/2014
A. Elementos para la nueva discusion

La decision anterior representd un obstaculo en el proceso de adaptacion
del juicio de amparo a las exigencias en materia de control de constituciona-
lidad ex officio. El criterio alli sentado fue el punto de partida para la discu-
sion que se abordara en la contradiccion de tesis 351/2014. Para el analisis
critico de la nueva decision, resulta necesario echar luz sobre los conceptos
en torno de los cuales giro la discusion y cuya nueva comprension determi-
nara el cambio de criterio.

Se debe objetar en primer lugar el sentido que la SCIN atribuye al adje-
tivo “concentrado”. Se explicd que, en opinidn del alto tribunal, el sistema
mexicano es en parte concentrado, y esta vertiente se expresa en la activi-
dad que desarrolla el Poder Judicial federal. Esta afirmacion es imprecisa.
“Concentrado” y “difuso” no son adjetivos que califiquen un tipo de control,
o una forma de llevarlo a cabo, sino mas bien un modelo o sistema de con-
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trol jurisdiccional (Bidart Campos, 1987, p. 125).8 En estricto sentido, el tér-
mino “difuso” fue empleado por primera vez por Carl Schmitt para explicar
la facultad de los jueces de inaplicar una ley cuando contradiga, de manera
manifiesta, un precepto de la Constitucion. Estas facultades acotadas de con-
trol debian ser ejercidas de manera accesoria, ocasional, eventual, incidental
y “conforme a las posibilidades de cada juez, es decir, de forma difusa” (Sch-
mitt. 1998, p. 52, nota al pie 17).

Tiempo después, Piero Calamandrei recogeria el término para caracte-
rizar los dos grandes sistemas de control jurisdiccional: sistemas judiciales
o difusos, por un lado; y autdbnomos o concentrados, por el otro. En el primer
sistema, el control es llevado a cabo por todos los drganos judiciales; en el
segundo, por un Ginico y especial 6rgano constitucional (Calamandrei, 1996,
p. 32).

Mauro Cappelletti retomo la clasificacion anterior y propuso clasifi-
car a los sistemas de justicia constitucional prevalentes, el americano y el
europeo, mediante “perfiles”; entre ellos, el “subjetivo”, que atiende a los
organos que en uno y otro sistema llevan adelante las labores de control ju-
risdiccional. El modelo americano seria difuso, porque el poder de control
corresponde a todos los 6rganos judiciales; mientras que el europeo es con-
centrado, porque el control corresponde a un solo 6rgano (Cappelletti, 2007,
p. 56). En trabajos posteriores el autor tradujo el término “difuso” como des-
centralizado, y el término “concentrado” como centralizado (Cappelletti,
1970, p. 1070).

De tal manera, los adjetivos concentrado o centralizado son aplicables
a sistemas en los que se atribuye el control constitucional a un tribunal espe-
cial (Ferreres Comellas, 2011, p. 19; Favoreau, 1994, p. 35; Guastini, 2014,
p. 469), y no resulta aplicable a los sistemas en los que el control puede
ser realizado por multiples 6rganos jurisdiccionales, como sucede en el caso
de México y su Poder Judicial federal. Seria posible incluso mantener el tér-
mino “concentrado” para adjetivar los actuales sistemas europeos de control,
en los cuales los 6rganos judiciales pueden participar en tareas de control
mediante procedimientos tales como la cuestion de inconstitucionalidad;
sin embargo, el tribunal o corte constitucional mantiene el monopolio de re-

8 Los conceptos de modelo y sistema no son sinénimos. El término “modelo” refiere a
tipos ideales configurados a partir de la presencia de ciertas caracteristicas. El término “sis-
tema”, refiere a las estructuras configuradas a partir de la materializacion de modelos en
ambitos especificos (Cossio Diaz, 2013, p. 5).
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chazo. La aplicacion del término “concentrado” a sistemas en donde todos
los 6rganos judiciales federales pueden rechazar las leyes constitucionales
mediante su inaplicacion resulta inadecuada.?

Una segunda imprecision conceptual, que se advierte en las decisiones
de la SCJN acerca del sistema de control, consiste en afirmar que el Poder
Judicial federal siempre desarrolla su actividad de control por medio de vias
directas. Las vias de control refieren a los modos de provocar el control, y es-
tos modos pueden ser por via directa o por via de excepcion.

El control directo, o por via de accion, es aquel en el cual el planteamien-
to de inconstitucionalidad se formula de manera principal, por via de deman-
da. El control por via incidental, o por via de excepcion, es el que se realiza
en el curso y con ocasion de un caso concreto en el marco de un proceso,
y s6lo cuando la ley cuya inconstitucionalidad se contraviene sea relevante
para resolver el caso (Sagiiés, 2002, p. 71). La accion de inconstitucionalidad
y la controversia constitucional efectivamente son procesos constitucionales
que materializan vias de control directo. El juicio de amparo, desde este pun-
to de vista, es algo mas complejo, pues habilita vias de control tanto directas
como indirectas.

En efecto, el juicio de amparo indirecto, en esencia, permite atacar nor-
mas y actos de autoridad. En el primer supuesto, se trata de un amparo con-
tra leyes y el juicio de amparo en tal caso es empleado como una via directa
de control respecto a la ley. En el segundo supuesto, y en atencion a que
el amparo es empleado para atacar un acto de autoridad, si en los concep-
tos de violacion se ataca la ley o norma en la que dicho acto se fundamen-
ta, podemos considerar que en ese supuesto el amparo opera como una via
también directa. Pero si en este supuesto el quejoso omitiera atacar la nor-
ma en los conceptos de violacion, el juez de amparo, si entendiese que la
ley en la que el acto se funda es inconstitucional, deberia someterla a control

9 La cuestion de inconstitucionalidad es un proceso constitucional que habilita a los jueces
ordinarios —que tengan dudas acerca de la constitucionalidad de la ley que deban aplicar— a
plantear la cuestion al tribunal constitucional, para que realice el estudio de constitucionalidad
de la norma y, una vez resuelta la cuestion, el juez a quo resuelva con base en el criterio esta-
blecido por el tribunal constitucional. La justicia ordinaria se involucra en las tareas de control
mediante el planteo de la cuestion y la provision de argumentos, pero la decision acerca de la
constitucionalidad de la ley pertenece en exclusiva al tribunal constitucional (Pérez Tremps,
2005, p. 129). Se trata de un proceso, tipico de los sistemas de justicia constitucional euro-
peos, que recibe diversos nombres, como por ejemplo, “cuestion de inconstitucionalidad” en
Espafia, “konkrete normenkontrolle”en Alemania, “cuestion prejudicial” en Italia, entre otros.
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y eventualmente inaplicarla, en cuyo caso el control respecto a la ley seria
indirecto o incidental.

En el caso del juicio de amparo directo, en el supuesto que se ataque
una sentencia definitiva, el control que se procura serd sobre la sentencia
y permitiria articular una forma de control directo contra la ley aplicada en el
juicio de origen, si esta fuese atacada en los conceptos de violacion. La cues-
tion seria determinar qué tipo de control se ejerceria respecto a la ley aplica-
da en la sentencia impugnada, si esa ley no es impugnada en los conceptos
de violacion.

Es necesario aclarar una cuestion conceptual adicional referida a la iden-
tificacion de las actividades de control que deben realizar las personas juzga-
doras en el marco de un sistema difuso. La comprension correcta de aquello
que el término “difuso” califica resulta importante para poder desagregar
las caracteristicas que suelen describir a aquello que solemos denominar
control difuso. Como ya se ha sostenido, lo primero que se debe considerar
es que el adjetivo “difuso” califica un sistema y no un tipo de control. Dicho
esto, la caracteristica que mejor define a la funcion de control constitucional
que deben realizar los jueces en el marco de un sistema difuso de control
es el caracter incidental de su ejercicio. Es decir, que los jueces deben ejer-
cerlo en el marco de los procesos de su competencia, los cuales tienen obje-
tos diversos al del estudio de constitucionalidad de la ley que podria resultar
inaplicada.

Este control de tipo incidental admitiria a su vez dos modalidades,
el ejercicio de oficio y a peticion de parte.!® Actualmente se asume que el
tipo de control que se realiza en sistemas difusos, ademas de ser incidental,
debe ser de oficio. Esta es la comprension bajo la cual fue disefiado el con-
trol de convencionalidad por la Corte IDH. Desde la mirada del tribunal in-
teramericano, el sistema de control de convencionalidad, que se configura
en el ambito interamericano a partir del desarrollo de la doctrina del con-
trol de convencionalidad, es difuso porque todos los 6rganos jurisdiccionales

10 Como ejemplo de la posible disociacion conceptual referida, en el marco de una intensa
discusion propia del derecho argentino, a propésito de si es posible inaplicar leyes en el marco
del juicio de amparo, se asumié durante mucho tiempo que para que ese control incidental
proceda, era necesario que la inconstitucionalidad sea alegada por la parte quejosa (Sagiiés,
1995, p. 256). Durante mucho tiempo prevalecio al respecto la tesis negativa; sin embargo,
en la actualidad y, sobre todo a partir de los desarrollos del control de convencionalidad, se
acepta que el control de constitucionalidad incidental se debe realizar de oficio (Amaya, 2015,
p. 260).
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de los Estados miembros del sistema deben invalidar leyes contrarias al cor-
pus iuris interamericano (Hitters, 2015, p. 124). De esta forma, si considera-
mos que el control de convencionalidad es ejercido no solo por la Corte IDH,
sino también por todos los 6rganos jurisdiccionales de cada Estado miem-
bro del sistema, el desarrollo de la doctrina del control de convencionalidad
ha permitido la configuracion de una suerte de sistema interamericano difuso
de control de convencionalidad, o bien, el desarrollo de la vertiente difusa
del sistema interamericano de control de convencionalidad.

Este control de convencionalidad, en el marco de un sistema difuso,
se debe realizar tanto de modo directo como de forma incidental, es decir,
en el marco de procesos que tengan por objeto el analisis de la ley en cues-
tion; como asi también en el marco de procesos cuyo objeto no sea el anali-
sis de convencionalidad de dicha ley, pero la ley sea aplicada en ese proceso
y siempre, claro, de manera oficiosa (Ferrer Mac-Gregor, 2011b, p. 940).

En general, se puede afirmar que en la actualidad el término “difuso” ca-
lifica un sistema de control en el que sus 6rganos jurisdiccionales, todos ellos,
aunque no sean competentes para conocer de procesos que tengan por obje-
to el estudio de constitucionalidad de la ley, deban llevar a cabo ese control;
o bien, contando con tal atribucion, la cuestion no sea alegada. Asi, el control
en estos sistemas es incidental y ex officio. Las exigencias de control se ex-
tienden a los procesos ordinarios, en principio no predispuestos al control
constitucional, como también a los procesos constitucionales en los cuales
se atacan o controvierten actos diferentes a leyes que resultan inconstitucio-
nales por fundarse en leyes que adolezcan de tal vicio, pero que no son ata-
cadas de forma directa tal como puede ocurrir en el caso del juicio de amparo
en algunas de sus variantes.

De esta forma, en el primer supuesto, el deber de control incidental
de constitucionalidad y convencionalidad se extiende a todos los drganos
jurisdiccionales, cuenten o no con facultades de control constitucional. En el
caso de México, asumir este cambio estructural implico extenderlo a los jue-
ces locales, quienes tradicionalmente fueron excluidos de las tareas de con-
trol. En el segundo supuesto, significa extender los alcances del control
de constitucionalidad y convencionalidad de los procesos constitucionales
a objetos no controvertidos de modo directo. Por esta doble via el siste-
ma de control se fortalece, implicando a mas sujetos en la tarea de control
y ampliando el espectro tuitivo de procesos como el amparo para contro-
lar mas objetos normativos. Las aclaraciones conceptuales efectuadas y la
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identificacion de las actividades de control que admite el juicio de amparo
ofrecen un marco diferente para el nuevo estudio que llevo a cabo la SCIN.

La contradiccion de criterios se suscité entre diversos tribunales del Po-
der Judicial federal, los cuales generaron decisiones divergentes respecto
a si —de acuerdo con los cambios en el sistema de control constitucional—
los tribunales del Poder Judicial federal pueden realizar control de con-
vencionalidad ex officio de todas las normas de las que conocen, incluidas
las aplicadas en los actos reclamados, o si so6lo pueden ejercerlo respec-
to a las leyes procesales que son competentes para aplicar (CT 351/2014,
parr. 107).

De forma previa al estudio especifico del problema juridico planteado,
la SCJN estudiara las cuestiones conceptuales que se han apuntado, aunque
persistiran algunas confusiones. Comienza por reconocer que es habitual en-
contrarse con afirmaciones tales como que los tribunales federales deben
realizar un control difuso de constitucionalidad, en el marco de los juicios
de amparo en los casos en los cuales la norma no haya sido objeto de ataque
en los conceptos de violacion y no opere la suplencia de la queja, y donde,
ajuicio del tribunal, la norma sea contraria a los derechos humanos de fuente
constitucional y convencional. Asi, sostiene: “es decir, se afirma que el poder
judicial de la Federacion, 6rgano de control concentrado, puede y debe hacer
control difuso en el juicio de amparo” (CT 351/2014, parr. 111).

La SCIN parece advertir el uso incorrecto del término “difuso”; sin em-
bargo, persiste la confusion conceptual respecto a los sistemas o modelos
que pueden ser calificados como “concentrados”. El Poder Judicial federal
no es un 6rgano, sino un poder, compuesto por una multiplicidad de 6rganos
y, por tal razon, segiin ya hemos explicado, no puede manifestar una vertien-
te de control concentrado en lo que al juicio de amparo se refiere.

El alto tribunal comprende que afirmar que el Poder Judicial federal
deba hacer control difuso es poco clarificador (CT 351/2014, parr. 112).
Sobre esta cuestion, la SCJIN acierta y no repetira las confusiones que se
presentaron al resolver el ADR 1046/2012. De hecho, descartara interpreta-
ciones anteriores que confundian el control ex officio con un control difuso
(CT 351/2014, parr. 137, nota 29).

La siguiente aclaracion conceptual tendra que ver con las vias para pro-
vocar el control, y afirma con razén que el control se puede realizar por via
de accion directa o principal, supuesto que se verifica cuando la norma es el
objeto atacado; y por via indirecta o incidental, que opera cuando la norma
no es el acto impugnado, sino que fue aplicada para generar el acto impug-
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nado (CT 351/2014, parr. 115). En esto, la SCIN lleva razon, como tam-
bién la lleva al distinguir entre las formas de activar el control, entre las que
es posible identificar el control a peticion de parte y control ex officio (CT
351/2014, parr. 116).

Sin embargo, la total claridad conceptual de la SCJN es aparente, pues
al concluir las aclaraciones terminologicas, y a modo de cierre de la cuestion,
sostendra: 1) que los 6rganos del Poder Judicial federal son 6rganos de con-
trol concentrado; 2) que todos ellos llevan adelante un control por via de ac-
cion de manera directa o principal, y 3) que este control se puede realizar
de dos maneras: en respuesta a un concepto de violacion o en suplencia de la
queja y de oficio (CT 351/2014, parr. 121). De todas formas, y a diferencia
de lo sucedido en el caso anterior, estas confusiones no resultaran relevantes,
en buena medida, por los alcances que ahora la SCIN le dara al fundamento
del control de constitucionalidad ex officio.

La SCJIN focalizara el punto de contradiccion, e identificara que la cues-
tion a resolver no es si los tribunales tienen competencia para realizar control
ex officio —que la tienen—; tampoco se debe discutir si ejercer el control
es un deber —puesto que lo es—. Las diferencias tienen que ver con el al-
cance del deber de control, es decir, con respecto a qué leyes pueden ser ob-
jeto de control ex officio por los tribunales (CT 351/2014, parr. 123 y 162),
y de manera mas especifica, la cuestion se orienta a dilucidar si ese control
se puede extender a las normas sustantivas y adjetivas que hubieran sido
aplicadas en el juicio de origen.

El estudio se organizara de la siguiente manera. Primero, procedera a re-
construir la doctrina del control de constitucionalidad ex officio; en segundo
lugar, analizara la forma en la que esa doctrina debe compaginarse con el jui-
cio de amparo; y, por ultimo, respondera a las objeciones que en el amparo
directo en revision 1046/2012 sustentaron la negativa a extender el ambito
del control de constitucionalidad ex officio a las leyes aplicadas en el juicio
natural.

B. Una nueva comprension acerca del fundamento
del control de constitucionalidad ex officio

La SCJN confecciona una narracion retrospectiva acerca de la evolucion
del control de constitucionalidad oficioso en nuestro sistema y ofrece una in-
teresante explicacion acerca del fundamento de dicho control. Primero, pon-
dra en el centro de la discusion al articulo lo. constitucional, especialmente
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las obligaciones que establece en cabeza de todas las autoridades del Estado,
a saber, las de prevenir violaciones a los derechos humanos (CT 351/2014,
parr. 164).

A continuacion, propone el sentido que esa obligacion debe tener para
los organos jurisdiccionales y las formas mediante las cuales cumplen
con ella. Desde ya, lo hacen absteniéndose de aplicar normas inconstitu-
cionales; pero, ademas, absteniéndose de tomar cualquier decision que im-
plique convalidar una violacion a un derecho humano (CT 351/2014, parr.
170), lo que sucederia si se convalidara una decision fundada en normas
inconstitucionales por no haberse alegado la invalidez. La concrecion de la
obligacion de evitar violaciones a los derechos humanos en el ejercicio de su
competencia implica que cuando los tribunales advierten, en el juicio de am-
paro, que en el acto reclamado se aplicaron normas inconstitucionales, deben
evitar ordenar a la autoridad aplicar dicha norma y asi convalidar la apli-
cacion de una norma inconstitucional (CT 351/2014, parr. 172). Aun reco-
nociendo la naturaleza procesal extraordinaria del juicio de amparo, cuyo
desenvolvimiento no implica de ninguna manera la reasuncion de jurisdic-
cion de las autoridades ordinarias, no seria admisible que por esas carac-
teristicas se debiera convalidar la aplicacion de normas inconstitucionales.
El deber de llevar a cabo el control de constitucionalidad ex officio, respecto
a las leyes aplicadas en el juicio de origen no impugnadas en los conceptos
de violacion, no se justifica en regulaciones procesales o en un supuesto e in-
debido ejercicio de reasuncion de jurisdiccion, sino en la obligacion del ar-
ticulo lo. constitucional, a la cual deben ajustarse todas las instituciones
y practicas estatales, asi como en la obligacion que de alli se deriva de adap-
tar dichas instituciones y practicas a las nuevas exigencias en materia de de-
rechos humanos.

C. Nuevos alcances de la obligacion de efectuar control de
constitucionalidad incidental y ex officio en el amparo

En el amparo directo en revision 1046/2012, la SCIN determind que los
tribunales no tenian competencia para ejercer control de convencionalidad
sobre las leyes aplicadas en el acto reclamado. Sin embargo, ahora la SCJN
entiende que esa determinacion se habia basado en una comprension equi-
vocada de la competencia de los tribunales. Antes, se habia considerado
que como en el amparo no hay una reasuncion de jurisdiccion, los tribuna-
les no pueden aplicar las normas sustantivas y procesales que rigen el acto
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reclamado. Sin embargo, este analisis esta efectivamente algo desenfocado,
pues los tribunales colegiados no tienen competencia para aplicar dichas le-
yes. Si la cuestion se reduce a eso, entonces la respuesta no podria ser otra
que una negativa. Sin embargo, a la luz de las nuevas exigencias en mate-
ria de control de constitucionalidad, los jueces tienen el deber de controlar
la constitucionalidad de dichas normas, pues sélo asi pueden evitar ordenar
a la autoridad responsable la aplicacion de normas contrarias a los dere-
chos humanos, lo que resultaria contrario al articulo 1o. constitucional (CT
351/2014, parr. 194).

D. Respuesta a las objeciones que justificaron la negativa anterior

La negativa a extender el control ex officio se habia justificado también en la
defensa de otros principios e instituciones procesales relevantes. La SCIN
sostuvo, en aquella primera decision, que abrir dicha posibilidad generaria
inseguridad juridica e implicaria el desconocimiento de instituciones como
la preclusion y la cosa juzgada.

Sobre la preclusion y la cosa juzgada la SCIN sostendra que no se ven
afectadas por el ejercicio del control ex officio. En cuanto a la preclusion,
ella tiene que ver con las obligaciones de las partes, no con las del juzgador.
Y en relacion con la cosa juzgada, no opera, en la medida en la que el acto
de aplicacion esta sub judice (CT 351/2014, parr. 235 y 243). Por lo tanto,
no ve en estas instituciones ningtin obstaculo insoslayable.

La cuestion de la seguridad juridica amerita mas argumentos. Si se
la entiende como previsibilidad, no es un principio absoluto, y puede ser de-
rrotado cuando entra en conflicto con otros valores o principios como los de-
rechos humanos (CT 351/2012, parr. 211). La previsibilidad que realmente
importa es que los derechos humanos conserven su caracter prevalente como
fundamento del orden juridico. En otras palabras, que la seguridad con la
que debemos contar es la que garantiza siempre la prevalencia de los de-
rechos. Si el control constitucional debiera limitarse porque su ejercicio
afectara la seguridad juridica, tal vez deberiamos concluir que tal actividad
no podria desplegarse nunca o casi nunca. El control se aplica respecto a nor-
mas vigentes, que se consideran aplicables hasta el momento en el que un
organo jurisdiccional decida su inaplicacion o su declaracion de invalidez.
Es decir, en todo caso en el que el control se ejerce existe la expectativa
en una de las partes de que esa norma sera aplicada. El control de constitu-
cionalidad se funda en una idea segtn la cual estamos dispuestos a asumir
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lo que algunos podrian considerar cierto grado de imprevisibilidad, genera-
do por ejemplo por decidir algo que contradice lo que la ley establece y que
se justificaria para favorecer otros fines que consideramos mas valiosas en el
marco del sistema juridico —como, por ejemplo, la proteccion de los dere-
chos, por cuanto en esos derechos se encuentra el maximo criterio de validez
que debe ser honrado—. Ademas, esa imprevisibilidad aparente se pue-
de reducir a una minima expresion mediante la aplicacion de precedentes
consistentes. Por ultimo, estas objeciones bien podrian sostenerse también
para el caso del control de constitucionalidad ejercido a solicitud de parte,
por lo que no tendria sentido impedir la adecuacion de las formas procesales
del juicio de amparo para dar cabida al control ex officio.

Sin embargo, la SCIN reconoce una diferencia entre uno y otro supues-
to. En el caso del control ejercido a peticion de parte, la contraparte podra
alegar lo que a su derecho convenga; en cambio, en el caso del control ofi-
cioso, no. Por ello, la SCJN realizara un leve ajuste mediante la introduccion
de una regulacion para el ejercicio del control ex officio, y que, en cierta me-
dida, materializa el principio de contradiccion en el proceso. Esta medida
consistira en el deber de los tribunales que realicen control ex officio de pu-
blicar el proyecto de resolucion con el estudio de constitucionalidad, para
que la contraparte, en un plazo de 3 dias, pueda expresar lo que a su derecho
convenga (CT 351/2014, parr. 229).

Con estos argumentos, la SCIN modificé su determinacion anterior y es-
tablecid que los organos del Poder Judicial de la federacion, tanto en amparo
directo como indirecto, deben realizar control de regularidad constitucional
ex officio, no solo respecto a las disposiciones procesales que regulan el jui-
cio de amparo, sino sobre las normas procesales y sustantivas aplicadas en el
acto reclamado (Tesis: P/J.2/2022 (11a.), 2022).

I'V. CONCLUSIONES

La reforma constitucional de derechos humanos, la resolucion Varios
912/2010 y otras decisiones de la SCIN representaron pasos fundamentales
para reconfigurar el sistema mexicano de justicia constitucional.

Las transformaciones del sistema implicaron cambios en el pardmetro
de control y en el elenco de sujetos encargados del control constitucional
y convencional ex officio. Pero ademas, ha sido necesario generar cambios
en los procesos y procedimientos establecidos para el ejercicio del control,
de modo que sean mas eficaces para la proteccion de los derechos humanos.
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La sentencia analizada refiere al proceso de adaptacion experimentado
por el juicio de amparo para incluir mas objetos controlables en su ambito
de control. Este proceso adaptativo, como en general el proceso de adapta-
cion del sistema en su conjunto, no ha estado exento de dificultades, contra-
dicciones y retrocesos. La decision tomada en el amparo directo en revision
1046/2012 es muestra de uno de esos momentos de contraccion apuntados.
Al determinar que los tribunales colegiados solo pueden ejercer control res-
pecto a las leyes aplicadas en el juicio de origen cuando estas sean atacadas
en los conceptos de violacion, la SCIN limité el desenvolvimiento del con-
trol de constitucionalidad y convencionalidad incidental y ex officio.

La decision adoptada en la contradiccion de tesis 351/2014 expresa
lo contrario. Es un momento de correccion, de cambio de rumbo en un senti-
do positivo, por cuanto permite expandir los margenes del juicio de amparo
y el ejercicio del control constitucional ex officio en su interior respecto a las
leyes aplicadas en el juicio de origen.

En cierta medida, el cambio de rumbo se debid, por un lado, a una nueva
y correcta comprension conceptual respecto a las formas de control que se
despliegan en el juicio de amparo, que no solo habilita formas de control di-
recto, sino también incidental. En segundo término, a la necesidad de ade-
cuar las formas adjetivas a las nuevas exigencias sustantivas planteadas
desde los derechos humanos y a los cambios sistémicos por ellos motivados.
La decision tomada por la SCIN ha permitido adaptar el juicio de amparo
para permitir el desenvolvimiento del control de constitucionalidad y con-
vencionalidad ex officio e incidental y, de ese modo, incrementar su eficacia
para la proteccion de los derechos humanos.
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