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LA SUPREMA CORTE DE OBAMA

THE OBAMA’S SUPREME COURT

RESUMEN: El presente articulo refiere el pa-
pel de la Suprema Corte en la organizacién
politica, juridica, social y econdmica de los
Estados Unidos. Barak Obama designo al
primer juez asociado de la Corte. La enorme
expectacion de la noticia muestra la cultura
juridica de ese pais. El presidente Obama de-
clard su vision sobre las cualidades liberales,
democraticas y populares que deberia reunir
el designado. La decision recay6 en la jueza
de apelacion Sonia Sotomayor; el anuncio
fue recibido con beneplacito por los liberales
y con escepticismo por el conservadurismo.
La Suprema Corte al interpretar la Constitu-
cion fija la ruta ideologica del sistema en su
conjunto. ;Debe tener un temperamento neu-
tro o ideologico? ;Debe la Suprema Corte ser
un factor de cambio? ;Lo debe ser de estabi-
lidad institucional? ;Debe su presidente tra-
tar de alcanzar decisiones unanimes? ;Las
decisiones unanimes fortalecen o debilitan a
una Corte Suprema?
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ABSTRACT: This article refers the Supreme
Court roll in political, juridical, social and
economical organization of the United
States of America. Barak Obama designed
the first court’s associated judge. The huge
expectation of this news shows the judicial
culture in that country. President Obama
declared his vision of the liberal, demo-
cratic and popular qualities the designed
judge should gather. The designation fell
upon Appellation Judge Sonia Sotomayor;
the announcement had been warmly re-
ceived by the liberals and with skepticism by
the conservators. When the Supreme Court
interprets the Constitution, it sets the ideo-
logical route of the system as a whole.
Should it have a neutral or ideological be-
havior? Should the Supreme Court be a
change factor? Should it be of institutional
stability? Should its President try to get
unanimous decisions? Do those unanimous
decisions strength or weak a Supreme Court?
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I. INTRODUCCION

La Suprema Corte de los Estados Unidos juega un papel central en la or-
ganizacidn politica, juridica, social y econémica de ese pais. Es conside-
rada como la Corte paradigmatica dentro de los sistemas juridicos de las
llamadas democracias occidentales. Es una Corte que no tiene influen-
cias ni antecedentes historicos sobre los que sustente su desarrollo, el que
obedece a la manera como se ha conformado el sistema politico y juridi-
co de los Estados Unidos. El papel central de sus nueve integrantes es
decidir lo que significa la Constitucion. Cuando hay una duda sobre el
sentido de una ley, o sobre si los actos ejecutados por el presidente o por
el departamento de policia municipal estan o no apegados a la Constitu-
cion, la Suprema Corte tiene la Gltima palabra. Sus decisiones son defini-
tivas, no pueden ser modificadas, salvo por decisiones futuras de la pro-
pia Corte o por una enmienda constitucional.

En los afios previos al arribo de George W. Bush a la presidencia, la
Suprema Corte de los Estados Unidos tuvo frente a si, asuntos de la ma-
yor importancia para ese pais. A pesar de ser una institucion que poco
tiene que ver con los instrumentos de la democracia, su actuacion ha sido
sorprendentemente acorde con las expectativas de las mayorias. Los jue-
ces de la Suprema Corte son designados exclusivamente por el presiden-
te con la ratificacion del Senado. No rinden cuentas a nadie pues su ac-
tuacion es irresponsable de otros poderes. No estan obligados a seguir los
mandatos mayoritarios, pues son designados de por vida, sin que nadie
les pida rendicion de cuentas, lo que pretende garantizar su independen-
cia. Pero si eso no fuera autoritario, el presidente de la Suprema Corte es
designado por el presidente de los Estados Unidos con la aprobacion del
Senado.

Entre 1992 y 2005, la Suprema Corte marco pautas que son plenamen-
te coincidentes con una agenda popular liberal en asuntos cruciales como
los relativos a raza, religion, aborto, género y facultades del gobierno fe-
deral. Lo anterior generd una contrarrevolucion de los conservadores que
se fue gestando en algunas escuelas de derecho, iglesias evangélicas y, a
la llegada de los conservadores al poder, en la misma Casa Blanca. La
agenda de este grupo ha sido constante: dar marcha atras a Roe vs. Wade
para permitir que los estados puedan prohibir el aborto, expandir el poder
del Ejecutivo federal, acabar con las preferencias raciales que se disefia-
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ron con la finalidad de apoyar el proceso de integracion plena de los
afroamericanos, agilizar las ejecuciones de criminales, permitir las expre-
siones religiosas en la vida publica. Toda esta serie de cuestiones ele-
mentales de la vida social, econdmica y politica de los Estados Unidos
depende en muchas ocasiones de una sola persona, de un solo voto.!

Durante la celebracion de una rutinaria conferencia de prensa en la
Casa Blanca el vocero del gobierno de los Estados Unidos fue interrum-
pido por la aparicion imprevista e intempestiva del presidente Barack
Obama. “Lamento interrumpir la conferencia, pero el juez asociado Sou-
ter me informo telefonicamente (hacia solamente unos cuantos minutos)
que tomo la decision de retirarse de la Suprema Corte”, dijo el presidente
a los periodistas congregados.?

El presidente al agradecer los servicios del renunciante, sefialo ademas
que el juez Souter “demostro lo que significa ser un juez imparcial ¢ in-
dependiente. Llegd a su sitial sin una ideologia especifica. Nunca busco
promover una agenda politica”. El presidente aprovech6 la oportunidad
ante los medios para dar el perfil del sucesor que propondria al Senado
para sustituir al juez Souter, quien decidid renunciar para recuperar, se-
gun lo expresé €l mismo, su libertad perdida en la ciudad de Washington.
Dijo el presidente que buscaria alguien que entienda que la justicia no es
unicamente algo relativo a una teoria juridica abstracta o a las notas de
pie de pagina del libro de casos. “La justicia es también la manera en que
las leyes afectan la vida cotidiana de la gente, se refiere a como resuel-
ven las personas sus diarias necesidades y el cuidado de sus familias y
como se sienten seguras en sus hogares y bienvenidos en nuestra propia
nacion”.’

La determinacion del juez Souter de retirarse ocurrié en medio de la tor-
menta provocada por la aparicion del virus A HIN1, a unos dias de la
conmemoracion de los primeros 100 dias del nuevo gobierno, en medio
de la peor crisis economica y conflictos financieros y crediticios desde la
Gran Depresion, al tiempo que se desarrollan dos guerras (Irak y Afga-
nistan) y al momento de decisiones sobre el futuro de algunas de las em-

1 Tobin, Jeffrey, The Nine, Inside the Secret World of the Supreme Court, Nueva
York, Doubleday, 2007, p. 3.

2 Utilizaré la expresion juez para referirme al juez asociado, justice. El presidente
de la Suprema Corte los Estados Unidos es denominado chief justice.

3 “Washington Prepares for Fight Over Any Nominee”, The New York Times, 2 de
mayo de 2009.
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presas mas importantes de los Estados Unidos, particularmente las pro-
ductoras de automoviles General Motors y Chrysler. La decision de que
Chrysler, la tercera productora de automoviles se fuera a la quiebra, ocu-
rrié practicamente al mismo tiempo que el anuncio de la futura inmediata
vacante de la Suprema Corte. Las noticias alrededor de la vacante del
juez han ocupado practicamente los mismos espacios que las demas noti-
cias de atenciéon mundial .

La quiebras de Chrysler y particularmente de General Motors ha plan-
teado un tema ideoldgico en el debate politico de los Estados Unidos.
Las productoras de automoviles se han significado como iconos del siste-
ma capitalista. La proteccion que se dara a los acreedores de Chrysler, en
términos del capitulo 11,5 modificara la participacion de los propietarios
de la empresa, sujeta a la reorganizacion, de tal manera que ahora la ma-
yoria estara a cargo de los fondos de los trabajadores y de manera mino-
ritaria en el propio gobierno de los Estados Unidos, que ha aportado
cuantiosos recursos fiscales y de la empresa italiana Fiat. De igual mane-
ra, el arreglo para la restructuracion de General Motors, en que los go-
biernos de Canada y Estados Unidos participaran como accionistas junto
con el Sindicato de Trabajadores de la Industria Automotriz, rompe con
las reglas basicas del capitalismo tradicional. Es evidente que las reglas
del capitalismo ortodoxo se han modificado. El derrotero que han toma-
do estas empresas ha puesto en la mesa un debate ideologico sobre el pa-
pel intervencionista o no del Estado en la Uniéon Americana. Es previsi-
ble que éstos y otros temas sobre el papel del Estado en la economia y la
intervencion estatal en temas tradicionalmente sujetos Unicamente a las
leyes del mercado, sean asuntos que atenderé la Suprema Corte de Jus-
ticia.

La designacion del sucesor del juez Souter, el primer nombramiento
que haré el presidente Obama de un integrante de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos ocurre en esta atmosfera y estard cargada
de elementos ideologicos, sociologicos, econdomicos y politicos.

4 Ejemplo de la cultura constitucional en los Estados Unidos.

5 El capitulo 11 del Cédigo de Bancarrotas de los Estados Unidos permite una reor-
ganizacion de una empresa en lugar de una liquidacion. Consiste en la formulacion de un
plan en el que estén de acuerdo las partes interesadas en la quiebra a fin de llegar a acuer-
dos favorables para todos, bajo la conduccion de un juez especial.
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II. LA IDEOLOGIA EN LAS DESIGNACIONES JUDICIALES

El enorme interés que provoco en la opinidon publica estadounidense y
en la arena politica la vacante de Souter, deriva de la significacion que
tiene la composicion ideoldgica de la Corte de los Estados Unidos. La
designacion de Souter hace 20 afios tuvo también ese mismo origen y
sentido. El presidente George H. W. Bush designo a David H. Souter por
un supuesto conservadurismo y afinidad con la derecha que encarna el
Partido Republicano. A final de cuentas, el juez Souter demostrd no te-
ner agenda politica, ni se integré al equipo de cuatro conservadores de la
extrema derecha, los jueces Clarence Thomas, Samuel A. Alito Jr., Anto-
nio Scalia y el propio presidente de la Suprema Corte John G. Roberts Jr.
Souter sera reconocido por los liberales y despreciado por los conserva-
dores. Los primeros le agradecen haberse convertido en un aliado inespe-
rado de sus causas, los segundos no le perdonan haberlos traicionado, di-
cen ellos en forma especifica con el tema del aborto. Souter sera
recordado como un juez dedicado y un extraordinario ser humano. La de-
silusién que su desempefio en cuestiones claves causo en el presidente
George W. Bush, motivd la expresion “no mas Souters”. Su venganza
fue la designacion de conservadores con agenda, como han sido los jue-
ces John G. Roberts y Samuel Alito, reputados por los republicanos
como ideoldgicamente confiables.® Un elemento interesante es que du-
rante la confirmacion senatorial del chief justice John G. Roberts el sena-
dor Obama vot6 en contra de su nominacion con otros 22 senadores en
una camara compuesta por 44 democratas. Trato por otra parte infructuo-
samente de bloquear la nominacion de Samuel Alito, en un intento acom-

panado por otros 25 senadores democratas.’
Si nos remontamos al origen de las nominaciones judiciales hechas

por los presidentes siempre ha estado presente un elemento politico.
George Washington, el tnico presidente que tuvo la facultad de nombrar
a todos los jueces de la Suprema Corte, incluyendo a su presidente marco
dos tradiciones: inicio6 la practica de designar a quienes tuvieran empatia
politica con el presidente, y tratd de establecer algin equilibrio en la
composicion del alto tribunal. Washington lo hizo a partir de la oriundez

6 Rosen, Jeffrey, “The Stealth Justice”, The New York Times, 2 de mayo de 2009.
7 Charlie, Savage, “Scouring Obama’s Past For Clues On Judiciary”, The New York
Times, 10 de mayo de 2009.
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de los jueces. De sus primeros seis designados a la Suprema Corte inclu-
y6 a tres sureflos y a tres nortefios.® Mas adelante habria otras cuestiones
a considerar ademds del origen territorial, como el género y la raza.

La seleccion de Souter por el presidente George H. W. Bush en 1990,
se explica por tratarse de un juez de apelacion, con apenas dos meses en
funciones. Se ha dicho que su breve gestion impidio al Comité Senatorial
conocer el sentido ideoldgico de las resoluciones de Souter, lo que hacia
dificil impugnar su propuesta. El problema es que el plan, aparentemente
perfecto de contar con un aliado en el alto tribunal, se volvié contrapro-
ducente. El grupo de luchadores antiaborto, los pro-vida, habian abriga-
do la esperanza de que Souter echara abajo la decision tomada en 1973
en el célebre caso de Roe vs. Wade. Sin embargo, quedaron frustrados.
Stouter en contra de lo esperado confirmé en 1992, la decision sobre el
derecho al aborto.

Por otra parte, el mismo afio se uni6 a la mayoria de cinco contra cua-
tro para confirmar la decision de prohibir los rezos en las escuelas. En el
afio 2000 Souter voto en contra de otorgar automaticamente la presiden-
cia al hijo de quien lo design6 miembro de la Suprema Corte en Bush vs.
Gore. En ese caso, Souter estuvo del lado de quienes perdieron y se ha
escrito que estuvo a punto de renunciar.’

Aun cuando no se pretende describir con detalle la manera en que la
Corte de los Estados Unidos ha ido perfilando sus decisiones con funda-
mento en elementos ideologicos, la importancia de sus decisiones en la
vida politica, economica y social es determinante, por lo que su confor-
macion puede sugerir algiin derrotero de la politicas publicas. Por ello es
que la expectativa primero de conocer quién seria designado como suce-
sor del juez Souter y después —ya seleccionado— imaginar como actua-
rd, reviste una destacada importancia. La Suprema Corte al interpretar la
Constitucion fija la ruta ideoldgica del sistema en su conjunto. Esa deci-
sion la sefiala la mayoria, generalmente por un solo voto. Las decisiones
fundamentales que han sido adoptadas durante decenios sobre temas
de significacion social, econdmica, religiosa y politica son susceptibles de

8 Carp, Robert A. y Stidham, Ronald, Judicial Process in America, 3a. ed., Wa-
shington, Congressional Quaterly Press, 1975, p. 25.

9 A pesar de ser un hombre rico, Souter es considerado un anacoreta. Dice de si
mismo que es un enamorado de la imparticién de justicia, pero que odia vivir en Wa-
shington. “Following Souter”, The Economist, 7 de mayo de 2009.
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modificarse y en ese sentido cuestiones como libertades fundamentales,
igualdad de géneros, derechos de las minorias, libertad o no sobre el
aborto, la libertad de conciencia, la religion, el matrimonio entre perso-
nas del mismo sexo dependen del voto de cinco jueces.

Obama es un presidente popular que tiene a la mayoria del Senado de
su lado, en tanto este cuerpo legislativo estd integrado mayoritariamente
por democratas. Es altamente probable que el Senado ratifique el nom-
bramiento que hara de la jueza Sonia Sotomayor. Sin embargo, la fortuna
politica estd de su lado. Unos dias antes de la decision de Souter de reti-
rarse, el presidente Obama celebrd con el Partido Demdcrata la incorpo-
racion del senador Arlen Specter, quien habia sido un leal republicano.
Las razones de Specter para dejar el Partido Republicano fueron de ca-
racter ideologico, pues se encontrd cada vez mas en oposicion a la postu-
ra de su anterior partido. “Estoy poniendo los principios por delante”, de-
clar6 el senador y agregd que cada vez que el Partido Republicano se va
mas a la derecha, €l se ubica mas cerca de los demdcratas. Se estima que
con ese voto Obama no tendra problema en que su candidato a la Supre-
ma Corte sea confirmado por el Senado. Los democratas tienen 60 de los
100 votos del Senado. Sin embargo, al ser la sustitucion del juez Souter
la primera designacion, es previsible que traté de lograr el consenso y no

polarizar la designacion.
Como la ideologia es algo intangible y eventualmente cambiante, los

presidentes en Estados Unidos han decidido nombrar jueces federales,
con carrera judicial, que les permitan tener una guia sobre el sentido
ideologico y consecuencias politicas, las decisiones que han tomado ana-
lizando el sentido de sus votos. De hecho se da la historica circunstancia
de que la actual Suprema Corte estd integrada exclusivamente por quie-
nes fungieron previamente como jueces de apelacion en las cortes fede-
rales.!0

Se han producido algunas investigaciones académicas que pretenden
demostrar la trayectoria ideologica de los integrantes de la Suprema Cor-
te. Tales analisis intentan descubrir el sentido de los votos en cuestiones

10 Los jueces de apelacion son equivalentes a los magistrados de circuito del Poder
Judicial de la Federacion en México. De los jueces de la Suprema Corte en funciones sie-
te fueron jueces de apelacion en el circuito de Acela en Boston, Filadelfia y Washington.
Las excepciones son los jueces John Paul Stevens, quien estuvo adscrito en Chicago y
Anthony Kennedy en California. Esto Gltimo hace sentir que haya una preeminencia de
jueces del Este, en el denominado corredor Washington-Cambridge-New Haven.
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determinadas, a partir de decisiones anteriores. Finalmente el dilema es
precisar si los jueces de la Suprema Corte mantienen una posicion ideo-
logica durante su historial judicial o si el tiempo modifica sus criterios en
temas en que se deben fijar posiciones y criterios. Existe la idea generali-
zada de que los jueces no cambian sus posiciones o principios filosoficos
y que la doctrina que adoptan sera su linea inamovible durante su ges-
tion. Uno de esos estudios, que reviso la actuacion de los jueces de la
Corte de Roberts, ha llegado a la conclusion de que si existe cambio doc-
trinal en la actuacion de los jueces y no la inercia que simple vista podria
esperarse de sus perfiles, formacion y posicion ideoldgica o politica.!!

Conforme a una vision tradicional es improbable que existan cambios
de criterio de un 6rgano jurisdiccional que mantenga a los mismos inte-
grantes o, dicho de otra manera, el cambio de criterio o de postura ideo-
logica solo es posible si se da un cambio en la composicion de los inte-
grantes de un o6rgano jurisdiccional. El tema es discutible y provoca un
sinnumero de anécdotas que tratan de demostrar en el terreno de lo empi-
rico que los jueces, como todos los seres humanos, cambian con el tiem-
po. El sentido hacia donde ocurre el cambio es naturalmente imprevisi-
ble. Lo que no queda totalmente claro es si todos cambian con el tiempo
y el sentido del cambio, esto es ademas de la eventualidad de cambiar, si
confirman o hasta radicalizan sus posiciones y criterios. El juez Harry
Blackmun ha declarado que es la Corte y no ¢él, la que adptd nuevos cri-
terios y posturas ideologicas, “No creo que sea mas liberal ahora de lo
que fui alguna vez”, le dijo Blackmun a un reportero. Muchos analistas
estan en desacuerdo pues no pueden creer que sea el mismo Blackmun el
que en 1972, disintié de la decision en Furman vs. Georgia que echo
abajo algunas leyes sobre la pena de muerte, el mismo que en otro voto
particular en 1994, disinti6 en Callins vs. Collins al escribir que: “De
ahora en adelante ya nunca mas experimentaré con la maquinaria de la
muerte”. 12

Hay quienes afirman que practicamente todos y cada uno de los jueces
de la Suprema Corte de Justicia que han estado en funciones desde 1930,

11 Epstein, Lee et al., “Ideological Drift among Suprem Court Justices: Who, When
and How Important”, Norwhwestern University Law Review, 127 (2007), vol. 101, Issue
4, pp. 1483-1542, y la respuesta a este trabajo en la misma publicacion, Greenhouse, Lin-
da, “Justices Who Change; a Response to Epstein e al., Colloquy”, pp. 1885-1890.

12 Jbidem, pp. 1485-1486.
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se han ido de la (posicion) izquierda a la derecha y en algunos casos han
cambiado de postura ideoldgica en varias ocasiones. Lo anterior no es un
divertimiento intelectual. Los cambios ideologicos han tenido repercu-
siones legales importantes y han propiciado un cambio jurisprudencial en
los criterios del maximo tribunal de ese pais. Estos cambios son indica-
dores ademas del caracter o temperamento judicial.

III. EL TEMPERAMENTO JUDICIAL

El temperamento judicial juega un papel muy relevante y no tiene que
ver necesariamente con una ideologia. Los rasgos personales de los juz-
gadores, su personalidad, caricter, habitos, entorno familiar y social, ori-
gen socioecondémico, racial, formaciéon académica, antecedentes entre
otros muchos factores juegan un papel en la configuracion del tempera-
mento de un tribunal. En los Estados Unidos —y esto acontece también
en México y seguramente en muchas otras partes del mundo— los juzga-
dores responden a factores desconocidos, propios de la naturaleza huma-
na. Hay jueces individualistas que estan mas preocupados por su historia
personal y por llamar la atencién que por formar equipo con sus colegas.
Hay otros por el contrario que estarian dispuestos a dejar su agenda poli-
tica y en ocasiones hasta sus convicciones ideoldgicas por el bien de la

justicia que se imparte la Corte.
Jeffrey Rosen hace una comparacion de temperamentos judiciales para

medir la influencia de éstos en las decisiones judiciales. Una de las deci-
siones cruciales del siglo XX fue la de Brown vs. Board of Education.
Esta resolucion se gestod durante la presidencia de Fred Vinson, pero co-
rrespondio al chief justice Earl Warren hacer todo lo necesario para asu-
mirla.!3

En 1952, cuando Vinson era el presidente de la Suprema Corte, conta-
ba con cuatro votos asegurados para cancelar la segregacion en las escue-
las publicas. El lider para mantener el estado de cosas y no modificar una
politica tan importante fue el propio presidente Vinson. Antes de ser de-
signado Vinson habia impresionado al presidente Truman como un dies-
tro secretario del Tesoro y magnifico jugador de poker. Se decia que es-

13 Esta decision canceld la politica de “separados pero iguales” fijada en Plessy vs.
Ferguson, que durante decenios convalido la segregacion racial en los Estados Unidos,
particularmente en los estados esclavistas.
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tas eran las credenciales por las cuales fue nombrado. Truman esperaba
que Vinson resolviera los problemas de temperamento en la Suprema
Corte. El problema es que Vinson era considerado un politico de mano
dura antes que un buen mediador. El juez Félix Frankfurter, con notables
dotes intelectuales, lo menospreciaba publicamente al grado de que Vin-
son lo amenaz6 en una reunién publica con darle un pufietazo en la nariz.
Bajo la presidencia de Vinson fue imposible que la Corte llegara a un
consenso en el caso de Brown y el asunto se llevo hasta el afio siguiente
(1953). Vinson muri6 inesperadamente antes de que su término conclu-
yera.!4

A Vinson lo sustituyo en la presidencia de la Suprema Corte, Earl Wa-
rren, el ex gobernador durante tres periodos de California, notable politi-
co que logro la nominacion de su candidatura a gobernador, tanto por los
democratas como por los republicanos. Warren ademas fue nominado
por el Partido Republicano candidato a la vicepresidencia. Warren logrd
el consenso a pesar de no contar con antecedentes judiciales ni ser juris-
perito. Su consideracion con los demas, modestia y trato respetuoso con
sus colegas jueces le permitio alcanzar el consenso. En privado comentd
con ellos que la segregacion racial era algo inmoral y estaba sustentada
en la premisa inmoral de que la raza negra es inferior. El consentimiento
de todos para lograr la unanimidad era crucial, pues un solo voto en con-
tra generaria la resistencia politica de los estados del sur que verian caer
sus pretensiones de mantener la segregacion en sus territorios. Warren
tuvo la capacidad politica y la autoridad moral para que el juez surefio
Stanley Reed, en un principio reacio a votar con la mayoria, decidiera fi-
nalmente dar su voto para lograr el consenso.

Otro voto en esta decision crucial fue el de Hugo Black, juez designa-
do por el presidente Fraklin D. Roosevelt. Black inicio su carrera politica
como miembro del Ku Klux Klan, organizacion que favorecio y tal vez
fue determinante para que llegar al Senado por Alabama. Black oculto al
presidente Roosevelt su membresia a la agrupacion clandestina, y como
senador que era fue ratificado como juez de la Suprema Corte en una se-
mana. El escandalo estallé una vez que habia sido designado juez de la
Suprema Corte. Los ataques de que fue objeto lo marcaron de por vida y
hay quien explica su voto en contra de “separados pero iguales” y a favor

14 En el tren de regreso a su casa, después del funeral de Vinson, el juez Frankfurter
declar6 que “esta es la primera indicacion que tenia de que efectivamente existia Dios”.
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de la integracion como un deseo de autoabsolucion respecto al tache de
racista que llevaria como lapida toda su vida. Black se convirtid después
en un indeclinable defensor de los derechos humanos. Argument6 que el
significado original de la Enmienda 14 sobre la garantia de igualdad no
podria jamas significar que separados significara iguales. Black fue el
mas decidido promotor de la integracion racial por orden judicial, si bien
sabia por sus antecedentes que el Sur combatiria esta politica.!> Ese voto
le dio a la Suprema Corte un caracter y temperamento que le permitiria
mas adelante resolver con toda autoridad y majestad asuntos que fija-
rian el derrotero politico, econémico, social y religioso de los Estados
Unidos.

A partir de la decision en Brown vs. Board of Education, la Suprema
Corte de los Estados Unidos encontrd su temperamento como defensora
de los derechos humanos y las mejores causas sociales. No debe olvidar-
se que antes de esa histdrica decision la Suprema Corte tuvo aciertos,
particularmente respecto a la division de poderes, pero también cometio
graves errores. La Suprema Corte de los Estados Unidos no hizo nada
por evitar la esclavitud, sino que por el contrario emiti6 la oprobiosa de-
cision en Dred Scott (1854) que prendio el fuego de la sangrienta Guerra
Civil y ademas institucionaliz6 los horrores de la esclavitud.!¢ El criterio
sustentado en esta resolucion duré mas de 100 afios institucionalizando
un trato racista y discriminatorio.

Los Estados Unidos esperan algunas decisiones relevantes en materias
como el aborto, matrimonio entre personas del mismo sexo, derechos
electorales (Voting Rights Act). Sin embargo estos asuntos tradicionales,
si bien relevantes, no son los que preocupan en primer término al gobier-
no, excepcion hecha del aborto, sino aquellos que derivan de la crisis
econdmica que habran de llegar a la Suprema Corte. Tiene que ver con la
participacion cada vez mas activa y la intervencion mas decidida del go-

15 Feldman, Noah, “When Arrogance Takes the Bench”, The New York Times, 10 de
junio de 2009.

16 Dred Scott fue un esclavo que vivia en territorios donde la esclavitud era ilegal.
Al plantear su caso de emancipacion ante la Suprema Corte, ésta resolvio en una decision
siete a dos, que nadie de origen africano podia aspirar a la ciudadania estadounidense y
por tanto estaba impedido para acudir a un tribunal federal. En el fondo, la decision de la
Suprema Corte permitia a un blanco propietario de esclavos comprarlos en un estado es-
clavista y traerlos a un estado donde la esclavitud fuera ilegal, sin perder los derechos so-
bre tales esclavos. Este fue el detonador de la guerra entre Sur y Norte.
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bierno en la economia y en la operacion mercantil de negocios relaciona-
dos con la banca, las compafiias aseguradoras, los negocios inmobiliarios
o la industria automotriz, asi como la persecucion de delincuentes de
cuello blanco, a quienes se les culpa en buena medida de la recesion y
crisis economicas.

La posicion ideologica en estos asuntos, como en el tema del aborto,
es tajante. Quienes piensan que el Estado debe mantenerse estrictamente
en el ambito de su tarea como guardian del orden y seguridad interior,
capaz de ejercer la hegemonia econdmica, militar y politica frente al
mundo exterior y garantizar de las libertades de libre empresa, librecam-
bio y libre competencia y quienes estiman, por el contrario, que es nece-
saria una mayor regulacion, proteccion e intervencion estatal que impida
las recesiones econdmicas o los abusos de una clase empresarial avida de
ganancias al costo moral y ético que resulte. Por ello se espera que el
presidente Obama, al sustituir al juez Souter y al designar a la jueza So-
tomayor, fortalezca al grupo liberal de la Suprema Corte y de esa manera
sus propias politicas publicas y agenda politica.

Lo anterior pone en tela de juicio la idea de que los jueces deben ser
seres neutros politicamente y solamente atender las cuestiones que se les
planteen con una venda en los ojos. La pregunta en realidad es si la Su-
prema Corte de los Estados Unidos tiene o debe tener un temperamento
neutro o ideologico. ;jDebe la Suprema Corte ser un factor de cambio?
(Lo debe ser de estabilidad institucional? Para cumplir mejor su cometi-
do ;Debe su presidente tratar de alcanzar decisiones unanimes? ;Las de-
cisiones unanimes fortalecen o debilitan a una corte suprema?

John Roberts, el actual presidente de la Suprema Corte, definio el tem-
peramento judicial como la voluntad de dejar atras los puntos personales
de vista con los que se esta comprometido en la funcidn judicial y eva-
luarlos en términos del papel que se desempefia como juez. El chief justi-
ce Roberts sefial6 en una entrevista que el temperamento judicial es la di-
ferencia entre ser juez y profesor de derecho, y que no se trata tanto de
una cuestion de coherencia o perspectiva analitica, es mas bien si una
cuestion determinada es compatible con el cuerpo normativo establecido
por la Corte. Ademas, como tal cuestion sera apreciada como derecho.!”

Alcanzar la unanimidad o el consenso como sistema de trabajo en un
organo jurisdiccional es una ilusion y tiene que ver con el temperamento

17 Carp, Robert A. y Stidham, Ronald, op. cit., nota 8, pp. 7 y 8.
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del organo jurisdiccional. Una de las garantia, judiciales esenciales como
la de independencia impide la unanimidad como sistema. John Marshall,
el legendario presidente de la Suprema Corte que emitio la resolucion
mas relevante de todas las que se han emitido, al preservar la facultad ju-
dicial de determinar la constitucionalidad de los actos del Congreso, tuvo
como mira durante su presidencia, mantener el disentimiento a su nivel
mas bajo. Argumentaba que el disentimiento mina la autoridad de la Cor-
te y por tanto tratdo de convencer a los jueces que resolvieran sus diferen-
cias en privado y después presentaran un frente comun al publico. En
aquellos dias, al inicio del siglo XIX, los jueces de la Suprema Corte,
mientras estaban es sesion, vivian bajo el mismo techo, en la misma casa
de huéspedes en la ciudad de Washington. Esta idea puede prevalecer en
algunas cortes en las que el liderazgo del presidente sea de tal naturaleza
que los jueces se consideren integrantes de un equipo unitario. La inde-
pendencia judicial y la diversidad de criterios y enfoques hace practica-
mente imposible que esto ocurra.

El presidente de la actual Suprema Corte de Justicia John G. Roberts
pretendi6 lograr la unanimidad colegiada de la Corte. Tuvo mucha suerte
en su intento, pues bajo su liderazgo, en su primer término, la Corte emi-
tid6 mas resoluciones concertadas y expresadas en forma unanime que en
cualquier otro momento de los tiempos contemporaneos. No obstante,
Roberts no estuvo satisfecho y llegd a expresar que si el presidente de la
Corte John Marsahll hubiera tenido la Corte que ha existido en los ulti-
mos treinta afios, hubiera sido imposible disponer de una suprema corte
como la actual. El final de su primer término fue caracterizado por el
juez John Paul Stevens como una “cacofonia” de voces discordantes, con
jueces en oposicion sistematica, refiriéndose en términos personales res-
pecto de sus colegas de tribunal en términos inusuales.

Roberts estim6 que la Suprema Corte tendria que encontrar una nueva
manera de funcionar institucionalmente. Hizo el compromiso de evitar
que sus colegas formularan opiniones, o votos particulares, separados.
“Creo que cada juez deberia estar preocupado por la Corte en su actua-
cion como tribunal y funcionamiento como tribunal. Deberian estar preo-
cupados al formular votos particulares, por el efecto que éstos tienen so-
bre la Corte como institucion”.!8

18 Idem.
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IV. LA DESIGNACION DE LA JUEZA SOTOMAYOR

La decision del juez Souter al dejar el cargo provocd un interés ma-
yusculo por conocer la persona que habria de ser designada como inte-
grante de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos. El interés
deriva de la significacion que puede tener el criterio del integrante de la
Corte en razon de la division tan marcada entre quienes son considerados
conservadores y quienes tienen un perfil mas de apertura, proclive al
cambio social y avanzada.

La jueza Sonia Sotomayor sera la tercera mujer en ocupar el cargo en
la historia del Tribunal, la primera hispana en ser designada y actualmen-
te la segunda mujer en la actual integracion de la Corte. La designacion
constituye un asunto de la mayor relevancia politica. Al hacer el anuncio,
el presidente Obama avisoé a los precandidatos que habian sido sefialados,
junto con Sotomayor, a ocupar el alto cargo que habia tomado la deci-
sion de optar por la jueza Sotomayor. De esta manera llamo a los otros
finalistas: la jueza Diane P. Wood de Chicago, la secretaria de Seguridad
Nacional Janet Napolitano y la abogada general de los Estados Unidos
ante la Suprema Corte Elena Kagan, para agradecerles su disposicion a
ser considerados en la evaluacion y auscultacion de sus credenciales.

La polarizacion que gener6 la nominacion de Sotomayor entre quienes
la apoyan y quienes se muestran en contra de su designacion es de carac-
ter eminentemente politico. Los conservadores estiman que es una acti-
vista judicial y que tiene una agenda politica que impediria la aplicacion
de la ley de manera objetiva, imparcial y justa. Naturalmente se oponen a
su designacion. La posicion de la prensa estadounidense es ilustrativa de
lo anterior. The New York Times, de tendencia liberal, saludé la nomina-
cion con su editorial que senald la inminente confirmacion del Senado a
fin de que se integre a la Suprema Corte a partir del nuevo periodo de oc-
tubre. No obstante, The Wall Street Journal, si bien acepta que un presi-
dente popular, como Obama, con 50 votos en el Senado puede lograr que
su nominacion sea confirmada por el Senado, los republicanos pueden
utilizar el proceso de ratificacion, no para denigrar a la nominada con
base en cuestiones personales, como la izquierda lo hizo antes con los
jueces Clarence Thomas y Sam Alito, “sino para educar a los americanos
acerca del papel apropiado que debe desempefiar la judicatura para in-
vestigar si los principios constitucionales de la jueza Sotomayor son tan
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formalmente liberales, como parece derivar de su récord”. The Washing-
ton Post, de la misma tendencia, sefiald en su editorial que los senadores
tienen el derecho de escrudifiar la filosofia y calificaciones de la jueza
Sotomayor. Como jueza de apelacion que ha sido, ha de producir un im-
portante expediente de opiniones judiciales que el Comité podra discu-
tir.!9

Sotomayor fue designada por el presidente George H. W. Bush como
jueza de distrito en 1992. Mas adelante, el presidente Clinton la ascendio
a juez de apelaciones en 1998. Los antecedentes mas notables que se han
dado a conocer a la opinion publica sobre la futura jueza de la Suprema
Corte son que naci6 en un barrio popular del Bronx, en Nueva York y
que fue una extraordinaria estudiante con honores de las mejores univer-
sidades en Estados Unidos como Princeton y Yale. Igual que el presiden-
te Obama lo hizo con la revista de Harvard, Sotomayor fue la editora de
la prestigiosa Yale Law Review.

No obstante hay un dato de mayor interés, pues se trataria, de ser con-
firmada, de la jueza de la Suprema Corte de los Estados Unidos con mas
experiencia judicial federal en un siglo y con mayor experiencia judicial
en general en setenta afos. Su expediente laboral indica que ha participa-
do en 3,000 discusiones en paneles y ha emitido cerca de 400 opiniones
sobre intrincados temas de derecho constitucional, cuestiones de procedi-
miento o demandas legales relativas a cuestiones de derecho mercantil.
Sin embargo, el dato mas ponderado ha sido que su sentido comun para
el analisis juridico y que nunca ha dejado de seguir el criterio de revisar
de qué manera la ley afecta la vida cotidiana, hace de la jueza Sotoma-
yor, dice el gobierno que la propone, la mejor opcion. Por supuesto que
los conservadores no estan de acuerdo con el criterio y son precisamente
sus cualidades exaltadas por los democratas las que se vuelven defectos
para ejercer la funcion jurisdiccional. La inminente confirmacion de la
jueza Sotomayor mantiene la circunstancia de que la actual Suprema
Corte de los Estados Unidos esta integrada exclusivamente por jueces
que se habian desempefiado como funcionarios judiciales antes de ser de-
signados.

19 Articulos editoriales de The New York Times, The Wall Street Journal, The Wa-
shington Post, 26 de mayo de 2009.
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V. LAS PERSPECTIVAS DE LA SUPREMA CORTE
EN LA ERA DE OBAMA

La confirmacion de la juez Sonia Sotomayor como integrante de la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos ha generado una amplia
serie de especulaciones sobre la politica judicial de los proximos afios.
Las cuestiones sustantivas que podrian alterarse son las que integran la
agenda politica, social, econdmica y religiosa de los Estados Unidos.

En materia politica el sector conservador de la Corte se ha opuesto sis-
tematicamente a una revision de la ley sobre derechos electorales de los
Estados Unidos (Voting Rights Act). Al término de la Guerra de Sece-
sion, la Enmienda 14 consignd que los negros tienen iguales derechos.
La Enmienda 15 por su parte expres6 que el derecho al sufragio no pue-
de limitar o condicionar por razones de raza. Estas enmiendas constitu-
cionales le dieron al Congreso de los Estados Unidos el fundamento para
expedir la legislacion correspondiente. Después del movimiento de los
derechos civiles de los afios cincuenta y sesenta, el Congreso expidio la
ley sobre derechos electorales de los Estados Unidos (Voting Rights Act)
en 1965. Esta ley considerd cuestiones como determinar ilegales las
pruebas para limitar el voto de los analfabetas o evitar los impuestos
electorales. La Suprema Corte considero la validez de la ley a un afo de
haberse expedido (1966) y lo ha hecho en tres ocasiones adicionales. El
Congreso ha mantenido el sentido de la ley sin alterarla y de igual mane-
ra lo han hecho los presidentes que han refrendado su aplicacion y vigen-
cia. Antes de renovar la ley en 2006, el Congreso llevo a cabo 21 audien-
cias y reunié miles de testimonios para determinar el derrotero de la ley.
El Senado voto 98-0 a favor de una renovacion de la ley y el presidente
George W. Bush firmo la Voting Rights Act. Esta ley se ha enfrentado a
la posicion conservadora y llamada “federalista” de un grupo de jueces
de la Suprema Corte que estiman que el Congreso no tiene por qué legis-
lar y fijar reglas electorales aplicables a los estados. El presidente de la
Corte, el chief justice Roberts ha declarado por ejemplo estar inconforme
con que la ley se aplique mas en estados del Sur que del Norte. El juez
Scalia, otro conservador, piensa que el en el estado de Virginia no debe-
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ria aplicarse la ley, toda vez que “fue el primer estado en elegir a un go-
bernador negro”.20

Otro tema de especial importancia para la Corte de Obama es el relati-
vo al aborto. El desarrollo jurisprudencial ha mostrado lo irreconciliable
de las posiciones sobre el derecho a la vida por un lado y el derecho a la
libertad de eleccion de la madre embarazada. Con el avance de la medici-
na, al final del siglo XIX, se expidieron leyes en contra del aborto funda-
mentalmente para proteger la salud de las mujeres. Otras disposiciones
legales consideraron prohibir algunos anticonceptivos y abortivos como
parte de una estrategia legal contra “la obscenidad”. Mas adelante, se im-
pulso el control de la natalidad y para la década de los sesenta, en el siglo
pasado, 48 estados habian legalizado el control de la natalidad. A pesar
de el avance en las medidas anticonceptivas, tanto desde un punto vista
moral, técnico sanitario y juridico, las mujeres enfrentaban embarazos no
deseados y el aborto constituia una forma segura de control natal. Sin
embargo, el aborto es un asunto mucho mas controversial y complicado
que la utilizacion y autorizacion de los métodos tradicionales de control
natal.

Para 1960, el aborto era ilegal en los Estados Unidos, excepto para
salvar la vida de la mujer embarazada. El movimiento feminista de los
Estados Unidos impulsé decididamente el movimiento del derecho al
aborto. Desde entonces se ha dado un importante desarrollo legal sobre
el tema y su consecuente respuesta jurisprudencial. El caso clasico es el
de Roe vs. Wade, antes mencionado, en que la Suprema Corte de Estados
Unidos en 1973, en una decision mayoritaria de siete votos establecio
que “el derecho a la privacidad es tan amplio como para incluir la deci-
sidén de una mujer de terminar o no con su embarazo”. La opinién mayo-
ritaria del juez Harry Blackmun gener6é después muchas controversias.
Entre otras cosas decia que que el Estado podria imponer una carga en
detrimento de la mujer embarazada y “el sufrimiento para todos los rela-
cionados con un nifio no deseado”. Estos y otros argumentos fueron con-
siderados, tanto por quienes estan a favor como en contra del aborto, por
estimar que no tienen sustento suficiente y por su pobreza argumentativa.
Blackmun expreso por ejemplo que los fetos no son seres humanos y que
el derecho estadounidense no haconsiderado a los nonatos como perso-

20 Adam, Cohen, “The Supreme Court’s Hostility to the Voting Rights Act”, The
New York Times, 13 de mayo de 2009.
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nas. La decision judicial en Roe fijaba ciertas reglas: el Estado podria
restringir el aborto, cuando esto fuera necesario, para proteger las salud
de la madre. Las restricciones también podrian aplicarse en diversos mo-
mentos del embarazo, la salud materna al final del tercer mes, la vida en
potencia al final del sexto. De esta manera el derecho al aborto estaba li-
mitado. Durante el primer trimestre el Estado no tenia derecho alguno
para restringir el aborto, a partir del segundo trimestre el Estado podria
regular pero no prohibir el aborto y en el tercer trimestre el Estado po-
dria prohibir el aborto, excepto si la salud de la madre estuviera en riesgo.2!

Una de las figuras centrales en el tema del aborto es la jueza Sandra
Day O’Connor. Antes de ser designada como jueza de la Suprema Corte
tuvo experiencia legislativa en Arizona, su su estado natal, en donde le
correspondio participar en la creacion de leyes sobre el aborto. En Arizo-
na la ley prohibia el aborto, excepcion hecha del aborto terapéutico. La
senadora O’Connor participd, segun un perioddico local, en un comité que
despenalizaria el aborto. La medida pasé al tamiz de la comision senato-
rial pero nunca lleg6 al pleno. Si bien apoyd la medida pro-aborto, tam-
bién respaldo ciertas restricciones a los derechos para abortar. Lo hizo a
través de una ley que establecia la prohibicion para practicar abortos a mé-
dicos que no estuvieran facultados por su licencia para ejercer la profe-
sion médica. En esos dias ocurrio la decision en Roe vs. Wade que prote-
gi6 constitucionalmente el aborto y el debate sobre el tema desapareciod
de la agenda politica de Arizona. Jeffrey Tobin refiere este pasaje de la
vida politica de O’Connor pues durante el proceso de escrutinio sobre
sus antecedentes, al considerada para ser nominada como jueza asociada
de la Suprema Corte de los Estados Unidos por el presidente Ronald
Reagan, nunca aparecio el periédico de Arizona y ella garantizo al presi-
dente —quien finalmente la designaria— que “personalmente” se oponia
al aborto y dejo una sensacion ambigua sobre su percepcion de los dere-
chos de las mujeres al aborto.22

Una de las candidatas que la prensa menciondé como viable sustituta
del juez Souter fue Sonia Sotomayor. Al final de un escrutinio entre per-
sonajes de la vida juridica y politica de Estados Unidos, el presidente
Obama decidi6 por esta mujer, hispana con antecedentes liberales. En el

21 Kermit L., Hall (ed.), The Oxford Companion to the Supreme Court of the United
States, voz: “Abortion”, pp. 3 y 4.
22 Tobin, Jeffrey, op. cit., nota 1, pp. 39 y 40.
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anuncio de su propuesta Obama dijo que generalmente los jueces federa-
les y de las cortes de apelacion no tienen mucha exposicion publica a ni-
vel nacional y no son figuras politicas. No obstante, la jueza Sotomayor
resolvid una controversia en una famosa huelga que estuvo a punto de
cancelar una temporada de beisbol profesional de Grandes Ligas, el pasa-
tiempo nacional en los Estados Unidos. Al haber fallado a favor de los
jugadores y consecuentemente en contra de los propietarios de los equi-
pos y haber salvado la temporada deportiva, la convirtieron en una figura
nacional. La jueza Sotomayor es hija de inmigrantes puertorriquefios y
tendria ademas de sus propias credenciales judiciales, el ser mujer y miem-
bro de la minoria hispana. En 2001, hace ocho afios, pronunci6 un dis-
curso que ha entrado al debate en razon de que en el mismo afirmo que la
etnicidad y el género de un juez pueden marcar la diferencia a la hora de
emitir una resolucion. Lo anterior para algunos criticos rompe con el
principio de la imparcialidad y objetividad que debe observar un juez. En
tal discurso que ahora con su nominacioén se ha vuelto famoso, puso en
tela de juicio un famoso argumento planteado por la jueza Ruth Bader
Ginsburg y por la jueza asociada de la Suprema Corte Sandra Day
O’Connor, de que un hombre viejo y sabio y una mujer vieja y sabia lle-
garian a la misma conclusion al resolver un caso en la corte. La jueza So-
tomayor dijo por el contrario que “esperaria que una mujer latina, con la
riqueza de su experiencia llegaria a una mejor conclusioén que un hombre
blanco que no ha vivido tales experiencias”. Recientemente (2005) dijo
en una reunion con estudiantes de derecho que pretendian convertirse en
secretarios judiciales, que las cortes de apelacion son los lugares donde
se hacen politicas publicas. Agregd inmediatamente, como lo muestra la
grabacion de video donde estdn contenidas estas declaraciones, que sabia
bien que eso era algo que nunca debid haber dicho, porque ellos en el
juzgado de apelacion, no hacen leyes.??

Lo interesante resulta ademas el escrutinio que los medios y la opinion
publica hicieron de los antecedentes, primero de los candidatos a ocupar
la vacante que quedara cuando Souter deje el sitial y ahora de la jueza
nominada por el presidente Obama para ocupar tal vacante.

Con seguridad la jueza Sonia Sotomayor habrd de integrarse a la Su-
prema Corte de Justicia, una vez que sea ratificada por el Senado. Es pre-

23 Lewis, Neil A, “A Résumé Including «Baseball Savior»”, y Savage, Charlie, “A
Judge’s View of Judging Is on the Road”, The New York Times, 15 de mayo de 2009.
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sumible que ocurran otras vacantes en la Suprema Corte, toda vez que la
edad avanzada de uno de ellos y el estado de salud de otro, podrian suge-
rir que ocurran otras vacantes durante la gestion presidencial.2* De darse
vacantes habra nuevamente turbulencia y tension en el ambiente politico,
social, juridico, académico y econdmico de los Estados Unidos. Es alta-
mente probable que el presidente Obama trate de orientar ideologicamente
sus propuestas al Senado. Tendra que cuidar que sus decisiones obtengan
el consenso mayoritario, lo que redundara en la actuacion y temperamen-
to de la futura Suprema Corte de Estados Unidos, la que la historia reco-
nocera como la Suprema Corte de Obama.

24 El juez John Paul Stevens nacié en 1920 y la jueza Ruth Bader Ginsburg padece
cancer de pancreas.
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