
CAP PE LLET TI, Mau ro, Obras: La jus ti cia cons ti tu cio nal y Dimen sio nes de
la jus ti cia en el mun do con tem po rá neo, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Fa cul -
tad de De re cho, 2007, xix-461 pp.

I. Mau ro Cap pe llet ti mu rió a los 76 años de edad el 1o. de no viem bre de
2004, des pués de pa de cer una cru da en fer me dad que lo man tu vo ale ja do
de la vida aca dé mi ca du ran te una dé ca da. Su obra giró al re de dor de tres
preo cu pa cio nes, como él mis mo lo re la ta en su úl ti mo li bro, Di men sio ni
de lla gius tizia ne lle so cietà con tem po ra nee,1 pu bli ca do diez años an tes
de su la men ta ble par ti da: la di men sión cons ti tu cio nal, para lo grar la li -
ber tad y la dig ni dad hu ma nas, es pe cial men te ante la ne ce si dad de bus car
me ca nis mos para la pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men -
ta les; la di men sión so cial de la jus ti cia, bajo la idea de la equi dad ciu da -
da na a tra vés del efec ti vo ac ce so a la jus ti cia; y la di men sión trans na cio -
nal de la jus ti cia, que con tri bu ye a la in te gra ción eco nó mi ca, so cial y
cul tu ral de los paí ses, lo que ha pro vo ca do las com ple jas re la cio nes en tre 
los or de na mien tos y ju ris dic cio nes na cio na les e in ter na cio na les.

A tres años de su sen si ble pér di da apa re ce el li bro que hoy re se ña mos
y re fle ja esos ejes te má ti cos que mar ca ron toda su obra. La ac tual pu bli ca -
ción se debe a la ini cia ti va de uno de sus co le gas y ami gos más cer ca no:
Héc tor Fix-Za mu dio. Ambos ju ris tas per te ne cien tes a la me jor doc tri na
del pro ce sa lis mo cien tí fi co y dis cí pu los di lec tos de Pie ro Ca la man drei y
Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, res pec ti va men te. Muy tem pra no en sus 
vi das aca dé mi cas se co no cie ron con mo ti vo del pri mer via je a Mé xi co
que rea li za ra el en ton ces pro fe sor de de re cho pro ce sal ci vil de la Uni ver -
si dad de Ma ce ra ta, con mo ti vo del Pri mer Con gre so Me xi ca no de De re -
cho Pro ce sal y Se gun das Jor na das La ti noa me ri ca nas de De re cho Pro ce -
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1  Bo lo nia, Il Mu li no, 1994.



sal.2 Los dos ce le bra dos con jun ta men te del 14 al 18 de fe bre ro de 1960
en la Bi blio te ca “Anto nio Caso” de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver -
si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co. Cabe des ta car que en este even to
se de sig nó a Ni ce to Alca lá Za mo ra y Cas ti llo como pri mer pre si den te del 
Insti tu to La ti no-Ame ri ca no de De re cho Pro ce sal (lue go de no mi na do Ibe -
roa me ri ca no). A par tir de esa fe cha los ju ris tas ita lia no y me xi ca no cul ti -
va ron una amis tad pro fun da y com par tie ron la mis ma pa sión: el es tu dio
sis te má ti co de la jus ti cia cons ti tu cio nal a la luz del de re cho com pa ra do.
Se debe a ellos y a sus in sig nes maes tros la ci men ta ción cien tí fi ca de lo
que hoy se co no ce como de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Esta amis tad e in te rés en co mún mo ti vó que Fix-Za mu dio tra du je ra la
obra pio ne ra de Cap pe llet ti de no mi na da La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le
de lle li bertà: pri mo stu dio sul ri cor so cos ti tu zio na le (con par ti co la re ri -
guar do agli or di na men ti tu des co, sviz ze ro e aus tria co),3 que pue de con -
si de rar se el par tea guas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pa ra do.
Fue tra du ci da por el ju ris ta me xi ca no al es pa ñol en 1961, seis años des -
pués de su pu bli ca ción ori gi nal, bajo el tí tu lo de La ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal de la li ber tad. Con re fe ren cia a los or de na mien tos ale mán, sui zo
y aus tria co,4 con un apén di ce del pro pio Fix-Za mu dio (más ex ten so que
el pro pio li bro de Cap pe llet ti), de no mi na do Estu dio so bre la ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal me xi ca na. Este apén di ce cons ti tu ye una am plia ción y ac -
tua li za ción de la te sis que para ob te ner el gra do de li cen cia do en de re cho 
ela bo ra ra Fix-Za mu dio en 19555 y que de fen die ra de ma ne ra so bre sa lien -
te en ene ro de 1956; tra ba jo di ri gi do por su maes tro Ni ce to Alca lá-Za -
mo ra y Cas ti llo, que si bien se di ri ge a una exposición sistemática de las
instituciones mexicanas, ha servido como punto de partida para sus
futuras reflexiones sobre el derecho pro ce sal cons ti tu cio nal en cuan to fe -
nó me no científico.
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2  Las Pri me ras Jor na das se rea li za ron en Mon te vi deo en 1957, al año de fa lle ci -
mien to de Eduar do J. Cou tu re y como ho me na je a su me mo ria. Actual men te se de no mi -
nan Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal, aus pi cia das por el Insti tu to Ibe roa -
me ri ca no de De re cho Pro ce sal. Se ce le bran por lo ge ne ral cada dos años. Las XX
Jor na das tu vie ron lu gar en Má la ga, Espa ña, en oc tu bre de 2006 y las XXI Jor na das se ce -
le bra rán en Lima, Perú, en oc tu bre de 2008.

3  Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 1955 (Qua der ni dell ’as so cia zio ne fra gli stu dio si del pro -
ces so ci vi le, VII).

4  Mé xi co, UNAM, 1961.
5  La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na: un es tu dio pro ce sal del

am pa ro, Mé xi co, 1955.



II. La obra que hoy se re se ña re co ge dos li bros pu bli ca dos con an te -
rio ri dad en Mé xi co. El pri me ro apa re ce en 1987 de no mi na do La jus ti cia
cons ti tu cio nal (estu dios de derecho com pa ra do);6 y el se gun do en 1993,
con el tí tu lo de Di men sio nes de la jus ti cia en el mun do con tem po rá neo
(cua tro es tu dios de de re cho com pa ra do).7 Ambos li bros con pró lo go del
pro pio Fix-Za mu dio y el segundo con la traducción de Héctor Fix-Fie rro.

Esta edi ción de 2007 re co pi la esos dos li bros de Cap pe llet ti, con un
nue vo pró lo go de Fix-Za mu dio y pre sen ta ción de Fer nan do Se rra no Mi -
ga llón. Para una ma yor cla ri dad abor da re mos cada uno de los li bros por
se pa ra do, de bi do a que si bien los dos tie nen en co mún ser es tu dios de
de re cho com pa ra do y pro ve nir de con fe ren cias que dic ta ra en la Fa cul tad 
de De re cho de la UNAM en 1965 y 1990, se tra ta de dos te má ti cas dis -
tin tas que fue ron mo ti vo de es tu dio del ju ris ta ita lia no en di ver sas eta pas
de su vida.8

III. En el pri mer li bro, como su pro pio nom bre lo in di ca, ver sa so bre
la jus ti cia cons ti tu cio nal en una di men sión com pa ra da. Cons ti tu ye la
quin tae sen cia del pen sa mien to de Cap pe llet ti so bre la te má ti ca. Los di -
ver sos en sa yos los he mos agru pa do en tres apar ta dos para efec tos de la
pre sen te re se ña, a sa ber: A) El con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes; B) El juez cons ti tu cio nal, sus po de res y le gi ti ma ción
democrática; y C) La justicia constitucional supranacional.

A) El con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de las le yes. En su se -
gun do via je a Mé xi co del ju ris ta ita lia no, los días 22 a 26 de fe bre ro de
1965, im par tió cin co con fe ren cias ma gis tra les en el aula “Ja cin to Pa lla -
res” de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM con mo ti vo de sus cur sos de 
in vier no, ter mi nan do con una mesa re don da de no mi na da “Ampa ro y ca -
sa ción”, y en la que par ti ci pa ron, jun to con el maes tro ita lia no, Igna cio
Me di na, Hum ber to Bri se ño Sie rra, Ni ce to Alcalá-Zamora y Castillo,
Héctor Fix-Zamudio y L. Capin Martínez.

Sus in ter ven cio nes en este even to se reu nie ron en una pu bli ca ción al
año si guien te, que dio lu gar a la obra ya clá si ca en tre no so tros: El con trol 
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6  Mé xi co, UNAM, 1987. 
7  Mé xi co, Po rrúa, 1993.
8  En ge ne ral, res pec to a la obra de Cap pe llet ti, véa se nues tro tra ba jo, que he mos te -

ni do en con si de ra ción para la ela bo ra ción de la pre sen te re se ña: “Mau ro Cap pe llet ti y el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pa ra do”, po nen cia pre sen ta da en el I Con gre so Me -
xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, cu yas me mo rias se en cuen tran pen dien tes de
pu bli ca ción.



ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de las le yes en el de re cho com pa ra do,9

con pró lo go de Igna cio Me di na y tra du ci da por Ci pria no Gó mez Lara y
Héc tor Fix-Za mu dio. Una ver sión sin té ti ca y rela bo ra da apa re ció en
Esta dos Uni dos por el pro pio Cap pe llet ti (jun to con Jhon Clar ke Adams)
con el nom bre de “Ju di cial Re view of Le gis la tion: Eu ro pean Ante ce den -
tes and Adap ta tion”;10 y dos años des pués en Ita lia bajo el tí tu lo Il con -
tro llo giu di zia rio di cos ti tu zio na lità de lle leg gi nel di rit to com pa ra to.11

Obra muy im por tan te en la di fu sión del pen sa mien to de Cap pe llet ti a ni -
vel mun dial, al ha ber sido tra du ci da al ale mán, in glés, es pa ñol y ja po nés. 
Pre ci sa men te es esta obra (con nueva traducción de Luis Dorantes
Tamayo), la que constituye el primer apartado del libro materia de la pre -
sen te reseña.

En pri mer lu gar, Cap pe llet ti en cua dra la ins ti tu ción del con trol ju di -
cial de las le yes den tro del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal (o como pre -
fie re de no mi nar lo “jus ti cia cons ti tu cio nal”) y cómo se dis tin gue de fe nó -
me nos co li ga dos, afi nes o con tra pues tos a esta fi gu ra. Así, la dis tin gue
del jui cio de am pa ro me xi ca no, que si bien fun cio na como “am pa ro con -
tra le yes”, ase ve ra el pro fe sor ita lia no y si guien do los tra ba jos de Fix-Za -
mu dio, que lo cier to es que el nú cleo ori gi na rio de la ins ti tu ción es el
“am pa ro como ga ran tía de los de re chos de la li ber tad”. Tam bién dis tin -
gue la ins ti tu ción de es tu dio con otras ma ni fes ta cio nes como el con trol
so bre la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de los par ti dos po lí ti cos que co no ce el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Federal alemán o los juicios sobre los “con flic -
tos de atribución” que conoce la Corte Constitucional italiana. 

De li mi ta do el ob je to de es tu dio, Cap pe llet ti ana li za de ma ne ra pro fun -
da la ma ne ra en que sur gen los con tro les de cons ti tu cio na li dad de las le -
yes, así como su de sa rro llo y adap ta ción en los paí ses ame ri ca nos y eu ro -
peos. De esta for ma pue de ad ver tir aque llos sis te mas que adop tan el
con trol ju di cial y los que si guen el con trol po lí ti co, des de Fran cia has ta
los rea li za dos por los an ti guos paí ses so cia lis tas. Es cu rio so ob ser var el
de ta lla do es tu dio com pa ra ti vo que rea li za, en tran do in clu so al aná li sis
del con trol cons ti tu cio nal y le gal, como la fun ción ori gi nal y evo lu ti va
de la Cour de Cassation. 
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9  Mé xi co, UNAM, 1966.
10  Har vard Law Re view, Bobbs-Me rril, vol. 79, abril de 1966, núm. 6, pp.
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11  Mi lán, Giu freè, 1968, con múl ti ples reim pre sio nes pos te rio res.



 Cap pe llet ti es tu dia al gu nos pre ce den tes his tó ri cos del con trol ju di cial
de cons ti tu cio na li dad de las le yes. Para ello es ti ma par cial men te cier to el 
fun da men to his tó ri co de la te sis de Ja mes Allan Clif ford Grant re la ti va a
que el con trol ju di cial de las le yes es una con tri bu ción de las Amé ri cas a la
cien cia po lí ti ca.12 Con si de ra que si bien es cier to que an tes de la ju di cial
re view (of the cons ti tu cio na lity of le gis la tion) de ri va da de la fa mo sa re -
so lu ción del chief jus ti ce John Mars hall, en Mar bury vs. Ma di son de
1803, no exis tió en Eu ro pa un tipo de con trol de esa na tu ra le za, tam bién
lo es que en otros y más an ti guos sis te mas ju rí di cos exis tía una es pe cie
de su pre ma cía cons ti tu cio nal de ley o de con jun to de le yes, que con la
ter mi no lo gía mo der na pue den lla mar se “cons ti tu cio na les” o “fun da men -
ta les” res pec to de las otras le yes “or di na rias”. De esta for ma, Cap pe llet ti
es tu dia tres an te ce den tes en la his to ria an ti gua, en la épo ca me die val y en 
la mo der na. En la pri me ra se re fie re al pre ce den te ate nien se, de la su pe -
rio ri dad y ri gi dez del nó mas (ley cons ti tu cio nal) con res pec to del psé fis -
ma (de cre to), de bien do éste ajus tar se a aquél para que fue ra le gal. El
efec to del psé fis ma con tra rio al nó mas con sis tía en una res pon sa bi li dad
pe nal de quien ha bía pro pues to el de cre to a tra vés de una ac ción pú bli ca
de un año de no mi na da gra fé pa ra nó non, ade más de de ri var se, por fuer -
za de prin ci pio, la in va li dez del de cre to ile gal, es de cir, con tra rio al nó mas.

El se gun do pre ce den te lo en cuen tra en la Edad Me dia, es pe cial men te
en la for ma en que se con ce bía el de re cho y la jus ti cia de ri va da de la es -
cue la ius na tu ra lis ta de los si glos XVII-XVIII. Así lo ad ver tía, por ejem -
plo, de la doc tri na de la He reu se im puis san ce del rey de vio lar las lois
fon da men ta les du ro yau me. La con cep ción del jus na tu ra le li ga da con el
pen sa mien to de Pla tón y Aris tó te les, y par ti cu lar men te de la doc tri na to -
mís ti ca, los fi ló so fos es toi cos y a Ci ce rón, de al gu na for ma cons ti tuía un
pre ce den te va lio so de lo que si glos des pués se con so li dó en el con trol de
la cons ti tu cio na li dad de las le yes. Cap pe llet ti, sin em bar go, se pre gun ta -
ba: ¿cuál ha sido el pre ce den te in me dia to, el que más pudo ha ber in flui -
do en la ins ti tu ción estadounidense? Para el ju ris ta ita lia no lo fue la ba ta -
lla de Lord Edward Coke por la su pre ma cía del com mon law, ve ri fi ca da
por los jue ces so bre el rey y el Par la men to. Men cio na el cé le bre Bon -
ham’s Case y no obs tan te la doc tri na de Coke ema na da de este caso y
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cia po lí ti ca, Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1963.



en ten di da como ins tru men to de lu cha con tra el ab so lu tis mo del rey o del
Par la men to, en Ingla te rra se con so li dó la su pre ma cía del Par la men to a
par tir de la re vo lu ción de 1688. Esta pa ra do ja la pone de ma ni fies to Cap -
pe llet ti, al ad ver tir que la su pre ma cía del Par la men to in glés no se ins tau -
ró en los Esta dos Uni dos, como sí su ce dió con la doc tri na de Lord Coke.
De esta for ma es ti ma que el an te ce den te di rec to del con trol ju di cial de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes se debe a la doc tri na de Edward Coke,
que se instaló en los Estados Unidos y paradójicamente en Inglaterra y
ahora en sus ex colonias ha prevalecido la “supremacía del Parlamento”
y no la de los jueces. Este temor del “gobierno de los jue ces” se acentuó
también en Francia.

Una con tri bu ción no ta ble del ju ris ta ita lia no, es el aná li sis es truc tu -
ral-com pa ra ti vo de los mo der nos mé to dos de con trol ju ris dic cio nal de
cons ti tu cio na li dad de las le yes. Esto es, al so me ti mien to del fe nó me no en 
cues tión a un “pa no ra ma ti po ló gi co”, bajo tres as pec tos: i) El per fil “sub -
je ti vo”, re fe ri do a los ór ga nos a que co rres pon de el po der de con trol; ii)
el per fil “mo dal”, re la ti vo al modo como la cues tión de cons ti tu cio na li -
dad es plan tea da y re suel ta; y iii) el per fil “fun cio nal”, que se di ri ge a los 
efec tos de la de ci sión ju di cial de la cues tión de cons ti tu cio na li dad, en un
do ble as pec to: sea res pec to a la ley so me ti da al con trol o sea respecto al
caso concreto en el cual la cuestión de constitucionalidad se haya
presentado eventualmente.

Ade más de los tres per fi les se ña la dos, el des ta ca do ju ris ta ita lia no deja 
ver otros in te re san tes pro ble mas vin cu la dos al con trol ju di cial de la cons -
ti tu cio na li dad de las le yes. El fe nó me no bajo el per fil de la “téc ni ca pro -
ce sal” fue de sa rro lla do en su po nen cia pre sen ta da en Mé xi co en el Pri -
mer Con gre so Me xi ca no y Se gun das Jor na das La ti noa me ri ca nas de
De re cho Pro ce sal. Cap pe llet ti en este sen ti do si gue a Fran ces co Car ne -
lut ti, que con si de ra ba a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal como una ju ris dic -
ción no con ten cio sa, una ma ni fes ta ción de la “ju ris dic ción vo lun ta ria”.
Te sis mi no ri ta ria que ha te ni do po cos se gui do res, de bi do a que el pro ce -
so cons ti tu cio nal adquiere dimensiones esencialmente jurisdiccionales,
con independencia de la intervención formal de las partes.

Otros pro ble mas se ña la dos por el ju ris ta ita liano ante el fe nó me no en
es tu dio son: a) los re la ti vos a la es pe ci fi ci dad en la in ter pre ta ción de las
nor mas cons ti tu cio na les, te má ti ca que se en cuen tra en la ac tua li dad en el
cen tro del de ba te no sólo del cons ti tu cio na lis mo y del de re cho pro ce sal
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cons ti tu cio nal con tem po rá neos, sino en ge ne ral de la teo ría del de re cho y 
es tre cha men te vin cu la dos a la pro pia le gi ti ma ción de mo crá ti ca de los
jue ces cons ti tu cio na les, como ve re mos en el si guien te epí gra fe; b) el tipo 
de con trol de la cons ti tu cio na li dad “for mal” o “ma te rial” de las le yes. El
pri mer caso se re fie re a la ob ser van cia de las for ma li da des esen cia les que 
la ley pres cri be para la for mu la ción, pro mul ga ción y pu bli ca ción de las
le yes, mien tras que el se gun do se re fie re al con trol so bre el con te ni do
mis mo de la ley; y c) el pro ble ma de gran im por tan cia prác ti ca y tam bién 
ideológica de la publicidad de los votos disidentes, que en ciertos países,
como en Italia, no son permitidos a los jueces constitucionales.

B) El juez cons ti tu cio nal, sus po de res y le gi ti ma ción de mo crá ti ca. La
preo cu pa ción de Cap pe llet ti no sólo se di ri gió a la fun ción de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les, la for ma y el tipo de con trol. Estu dió tam bién con
pro fun di dad en va rios en sa yos la di men sión y fa cul ta des de los po de res
del juez cons ti tu cio nal, al gu nos de ellos re co pi la dos en la obra pre pa ra da 
por el re cien te men te de sa pa re ci do cons ti tu cio na lis ta fran cés Louis Fa vo -
res con el tí tu lo pre ci sa men te de Le pou voir des ju ges. Arti cles choi sis de 
droit ju di cia re et cons ti tu tion nel com parè;13 es pe cial men te a tra vés del
en sa yo La ac ti vi dad y los po de res del juez cons ti tu cio nal en re la ción con 
su fin ge né ri co (na tu ra le za ten den cial men te dis cre cio nal de la pro vi den -
cia de ac tua ción de la nor ma cons ti tu cio nal14 re pro du ci do en la obra que 
re se ña mos. 

El pro fe sor ita lia no na rra su par ti ci pa ción en un im por tan te con gre so
ce le bra do en Flo ren cia en 1981 bajo el tí tu lo Tri bu nal cons ti tu cio nal y
de sa rro llo de la for ma de go bier no en Ita lia. Si bien los par ti ci pan tes se
cen tra ron al caso ita lia no, re sul tan de re le van cia las po nen cias de los dis -
tin gui dos pro fe so res al di ri gir se esen cial men te a los pro ble mas que ata -
ñen a la cues tión de la “po li ti ci dad” o “crea ti vi dad” del juez cons ti tu cio -
nal. Al ha ber sido su pe ra das las te sis re la ti vas a la na tu ra le za me cá ni ca
de la fun ción ju di cial como me ros apli ca do res del de re cho, el com pa ra -
tis ta ita lia no es ti ma que el ca rác ter de lo po lí ti co que da re du ci do a una
mera gra dua ción “cuan ti ta ti va” del gra do de crea ti vi dad. Ésta más acen -
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13  Tra duc ción al fran cés por René Da vid, pre fa cio de Louis Fa vo res, Pres ses uni ver -
si tai res D’Ais-Mar sei lle, Aix-en-Pro ven ce, Eco no mi ca, 1990. En esta obra se re co pi lan
sie te en sa yos de Cap pe llet ti re fe ri dos al tema que en glo ba su tí tu lo.

14  Tra duc ción de San tia go Sen tís Me len do y To más A. Banz haf, en Cap pe llet ti,
Mau ro, Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad, cit., nota 19, pp. 366-452; re pro du ci do en Mé xi co
en la obra que se re se ña, pp. 111 y ss.



tua da en la ac ti vi dad del le gis la dor que en la del juez or di na rio, aun que
más mar ca da en el queha cer del juez cons ti tu cio nal de bi do que tie ne que
ope rar con nor mas-prin ci pio. La te sis cen tral de Cap pe llet ti con sis te en
que la in ter pre ta ción del juez cons ti tu cio nal tie ne ine vi ta ble men te una
dis cre cio na li dad con si de ra ble.15 En es pe cial cuan do se tra ta de los de re -
chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas. Lo que ca rac te ri za la fun ción
ju di cial, se ña la,

y la di fe ren cia de la le gis la ti va o la ad mi nis tra ti va, es la pre sen cia de las lla -
ma das du ran te va rios si glos ga ran tías de “jus ti cia na tu ral” (na tu re jus ti ce).
Ta les ga ran tías con sis ten, en pri mer lu gar, en el he cho de que el juez, por ser -
lo y mien tras lo sea, no pue de ac tuar de ofi cio, sino sólo a ins tan cia de las
par tes de la re la ción li ti gio sa o de sus re pre sen tan tes (nemo ju dex) sine ac to -
re, ubi non est ac tio non est ju ris dic tio, wo kein Kläger da ist auch kein Rich -
ter). De ello re sul ta que el juez es, al me nos en este sen ti do, un ter ce ro im par -
cial (su per par tes). En se gun do lu gar, las ga ran tías con sis ten tam bién en que
el pro ce so ju ris dic cio nal está re gi do por el prin ci pio fun da men tal de la con -
tra dic ción (audi et al te ram par tem), es de cir, el prin ci pio en vir tud del cual el 
juez debe ofre cer a las par tes de la re la ción o si tua ción so bre la que está lla -
ma do a de ci dir, o a los re pre sen tan tes de ellas, una po si bi li dad ade cua da de
de fen sa. El juez debe ac tuar, en suma, den tro de los es que mas pro ce sa les de un
fair hea ring, con to das las con se cuen cias —de re le van cia tam bién (hoy)
cons ti tu cio nal— que ello im pli ca en el pla no de las no ti fi ca cio nes, de las
prue bas y de su con si de ra ción, de los lí mi tes de la sen ten cia, de la mo ti va -
ción, et cé te ra.

En otras pa la bras, el ca rác ter par ti ci pa ti vo del pro ce so ju ris dic cio nal y 
es pe cial men te del pro ce so cons ti tu cio nal, debe te ner sus ten to en el res pe -
to de las nor mas fun da men ta les de la jus ti cia na tu ral, no en ten di da como
una ac tua ción de ofi cio del juz ga dor, no ac túa in cau sa pro pria y ex of fi -
cio, sino en cum pli mien to de una ac tua ción de par te en el que se de ci de
en for ma con gruen te con la de man da y res pe tan do el de bi do pro ce so le -
gal. Te sis fun da men tal de Cap pe llet ti que lo centra esencialmente en los
procesos constitucionales de la libertad.
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Esta ase ve ra ción del ju ris ta ita lia no cree mos debe ma ti zar se con la ac -
tua ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les con tem po rá neos, en la que
exis te un am plio gra do de su plen cia y de ac tua ción con base en el in te rés 
pú bli co para sal va guar dar el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal.

El pro ble ma de “po li ti ci dad” o “crea ti vi dad” de los jue ces cons ti tu cio -
na les, Cap pe llet ti los re su me como pro ble ma de i) gra dua ción con cre ta,
esto es, la can ti dad o me di ción de tal crea ti vi dad; y ii) pre ven ción de in -
frac cio nes, de las ga ran tías fun da men ta les que ca rac te ri zan la ju ris dic cio -
na li dad. La crea ti vi dad pue de ser me di da con for me el gra do de su plen -
cia, la cual se pue de ma ni fes tar de dos ma ne ras: sea “pa to ló gi ca” o
“fi sio ló gi ca”. La pri me ra apa re ce cuan do exis te un de se qui li brio en tre
los po de res pú bli cos y ope ra la su plen cia del juez como “mi sión de crea -
ción, evo lu ción, trans for ma ción o mo der ni za ción del de re cho que, aun -
que se en cuen tre en el es pí ri tu de la Cons ti tu ción, no ha sido cum pli da
ade cua da men te por el le gis la dor o, más en ge ne ral, por las ra mas po lí ti -
cas del go bier no”; la se gun da, cuan do exis te equi li brio de po de res (check 
and ba lan ces), “nos en con tra mos ante una si tua ción fi sio ló gi ca cuan do
los tres po de res: Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, es tán mar ca dos por el
sig no po si ti vo de fuer za en el equi li brio”. Si bien la crea ti vi dad se da con 
ma yor in ten si dad en el cam po de la su plen cia “pa to ló gi ca”, no quie re de -
cir su ine xis ten cia en el pla no “fi sio ló gi co”, ya que la “in ter pre ta ción
pura no exis te; toda in ter pre ta ción com por ta un ele men to de crea ti vi -
dad”. Es por ello que en rea li dad la fuer za crea do ra de los jue ces cons ti -
tu cio na les no pue de que dar se en la abs trac ción teó ri ca e in mu ta ble, sino
esen cial men te de los pro ble mas con cre tos, po lí ti cos, que de pen den de
fac to res va ria bles en el tiem po. Dice Cap pe llet ti que la

au da cia o el res traint del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (o de otros tri bu na les) de ri -
va rá, en cada caso, de ra zo nes prác ti cas de po si bi li dad, de efec ti vi dad, de
reac cio nes po si bles, por par te de los otros po de res pú bli cos o de cen tros más
o me nos ofi cia les de po der. De la reac ción, en fin, de la opi nión pú bli ca y de
los mass me dia. 

De ri va da de esta ac tua ción del juez cons ti tu cio nal en esa di men sión
prác ti ca, en un caso y tiem po de ter mi na do, es como apa re ce o no su le gi -
ti mi dad de mo crá ti ca y no como se sue le con fun dir al iden ti fi car a esta úl -
ti ma con la re pre sen ta ti vi dad po lí ti ca. La “in ves ti du ra de mo crá ti ca” del
juez cons ti tu cio nal no se en cuen tra, como ocu rre con los ór ga nos po lí ti -
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cos, en la re pre sen ta ción de un elec to ra do. Su ver da de ra le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca, en el pen sa mien to de Cap pe llet ti, se di ri ge pre ci sa men te al
cam po de las ga ran tías de la “jus ti cia na tu ral”. Y para ello re quie re de
una ade cua da mo ti va ción de sus sen ten cias, de ma ne ra ana lí ti ca y do ta -
das de sis te ma ti ci dad y abier ta al con trol crí ti co de la opi nión pú bli ca de
sus pro pias ra tio nes decidendi. Ahí encuentra el juez constitucional su
verdadera legitimación democrática.

Cap pe llet ti de no mi na a esta pro ble má ti ca como “el for mi da ble pro ble -
ma del con trol ju di cial”, tí tu lo de un agu do tra ba jo que es tu dia la le gi ti -
mi dad de mo crá ti ca del juez cons ti tu cio nal. Este “for mi da ble pro ble ma”
lo en fo ca de la si guien te ma ne ra: 

la crea ción de de re cho es una ca rac te rís ti ca ine vi ta ble de todo tipo de juis dic -
ción y que esta ca rac te rís ti ca al can za su ni vel más ele va do cuan do está im pli -
ca do el con trol ju di cial de las le yes; que, por tan to, lo que con vier te en juez a
un juez y en tri bu nal a un tri bu nal no es la fal ta de crea ti vi dad sino más bien,
por un lado, la re la ción de la ju ris dic ción con cau sas y con tro ver sias, es de cir, 
con “par tes”, y por otro, la ac ti tud im par cial del juez, que no debe juz gar, in
re sua, debe ase gu rar que las par tes sean ecuá ni me men te es cu cha das (audi
al te ram par tem) y debe go zar de un gra do de in de pen den cia de las pre sio nes
ex ter nas, es pe cial men te de aque llas que lle gan de los ór ga nos “po lí ti cos”.
Son és tos (y no la crea ti vi dad) los ele men tos, for mu la dos de ma ne ra abs trac -
ta, que pue den pro por cio nar le gi ti mi dad a la crea ción de de re cho a tra vés de
los tri bu na les y con ser var el “ca rác ter de mo crá ti co” de esta actividad.

La fun ción crea ti va del juez cons ti tu cio nal está ín ti ma men te li ga da a
la cre cien te adop ción de de cla ra cio nes de de re chos a par tir de la se gun da 
gue rra mun dial y vin cu la da ne ce sa ria men te a su le gi ti mi dad de mo crá ti ca. 
Así lo es tu dia Cap pe llet ti en su en sa yo so bre la “Ne ce si dad y le gi ti mi dad 
de la jus ti cia cons ti tu cio nal”. Si bien se dio un de ba te en tre Cap pe llet ti y
Lord Dev lin, re la ti va a si los jue ces de ben o no crear de re cho, lo cier to es 
que en la ac tua li dad pa re cen irre fu ta bles los ar gu men tos del pri me ro a fa -
vor de la le gi ti mi dad crea do ra de los jue ces (y es pe cial men te de los jue -
ces cons ti tu cio na les), de bi do a la rica in ter pre ta ción de las nor mas fun da -
men ta les por par te de los tri bu na les cons ti tu cio na les de nues tro tiem po.
Como el pro pio Cap pe llet ti sos tie ne ci tan do al juez Koopm nas: “La de -
mo cra cia y los de re chos hu ma nos apa re cen, em pí ri ca men te ha blan do, es -
tre cha men te vin cu la dos; por con si guien te, pro te ger a uno de los dos a
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cos ta del otro pue de ser con tra pro du cen te. Si que re mos con ser var la de -
mo cra cia, los tri bu na les de be rán asu mir su par te en la ta rea”.16 

C) La jus ti cia cons ti tu cio nal su pra na cio nal. Una de las más im por tan -
tes con tri bu cio nes de Cap pe llet ti al es tu dio cien tí fi co de lo que hoy se
co no ce como de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, es su cla si fi ca ción para
efec tos de es tu dio en tres sec to res: “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li -
ber tad”, “ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca” y “ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal trans na cio nal”. Sec to res es tu dia dos y de sa rro lla dos am plia men te
por Héc tor Fix-Za mu dio y que no so tros he mos agregado un cuarto sector 
que denominamos “derecho procesal constitucional local”. 

La jus ti cia cons ti tu cio nal su pra na cio nal, a que se re fie re el pro fe sor
ita lia no, cons ti tu ye una ma ni fes ta ción de la ju ris dic ción de la li ber tad en
su di men sión trans na cio nal, en la que se es ta ble ce una ju ris dic ción in ter -
na cio nal para co no cer de “aque llas for mas es pe cia les de re cur so y de
pro ce di mien to ju ris dic cio nal que tie nen por ob je to es pe cí fi co la pro tec -
ción ju di cial de los de re chos fun da men ta les del hom bre”. Des de en ton ces
el pro fe sor de la Uni ver si dad de Flo ren cia ya pre sa gia ba para el Con ti nen -
te Ame ri ca no la crea ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos. Espe cial men te es tu dió con am pli tud las ju ris dic cio nes del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, con sede en Estras bur go, y el Tri bu nal de 
Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea, de Lu xem bur go, así como sus re la -
cio nes con el ám bi to in ter no de los Es ta dos. Omi ti mos aho ra el aná li sis
que so bre el par ti cu lar em pren de Cap pe llet ti, de bi do a que será ma te ria
de la re se ña que ha re mos de su se gun do li bro, que abor da mos a con ti -
nua ción. 

IV. El se gun do li bro so bre la Di men sión de la jus ti cia en el mun do
con tem po rá neo. (Cua tro es tu dios de de re cho com pa ra do), tie ne su ori -
gen en los cur sos de in vier no de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM,
ce le bra dos la úl ti ma se ma na de no viem bre de 1990, como lo asien ta Héc -
tor Fix-Za mu dio en el pró lo go de la obra. Las in ter ven cio nes de Mau ro
Cap pe llet ti, pro duc to de los cua tro se mi na rios, fue ron re co pi la dos y pu -
bli ca dos en 1993, con la tra duc ción de Héc tor Fix-Fie rro y que aho ra

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y DIMENSIONES DE LA JUSTICIA 571

16  Se re fie re a la cita de Koop mans, T., “Le gis la tu ra and ju di ciary. Pre sent tre nes”,
en la obra di ri gi da por Cap pe llet ti: Nue vas pers pec ti vas de un de re cho co mún eu ro peo,
Ley de-Bru se las-Stutt gart-Flo ren cia, Sijt hoff-Bruy land-Klett-Cot ta-Le Mon nier, 1978, pp.
313 y ss., en p. 337.



apa re ce en la edi ción de 2007 que es ta mos re se ñan do. A continuación
nos referiremos a la importancia de estos cuatro ensayos. 

A) De re cho com pa ra do: mé to do y fi na li da des (una pro pues ta me to -
do ló gi ca). La obra de Cap pe llet ti está se lla da con la uti li za ción del mé to do 
his tó ri co com pa ra ti vo. Así se ad vier te des de sus pri me ras pu bli ca cio nes
y a lo lar go de toda su obra es cri ta. En ge ne ral, la im por tan cia cre cien te
del de re cho com pa ra do en los es tu dios ju rí di cos se gún el pro fe sor ita lia -
no, se debe a cua tro ra zo nes fun da men ta les: a) al au men to ex traor di na rio 
de los in ter cam bios eco nó mi cos, cul tu ra les y per so na les en tre las na cio -
nes y el con si guien te in cre men to de las re la cio nes ju rí di cas a ni vel trans -
na cio nal; b) la na tu ra le za trans na cio nal de fe nó me nos re le van tes, como
la con ta mi na ción, re la cio nes en em pre sas trans na cio na les, asen ta mien tos
ur ba nos, co mu ni ca cio nes, et cé te ra; c) la afir ma ción de cier tos va lo res,
es pe cial men te los de re chos hu ma nos, lo que abre una di men sión trans na -
cio nal e in ter na cio nal del fe nó me no; y d) la crea ción de or ga ni za cio nes
po lí ti cas y eco nó mi cas mul ti na cio na les, como la Co mu ni dad Europea,
etcétera.

El de re cho com pa ra do lo con si de ró esen cial men te como un mé to do y
no pro pia men te como un de re cho a com pa rar. Pro pu so seis eta pas o mo -
men tos en el aná li sis com pa ra ti vo, a sa ber: 1) el ter tum com pa ra tio nis, la 
ubi ca ción de la ne ce si dad o pro ble ma so cial real que com pa rar; 2) las so -
lu cio nes ju rí di cas que los paí ses han apor ta do para re sol ver el con flic to;
3) las ra zo nes ex pli ca ti vas (his tó ri cas, so cio ló gi cas, éti cas, etcétera) de
las ana lo gías y es pe cial men te las di fe ren cias de las so lu cio nes adop ta das
a un mis mo pro ble ma; 4) ad ver tir las ten den cias evo lu ti vas, que pue den
ser con ver gen tes o di ver gen tes; 5) la va lo ra ción de las so lu cio nes adop ta -
das en cuan to a la efi ca cia o ine fi ca cia para re sol ver la pro ble má ti ca ini -
cial; y 6) la pre dic ción de de sa rro llos fu tu ros, de tal suer te que el com pa -
ra tis ta se con vier te en un “pro fe ta cien tí fi co”, en la me di da que pue de
evi den ciar tendencias evolutivas a la luz de su valoración de los da tos
em pí ri cos concernientes a su eficacia en la solución de los problemas. 

A esta pro pues ta me to do ló gi ca del aná li sis com pa ra ti vo, aña día Cap -
pe llet ti sus prin ci pa les fi na li da des, par tien do de la base que “teo ría” y
“prác ti ca” van de la mano, de tal suer te que es ti mó im pro pia cual quier
teo ría que no se ba sa ra en da tos y fe nó me nos rea les y del mis mo modo
pé si ma la prác ti ca que ca re cie ra de un so por te teó ri co. Con esta idea ge -
ne ral, se ña ló las fi na li da des prác ti cas y teó ri cas del aná li sis com pa ra ti vo. 
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Las pri me ras como ins tru men tos úti les y ne ce sa rios en la prác ti ca ju rí di -
ca in ter na cio nal, y para la ela bo ra ción de pro yec tos de re for ma ju rí di ca.
En el pla no teó ri co, como ins tru men to de co no ci mien to puro, en la me di -
da en que todo co no ci mien to es com pa ra ción, y es pe cial men te cuan do se 
uti li za para el di se ño de ideas, fi lo so fías po lí ti co-so cia les, ideo lo gías,
como la idea de democracia, división de poderes, etcétera, a manera de
un “laboratorio teórico” de un fundamento empírico concreto. 

B) La jus ti cia cons ti tu cio nal y su pra na cio nal. Par tien do de las pre mi -
sas me to do ló gi cas ex pues tas en su an te rior tra ba jo, el pro fe sor ita lia no
em pren de el aná li sis com pa ra ti vo de la jus ti cia cons ti tu cio nal a ni vel
trans na cio nal. El ter tium com pa ra tio nis, es de cir, el pro ble ma o ne ce si -
dad que com par ten las so cie da des mo der nas, que es ti ma bajo dos as pec -
tos esen cia les: i) como la ne ce si dad sen ti da de po ner lí mi te y con trol al
po der po lí ti co. Un con trol que se hace ne ce sa rio a fin de pre ve nir la ine -
vi ta ble co rrup ción de ri va da de un uso in con tro la do y ar bi tra rio del po -
der; y ii) la ne ce si dad de tu te lar al gu nos mi ni mun stan dards y derechos
fundamentales, esto es, la protección de la libertad de los individuos y de 
los grupos minoritarios. 

Iden ti fi ca dos los pro ble mas o ne ce si da des so cia les, ad vier te de las so -
lu cio nes que los di ver sos or de na mien tos ju rí di cos han adop ta do, bá si ca -
men te en dos ver tien tes. La so lu ción “po lí ti ca”, que para Cap pe llet ti re -
sul tó ser ina de cua da y que con sis te en atri buir a los ór ga nos po lí ti cos la
ta rea de con tro lar la con for mi dad de las le yes con el pre cep to cons ti tu -
cio nal. So lu ción adop ta da en Fran cia, en sus Cons ti tu cio nes de 1799, de
1852 y de 1946 (con trol del Se na do has ta el Con se jo Cons ti tu cio nal); y
en los paí ses de “so cia lis mo real” de Eu ro pa orien tal, en don de el po der
de con trol se con fió a los pro pios ór ga nos de la je rar quía po lí ti ca, te nien -
do en el vér ti ce al So viet Su pre mo o la “Asam blea Po pu lar”. En cam bio,
la “so lu ción ju ris dic cio nal” que tie ne an te ce den tes his tó ri cos des de la an -
ti güe dad (como lo es tu dió Cap pe llet ti en su pri mer li bro ya re se ña do), a
tra vés de la ju di cial re view o del con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes (sis te ma estadounidense), así como el control concentrado
(sistema europeo), se han expandido a nivel mundial, advirtiendo la con -
ver gen cia de los dos modelos.

Esta ex pan sión tam bién se efec tuó a ni vel su pra na cio nal. El con trol
ju di cial de las le yes ha dado lu gar a la “cons ti tu cio na li za ción” de los tra -
ta dos co mu ni ta rios. Ello de bi do a la ac tua ción del Tri bu nal de Jus ti cia de 
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la Co mu ni dad (la Cor te de Lu xem bur go) que tuvo su ori gen en las sen -
ten cias Van Gend en loos de 1963 y Cos ta vs. ENEL de 1964. Su ju ris -
pru den cia tie ne efec tos di rec tos en los Esta dos-Miem bros, con vir tién do -
se au to má ti ca men te en the law of the land y tie ne el esta tus de lex
su pe rior, pre va le cien do so bre el de re cho na cio nal. De esta ma ne ra se tie -
ne una es pe cie de de re cho cons ti tu cio nal co mu ni ta rio, no es cri to en los
tra ta dos y no ne ce sa ria men te idén ti co al de re cho cons ti tu cio nal de to dos
los Esta dos miem bros o de al gu no de ellos. Por otra par te, tam bién la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, con sede en Estras bur go, co no ce
de una es pe cie de “re cur so de am pa ro” in di vi dual (Ver fas sung -
sberschwer de) a ni vel su pra na cio nal, te nien do como ám bi to de apli ca -
ción un Bill of Rights trans na cio nal. 

Si guien do con su pro pues ta me to do ló gi ca, es tu dia las di fe ren cias y
con ver gen cias en los dos sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal. So bre su
pro yec ción trans na cio nal re sal ta la con ver gen cia cada vez más in ten sa de 
los mo de los tra di cio na les. El de re cho co mu ni ta rio eu ro peo no ha sido
mo no po li za do por el tri bu nal cons ti tu cio nal, sino que tie nen una par ti ci -
pa ción im por tan te to dos los jue ces a tra vés del ins tru men to de la pre li mi -
nary ru ling, me dian te la cual exis te la po si bi li dad de ob te ner el Tri bu nal
de Jus ti cia de la Co mu ni dad una in ter pre ta ción uni fi ca do ra y vin cu lan te
erga om nes, como también sucede con las resoluciones de la Corte
Europea de Derechos Humanos.

Ter mi na el ju ris ta ita lia no se ña lan do la va lo ra ción y pre vi sión de de -
sa rro llos fu tu ros. En ese sen ti do, ex pre sa su es cep ti cis mo en re la ción con 
la li mi ta ción de la efi ca cia de las sen ten cias cons ti tu cio na les sólo a las
par tes y ex pre sa men te con si de ra que la “fór mu la Ote ro” no debe pre va le -
cer en el jui cio de am pa ro me xi ca no, de bi do a que ter mi na qui tan do gran 
par te de la efi ca cia de la jus ti cia cons ti tu cio nal, ha cien do “el de re cho por 
de más va ria ble, imprevisible y esto justamente al nivel de los valores
más fundamentales”. 

C) La jus ti cia so cial: ac ce so a la jus ti cia y la res pon sa bi li dad del ju -
ris ta en nues tra épo ca. La obra de Cap pe llet ti siem pre es tu vo acom pa ña -
da de una pro fun da sen si bi li dad de di men sión so cial, que se gu ra men te le
he re dó su maes tro Ca la man drei. En esta di rec ción se ad vier ten sus tras -
cen den ta les tra ba jos so bre Pro ces so e ideo lo gie;17 Gius ti zia y so cietà,18
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tra du ci do con pos te rio ri dad al es pa ñol por San tia go Sen tís Me len do y
To más A. Banz haf, en una sola obra bajo la de no mi na ción de Pro ce so,
ide lo lo gías y so cie dad;19 y es pe cial men te su obra To wards Equal Jus ti -
ce. A Com pa ra ti ve Study or Le gal aid in Mo dern So cie ties (Texts and
Ma te rials).20 Y por su pues to la di rec ción de los in flu yen tes es tu dios mul -
ti dis ci pli na rios so bre Access to Jus ti ce21 (edi ta dos con Bryan Garth, John 
Weis ner y Klaus-Frie drich Koch), pu bli ca dos en cua tro vo lú me nes en
seis to mos, pa tro ci na dos por la Fun da ción Ford, cuya in tro duc ción con
Bryan Garth fue tra du ci da a múl ti ples idio mas y en es pa ñol apa re cie ron
bajo el nom bre de Acce so a la jus ti cia. La ten den cia en el mo vi mien to
mun dial para ha cer efec ti vos los de re chos.22 Des ta ca tam bién la coor di -
na ción de la obra (jun to con Mó ni ca Sec com be y John Weis ner) Aceess
to Jus ti ce and the Wel fa re Sta te,23 cues tio nes vi sio na rias que Cap pe llet ti
abor dó de ma ne ra ma gis tral.

La di men sión so cial del ac ce so a la jus ti cia debe ver se como un mo -
vi mien to in te lec tual, de in ves ti ga ción y de pro yec ción de re for ma le gis -
la ti va. Espe cial men te se re fi rió al ac ce so a la jus ti cia con tra la “po bre za 
eco nó mi ca” y “po bre za or ga ni za ti va” de las par tes, vin cu la dos es tre cha -
men te a los de re chos so cia les. Ahí en con tra mos una de las con tri bu cio -
nes no ta bles del ju ris ta ita lia no, que pone la mira en la pers pec ti va del
con su mi dor del de re cho y de la jus ti cia: al in di vi duo, a los gru pos, a la
so cie dad en con jun to, y así a las ne ce si da des, los re cla mos, las as pi ra cio -
nes de los in di vi duos, de los gru pos y la so cie dad, de bien do ven cer se ba -
rre ras eco nó mi cas, cul tu ra les y si co ló gi cas para lo grar un ver da de ro ac -
ce so a la jus ti cia.

Se re fie re Cap pe llet ti a los sis te mas don de se con cen tra en las ma nos
de los gran des pro duc to res pri va dos, mo no pó li cos y oli go pó li cos, o en
los sis te mas de con cen tra ción del po der en los ór ga nos pú bli cos, ins ti tu -
cio na li zan do la fu sión del po der po lí ti co y el eco nó mi co. Ante esta rea li -
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dad, el sig ni fi ca do po lí ti co y fi lo só fi co del mo vi mien to para el ac ce so a
la jus ti cia, en fa ti za, con sis te en “una bús que da del equi li brio per di do, no
sólo en el ‘mer ca do’ eco nó mi co me dian te una sa bia po lí ti ca en ma te ria
de com pe ten cia y de de fen sa de los con su mi do res”, sino tam bién en la
are na de la vida po lí ti ca y, por tan to, ju rí di ca. Lo an te rior lo re su me
como “la bús que da de una efec ti va li ber tad de mer ca do, que debe con sis -
tir en el en cuen tro de op cio nes li bres y vo lun ta des li bres y no en la im po -
si ción de una vo lun tad uni la te ral”. En esa lu cha y mo vi mien to in te lec -
tual, dice nues tro au tor, se en cuen tra el ob je ti vo úl ti mo y la gran
responsabilidad del jurista de nuestra época: en el de aproximar el
derecho a la sociedad civil, que es el criterio fundamental de toda de mo -
cra cia real.

D) El ac ce so a la jus ti cia de los con su mi do res. Con base en la an te rior 
di men sión so cial de ac ce so a la jus ti cia, Cap pe llet ti en el úl ti mo se mi na -
rio se re fie re a la ne ce sa ria me ta mor fo sis del de re cho pro ce sal, para en -
con trar nue vas vías de so lu ción des ti na das a la protección de los con su -
mi do res. 

Esta te má ti ca en rea li dad par te de la fa mo sa con fe ren cia que pro nun -
ció en Pa rís en 1975, dan do ini cio al mo vi mien to in te lec tual a fa vor de la 
pro tec ción de los in te re ses o de re chos di fu sos y co lec ti vos. Este mo vi -
mien to ha te ni do un gran de sa rro llo no sólo en el de re cho es ta dou ni den se 
a tra vés de la class ac tion, sino tam bién me dian te las re for mas le gis la ti -
vas y avan ces ju ris pru den cia les en Eu ro pa y va rios paí ses la ti noa me ri ca -
nos, es pe cial men te en Argen ti na, Bra sil y Co lom bia. Inclu so, ha mo ti va -
do la apa ri ción de un Có di go mo de lo de pro ce sos co lec ti vos para
Ibe ro amé ri ca, apro ba do por el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro -
ce sal en las XIX Jor na das celebradas en Caracas, Venuezuela (2004). 

La pro tec ción del con su mi dor es ne ce sa ria para res ta ble cer el equi li -
brio del mer ca do eco nó mi co. Si bien para Cap pe llet ti no se tra ta de una
“gue rra ci vil de los con su mi do res”, sí re pre sen ta la épo ca de la “re vo lu -
ción de los con su mi do res”, una re vo lu ción en la que la fi lo so fía y el ob -
je ti vo úl ti mo es el de ha cer ac ce si bles el de re cho y la jus ti cia al ciu da da -
no, es decir, a los “usuarios” del derecho. 

Esta te má ti ca co bra es pe cial men te fuer za en Mé xi co, si se tie ne en
con si de ra ción que en ge ne ral se ca re cen de vías para la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos de la ter ce ra ge ne ra ción. A ni vel cons ti tu cio nal sólo
se pre vé el jui cio de am pa ro en ma te ria agra ria a fa vor de los nú cleos de
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po bla ción eji dal o co mu nal (ar tícu lo 107, frac ción II); y a ni vel le gis la ti -
vo se han in tro du ci do en ma te ria am bien tal, de sa lud, de usua rios y de
adul tos ma yo res, “de nun cias po pu la res” que se pre sen tan ante dis tin tas
ins tan cias ad mi nis tra ti vas y en muy po cos ca sos la au to ri dad tie ne atri bu -
cio nes ex pre sas para ini ciar ac cio nes ju ris dic cio na les. Algu nas le yes re -
gu lan ac cio nes co lec ti vas o de gru po de ma ne ra ex pre sa: la Ley Fe de ral
del Tra ba jo so bre con flic tos co lec ti vos eco nó mi cos (ar tícu lo 903); los
Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les de los es ta dos de Mo re los (1993, ar -
tícu lo 213), Coahui la (1999, ar tícu lo 285) y Pue bla (2007, ar tícu los
11-12); y la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor (ar tícu lo 26), que
sólo le gi ti ma a la Pro cu ra du ría para ejer cer ac cio nes en re pre sen ta ción de 
los con su mi do res y no a las aso cia cio nes de con su mi do res ni a los in di vi -
duos per te ne cien tes al gru po afec ta do. De ahí la im por tan cia de las en se -
ñan zas del pro fe sor ita lia no para fu tu ras re for mas.

V. En con clu sión, las dos obras que hoy se pu bli can con jun ta men te
por la Edi to rial Po rrúa y la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, a ini cia ti -
va de Héc tor Fix-Za mu dio y con el apo yo de Fer nan do Se rra no Mi ga -
llón, cons ti tu yen una joya in va lua ble. No sólo por con cen trar en un li bro
el pen sa mien to de uno de los ju ris tas más in flu yen tes de nues tra épo ca,
sino par ti cu lar men te por que sir ven de pun to de par ti da para el pro ce so de 
re for ma le gis la ti va que está inmerso nuestro país y en general los países
latinoamericanos. 

Ahí ra di ca la gran de za de su obra. En una nue va con cep ción ideo ló gi ca
de la cien cia y par ti cu lar men te de la cien cia pro ce sal, bajo el en ten di mien -
to de que toda cien cia debe ser “cien cia útil” y sen si ble a las ne ce si da des
de la so cie dad. Cien cia de pro ble mas prác ti cos y no de sis te ma ti za cio nes
con cep tua les abs trac tas. Cien cia de re sul ta dos con cre tos y no de de duc -
cio nes aprio rís ti cas. Cien cia de elec cio nes crea ti vas res pon sa bles y no de 
con clu sio nes au to má ti cas, como Cap pe llet ti siem pre pre go nó. Su mo vi -
mien to so bre el ac ce so a la jus ti cia si gue vi gen te y sus re fle xio nes de ben
es tar pre sen tes en cual quier pro yec to de re for ma judicial.

Eduar do FERRER MAC-GRE GOR
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