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Esta Ley1 tie ne por ob je to re gu lar los re qui si tos ne ce sa rios para ac ce der al
cam bio de la ins crip ción re la ti va al sexo de una per so na en el Re gis tro Ci -
vil, cuan do di cha ins crip ción no se co rres pon de con su ver da de ra iden ti dad 
de gé ne ro. Mu chos me dios de co mu ni ca ción han uti li za do las im pre ci sas
de no mi na cio nes de “ley de iden ti dad de gé ne ro” o de “iden ti dad se xual”,2

Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal

Núm. 21, julio-diciembre 2009

1 Ley 13/2007, de 15 de mar zo. Se dic ta pre ci sa men te al am pa ro de esta com pe ten -
cia del Esta do (ar tícu lo 149.1.8, CE), tal como nos in di ca su Dis po si ción fi nal pri me ra.
Cabe se ña lar que pese a su ini cial pa ra li za ción, ha po di do ad ver tir se que la fuer za de los
he chos se ha im pues to, te nien do en cuen ta las nu me ro sas ini cia ti vas le gis la ti vas en este
sen ti do des de 1999, como las que a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo se ña lo a con ti nua ción: el 16 de
fe bre ro de 1999 el Gru po Par la men ta rio Fe de ral de Izquier da Uni da pre sen tó una pro po -
si ción no de ley por la que se ins ta ba al go bier no a dic tar dis po si cio nes le ga les so bre el
de re cho de los tran se xua les a un cam bio de sexo. El 22 de ju lio de 1999 el Gru po So cia -
lis ta Par la men ta rio pre sen ta en el Se na do una pro po si ción de ley so bre el de re cho a la
iden ti dad se xual (pro po si ción de ley 622/000017) pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial de las
Cor tes Ge ne ra les del Se na do, VI Le gis la tu ra, se rie IIIA, núm. 17 (a), del 27 de ju lio de
1999. Otra por el mis mo gru po el 20 de oc tu bre 1999, y el 7 ju lio del 2000 en la VII Le -
gis la tu ra (pro po si ción 622/000006) pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Se na do VII Le gis -
la tu ra, se rie IIIA, núm. 8 (a). Asi mis mo el 21 de di ciem bre de 2000 (pro po si ción de ley
124/000001) que se pu bli ca en el Bo le tín Ofi cial de las Cor tes Ge ne ra les del Con gre so
de los Di pu ta dos, VII Le gis la tu ra, se rie B, núm. 124-1, del 23 de mar zo de 2001.

2  Pue de ob je tar se que pue de ha cer pen sar en lo se xual como ex pre sión de lo ge ni -
tal, cuan do la tran se xua li dad no es un pro ble ma que ten ga que ver con la se xua li dad del
su je to, sino ex clu si va men te con la si tua ción que ge ne ra la ina de cua ción fí si ca con la sen -
sa ción ín ti ma de per te ne cer al sexo opues to del que ge né ti ca men te se con for mó.



“dis fo ria de gé ne ro”3 o “dis fo ria se xual”, aun que mu chos no com par ten
di cha con cep ción al en ten der que se tra ta de otro tipo de iden ti dad fue ra
de con ven cio na lis mos. 

Como pre ci sión ini cial, ha de se ña lar se que la pa la bra “sexo” ge ne ral -
men te se usa para ha cer alu sión a las di fe ren cias bio ló gi cas re la cio na das
con la re pro duc ción y otros ras gos fí si cos y fi sio ló gi cos en tre los se res
hu ma nos. El sexo, como pa rá me tro para crear ca te go rías, dis tin gue en tre
hom bres y mu je res, en tre ma chos y hem bras de la es pe cie hu ma na. “Gé -
ne ro” se re fie re, sin em bar go, a las ca rac te rís ti cas que so cial men te se
atri bu yen a las per so nas de uno y otro sexo, di fe ren cias por tan to de ori -
gen so cial, edu ca ti vo, cul tu ral, etcétera. En sín te sis, po dría de fi nirse
como la cons truc ción so cio cul tu ral de esa di fe ren cia. Los atri bu tos de gé -
ne ro son, en ton ces, fe me ni nos o mas cu li nos, y esa cons truc ción (el gé ne -
ro) no es ino cen te ni neu tral, obe de ce a unos de ter mi na dos in te re ses es -
truc tu ra les. Por lo tan to, una cosa son las di fe ren cias bio ló gi ca men te
da das, y otra la sig ni fi ca ción que cul tu ral men te se asig na a esas di fe ren -
cias. Com par to con Butt ler cuan do efec túa una re cons truc ción de la di co -
to mía sexo/gé ne ro, mos tran do cómo el sexo es ya de por sí una cons truc -
ción so cial que, por tan to, ha sido gé ne ro todo el tiem po.4

En tal sen ti do, re sul ta muy ejem pli fi ca dor cómo la “drag” (tra ves ti) se
sien te más mu jer que las pro pias mu je res, y re pro du ce la ca te go ría de mu -
jer tan fiel men te, tan to, que no deja de des pla zar la, pues to que exis te un
“fa llo” en su cuer po, en el que no de jan de re cor dar se atri bu tos de hom bre. 
El he cho de que, sin em bar go, se pue da in ter pre tar tan fiel men te la ca te go -
ría de mu jer no deja de su ge rir nos, que qui zás ser mu jer sea tan sólo una
más ca ra, y es que ne ce si ta mos per for mar con ti nua men te (re pre sen tar, in -
ter pre tar) nues tras ca te go rías sexo/gé ne ro. Para fi na li zar con es tas cues tio -
nes, cabe men cio nar que el con cep to de gé ne ro se in tro du jo en la teo ri za -
ción fe mi nis ta en los años se ten ta (1970).5
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3 Artícu lo 4.1.a) y Dis po si ción fi nal se gun da pun to 4 en re la ción con la nue va re -
dac ción del ar tícu lo 93.2, Ley Re gis tro Ci vil.

4 Butt ler, J., El gé ne ro en dispu ta. El fe mi nis mo y la sub ver sión de la iden ti dad, Mé -
xi co, Pai dós, 2001. Ha bría que pre gun tar se en ton ces ¿por qué le lla man gé ne ro cuan do
quie ren de cir sexo? Este es el caso del pro pio tí tu lo de Gil Ro drí guez, E. P., “¿Por qué le
lla man gé ne ro cuan do quie ren de cir sexo? Una apro xi ma ción a la teo ría de la per for ma ti -
vi dad de Ju dith But ler”, Ate nea Di gi tal, núm. 2, 2002.

5 Tu bert, S. (ed.), Del sexo al gé ne ro. Los equí vo cos de un con cep to, Ma drid, Cá te -
dra, 2003, p. 7.



Aun que se xó lo gos, si có lo gos y mé di cos ame ri ca nos ya lo ha bían uti li -
za do en los años cin cuen ta (1950) con la in ten ción de dis tin guir el sexo
ana tó mi co del gé ne ro so cial, y so lu cio nar así las di fi cul ta des con cep tua -
les y ter mi no ló gi cas que plan tea ban los in ter se xos, tran se xua les y ho mo -
se xua les cuyo sexo bio ló gi co era am bi guo al na ci mien to, o no coin ci día
con su iden ti dad se xual de sea da u orien ta ción se xual. Ve re na Stol ke ha
afir ma do que son las fe mi nis tas Kate Mi llet y Ger mai ne Greer las pri me ras
en em plear la no ción si coa na lí ti ca de gé ne ro so cial en sus crí ti cas po lí ti -
cas de las doc tri nas bio-ideo ló gi cas oc ci den ta les acer ca de la sub or di na -
ción de las mu je res, quie nes a su vez ci tan la obra del si coa na lis ta es ta -
dou ni den se Ro bert Sto ller, “Sex and Gen der” de 1968, como fuen te del
tér mi no “gen der”.6

Qui zás esta idea ya fue una in tui ción es bo za da en la ex pre sión de que
“no se nace, sino que se de vie ne mu jer” que Si mo ne de Beau voir ha bía
ex pre sa do ya en 1949 en su clá si ca obra ti tu la da “el se gun do sexo”.7 El
sexo es una rea li dad múl ti ple con fi gu ra da por va rios fac to res: el com po -
nen te ge né ti co o cro mo so má ti co (XX para la mu jer y XY para el hom -
bre); el com po nen te mor fo ló gi co (ór ga nos ge ni ta les); y el com po nen te
si co so cial (gé ne ro mas cu li no o fe me ni no). Como se ña la Arant za Cam -
pos, los dos pri me ros tan sólo son “pre sun ti vos” del úl ti mo y más im por -
tan te.8

Has ta hace poco eran pre sen ta dos como en fer mos. Bas te re cor dar la
ley de va gos y ma lean tes de la épo ca fran quis ta9 mo di fi ca da en 1954
para in cluir la re pre sión de los ho mo se xua les,10 sus ti tui da en 1970 por la

REGULACIÓN DE LA RECTIFICACIÓN REGISTRAL EN ESPAÑA 509

6  Stol ke, V., “La mu jer es puro cuen to: la cul tu ra del gé ne ro”, Estu dos Fe mi nis tas,
Flo ria nó po lis, 12 (2), mayo-agos to de 2004, pp. 77, 84, 85 y 86 y la obra ci ta da de Sto -
ller, R. J., Sex and Gen der, Nue va York, Scien ce Hou se, 1968.

7  Beau voir, S., El se gun do sexo, Ma drid, Cá te dra-Insti tu to de la Mu jer, 2000.
8  Cam pos, A., “La tran se xua li dad y el de re cho a la iden ti dad se xual”, po nen cia pre -

sen ta da en Va len cia, 2001.
9  Ley del Có di go Pe nal es pa ñol de 4 de agos to de 1933 apro ba da por con sen so de

to dos los gru pos po lí ti cos de la se gun da re pú bli ca y co no ci da po pu lar men te como “la
Gan du la”, fue pu bli ca da en la Ga ce ta de Ma drid, núm. 217, el 5 de agos to de 1933.

10  Ley de 15 de ju lio de 1954 por la que se mo di fi can los ar tícu los 2o. y 6o. de la
Ley de Va gos y Ma lean tes de 4 de agos to de 1933. En el ar ticu lo se gun do, nú me ro se -
gun do, se ex pre sa: “los ho mo se xuais, ru fia nes y pro xe ne tas”, y el ar tícu lo sex to, nú me ro
se gun do, se ex pre sa: “a los ho mo se xua les, ru fia nes y pro xe ne tas, a los men di gos pro fe -
sio nais y a los que vi van de la men di ci dad aje na, ex plo ten me no res de edad, en fer mos
men tais o li sia dos, se les apli ca rán, para que las cum plan to das su ce si va men te, las me di -



ley so bre pe li gro si dad y reha bi li ta ción so cial que in cluía pe nas de in ter -
na mien to en es ta ble ci mien tos de re du ca ción o la prohi bi ción de re si dir
en de ter mi na dos lu ga res.11 So bre esta cues tión cabe re se ñar que el Esta -
do ha con ce di do en el año 2009 la pri me ra in dem ni za ción a un ho mo se -
xual por ser en car ce la do du ran te el franquismo durante noventa y cuatro
días en prisión, por una cantidad de 4000 euros.

Esta nue va Ley vino a col mar una de las de man das más in sis ten tes del 
co lec ti vo tran se xual, aun que mu chos la han ca li fi ca do de cor to al can ce,
pues en tre otras cues tio nes no se tra ta de una ley in te gral so bre los tran -
se xua les que abor de más pro ble mas que el aquí sus ci ta do. Tam po co se
dice nada de los in ter se xua les y los her ma fro di tas, y cons ti tu ye una me -
di da poco in no va do ra, que si gue los an te ce den tes de nu me ro sos paí ses
eu ro peos que des de hace más de trein ta años se hi cie ron sen si bles a esta
ne ce si dad. Así, Sue cia fue la pio ne ra en 1972 al es ta ble cer una “Ley so -
bre de ter mi na ción del sexo en ca sos es ta ble ci dos”,12 a con ti nua ción Ale -
ma nia en 1980 “so bre el cam bio de nom bre y so bre la de ter mi na ción de
la per te nen cia se xual en ca sos par ti cu la res,13 y mu chos otros paí ses como 
Ita lia (1982), Ho lan da (1985),14 etcétera. Sen si bi li dad que tras cen dió al
seno de las Insti tu cio nes Eu ro peas en va rias Re so lu cio nes y Re co men da -
cio nes.15
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das si guien tes: a) in ter na do en un es ta ble ci mien to de tra ba jo o co lo nia agrí co la. Los ho -
mo se xuais so me ti dos a esta me di da de se gu ri dad de be rán ser in ter na dos en ins ti tu cio nes
es pe ciais y, en todo caso, con ab so lu ta se pa ra ción de los de más; b) prohi bi ción de re si dir
en de ter mi na do lu gar o te rri to rio y obli ga ción de de cla rar su do mi ci lio; c) su mi sión a la
vi gi lan cia de los de le ga dos”.

11  Ley 16/1970, del 1o. de agos to so bre pe li gro si dad y reha bi li ta ción so cial pu bli ca -
da en el BOE, núm. 187, del 6 de agos to de 1970. 

12  Ley de 21 de abril de 1972.
13  Ley de 10 de sep tiem bre de 1980.
14   Asi mis mo otras como la Ley Bel ga de 10 de mayo de 2007: “Loi re la ti ve à trans -

se xua li té”, Rei no Uni do me dian te la Gen der Re cog ni ti con Act, san cio na da el 1o. de ju lio 
de 2004, e in clu so la Ley Ja po ne sa de Iden ti dad de Gé ne ro que en tró en vi gor el 16 de ju -
lio de 2004, no ti cia di fun di da por el dia rio El Mun do y dis po ni ble en http: //www.fi gin -
ter net.org/prin tar ti cle22.html, en tre mu chas otras.

15  Re so lu cio nes del Par la men to y del Con se jo de Eu ro pa en 1989 (Dia rio Ofi cial de
las Co mu ni da des Eu ro peas, del 9 de oc tu bre de 1989, p. 33); Re so lu ción de 12 sep tiem -
bre 1989 (Doc. A. 3-16/89 DOCE C 256, de 9 de oc tu bre del Par la men to Eu ro peo); Re -
co men da ción núm. 1117 adop ta da el 29 de sep tiem bre de 1989. Con se jo de Eu ro pa,
Estras bur go (CJ-FA (91) 2), et cé te ra.



Es más, des de la óp ti ca de los de re chos fun da men ta les, po dría ob je tar -
se su tar dan za, pues en tre las prin ci pa les fi na li da des se ña la das por la ley
en su expo si ción de mo ti vos, se tra ta con la mis ma ga ran ti zar el li bre de -
sa rro llo de la per so na li dad y la dig ni dad de es tas per so nas, un de re cho
es ta ble ci do en el ar tícu lo 10 CE, pero tam bién el ar tícu lo 15 CE don de se 
es ta ble ce el de re cho a la in te gri dad si co fí si ca, el de re cho a la in ti mi dad y 
la pro pia ima gen del ar tícu lo 18 CE, el ar tícu lo 14 CE re fe ri do al de re cho 
a la igual dad y la prohi bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de sexo, e in -
clu so, el ar tícu lo 43.1 CE don de se re fle ja el de re cho a la pro tec ción de
la sa lud. Y es que la sa lud no ha de de fi nir se de una ma ne ra tan sim ple
como si nó ni mo de no pa de cer en fer me dad, sino más ge né ri ca men te, en
el dis fru te de un bie nes tar ge ne ral, sí qui co-men tal y so cial, que ayu de a
un ple no de sa rro llo per so nal.16
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16  Como pue de ob ser var se, la ma yo ría de los men cio na dos son de re chos fun da men -
ta les (in car di na dos en los ar tícu los 14-29 y 30.2 CE). Se gún Pé rez Luño, los de re chos
fun da men ta les cons ti tu yen la prin ci pal ga ran tía con la que cuen tan los ciu da da nos de un
Esta do de de re cho de que el sis te ma ju rí di co y po lí ti co en su con jun to se orien te ha cia el
res pe to y pro mo ción de la per so na hu ma na; en su es tric ta di men sión in di vi dual, Esta do
li be ral de de re cho, o con ju gan do ésta con la exi gen cia de so li da ri dad, co ro la rio del com -
po nen te so cial y co lec ti vo de la vida hu ma na, Esta do so cial de de re cho: Pé rez Luño, A.
E., Los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Tec nos, 1991, p. 20. Pre ci sa men te os ten tan una 
ga ran tía re for za da, en vir tud del art. 53.2 CE para su re co no ci mien to ante los tri bu na les
or di na rios por un pro ce di mien to ba sa do en los prin ci pios de pre fe ren cia y su ma rie dad y,
en su caso, a tra vés del re cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su vin cu la ción 
a to dos los po de res pú bli cos, el que sólo pue dan ser re gu la dos y de sa rro lla dos por ley
que en cier tos su pues tos debe ser or gá ni ca y que, en todo caso, ha de res pe tar se su con te -
ni do esen cial, o acu dir a la Insti tu ción del De fen sor del Pue blo en vir tud del ar tícu lo 54
CE. De otro modo, si guien do a Prie to San chís, cua les quie ra que sean los con cre tos me -
dios de tu te la pre vis tos por cada or de na mien to, cuan do el sis te ma de de re chos fun da -
men ta les no ofre ce al ti tu lar la po si bi li dad de ob te ner su sa tis fac ción fren te a los su je tos
obli ga dos, no cabe ha blar en ri gor de una ver da de ra exis ten cia ju rí di ca de de re chos:
Prie to San chís, L., “El sis te ma de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les: el ar tícu lo
53 de la Cons ti tu ción Espa ño la”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, núm. 2, 1983, p. 370.
Así, se cual fue re la mo da li dad de Esta do, el ca tá lo go de de re chos y li ber ta des que la
Cons ti tu ción in cor po ra es la ex pre sión de la re ser va de po der que se hace la so cie dad a sí
mis ma y en la que no pue de en trar el le gis la dor or di na rio. Están por en ci ma de la de mo -
cra cia, fue ra del plu ra lis mo y del de ba te po lí ti co por que son exi gen cia de la dig ni dad de
cada ser hu ma no. De esta ma ne ra, la pro pia Cons ti tu ción pue de re gu lar los, con cre tar los o 
de sa rro llar los, pero en nin gún caso des co no cer los, li mi tar los o va ciar los. Es más, en este
caso con cre to, si el lí mi te lo pu sié ra mos en los de re chos de los de más y el or den pú bli co,
no ha bría nada que ob je tar, aun así no ha bría pro ble ma.



En este con tex to hay que in car di nar la ne ce si dad de tra ta mien to mé di -
co de las per so nas tran se xua les, pero sólo si ellos así lo es ti man, pues
com par to su re cha zo a con si de rar los en fer mos. Si re cu rren al sis te ma sa -
ni ta rio no lo ha cen por que se sien tan en fer mos, sino para que se les res ti -
tu ya su “ver da de ro cuer po”, para “co rre gir un error de la na tu ra le za”.
Cues tión que abre la, no por in dis cu ti ble poco po lé mi ca, ne ce si dad de
su fra gar a tra vés del Sis te ma Na cio nal de Sa lud to dos sus tra ta mien tos,
in clui da la ci ru gía, en el caso de que se de ci da por esta vía.17 De otra ma -
ne ra, en cier tos ca sos ta les si tua cio nes de ri va rían en mar gi na ción so cial y 
en la au to me di ca ción sin con trol, al no po der su fra gar el alto cos te de al -
gu nos tra ta mien tos. Y es que, como ha ma ni fes ta do Be ce rra Fer nán dez, a 
di fe ren cia de los tra ves ti dos, que ali vian su con flic to vis tien do y com por -
tán do se como el sexo con tra rio, los tran se xua les ne ce si tan adap tar su
cuer po al sexo opues to al que se sien ten per te ne cer.18

En Espa ña, des de que el Ser vi cio Anda luz de Sa lud ini ció la pres ta -
ción sa ni ta ria pú bli ca para la aten ción in te gral de los pa cien tes tran se -
xua les en 1999,19 y has ta oc tu bre de 2004, so li ci ta ron asis ten cia 421
tran se xua les, de los cua les el 17% pro ce dían de otras co mu ni da des au tó -
no mas. Tras la eva lua ción diag nós ti ca, fue ron ex clui dos del pro to co lo de 
rea sig na ción un 7% de los ca sos.20 Actual men te el Sis te ma Na cio nal de Sa -
lud no in clu ye en su co ber tu ra sa ni ta ria el tra ta mien to in te gral de rea sig -
na ción de sexo, aun que al gu nas co mu ni da des au tó no mas han de ci di do
asu mir lo por su cuen ta, sien do el re sul ta do de esta dis cre cio na li dad pú -
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17  So li ci tud en la pro pia tra mi ta ción par la men ta ria de la Ley 3/2007 a tra vés de la
in ter ven ción de la re pre sen tan te del G.P. IU-ICV en la Co mi sión de Jus ti cia del Con gre -
so Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, Co mi sión de
Jus ti cia, 7 de no viem bre de 2006, núm. 696, p.11; Cor tes Ge ne ra les, Dia rio de Se sio nes
del Con gre so de los Di pu ta dos, Ple no y Di pu ta ción Per ma nen te, del 1o. de mar zo de
2007, p. 11914.

18  Entre otras, Be ce rra Fer nán dez, A., “Aten ción en di cro no ló gi ca de la tran se xua li -
dad”, en Gar cía Ruiz, M. (coord.), Se mi na rio Tran se xua li dad: hom bres y mu je res con to -
dos los de re chos. Guía so bre la tran se xua li dad, Prin ci pa do de Astu rias, 2005, p. 99; dis po -
ni ble en http://www.cmpa.es/da tos/2/GUIA_TRANSEXUALIDAD_in te rior_7529.pdf.

19  Uni dad de Tras tor nos de Iden ti dad de Gé ne ro en el Hos pi tal Uni ver si ta rio “Car los 
Haya” de Má la ga —el pri me ro de Espa ña—.

20  Este va, I. y otros, “Epi de mio lo gía de la tran se xua li dad en Anda lu cía, aten ción es -
pe cial al gru po de ado les cen tes”, Cua der nos de Me di ci na y Psi co má ti ca y Psi quia tría de
Enla ce, núm. 78, 2006.



bli ca, la acen tua ción de de si gual da des.21 Ne ce si dad pues ta de ma ni fies to
por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en una sen ten cia de
2007.22 Algo que ya ha bía ma ni fes ta do la Unión Eu ro pea en 1989 al ins -
tar a los Esta dos a su rea li za ción,23 sien do una rea li dad ya en Ho lan da,
Sue cia, No rue ga y Rei no Uni do.24

No obs tan te, pese a las se ña la das de mo ras y aun no col ma das to da vía
in sa tis fac cio nes, es una ley bien re ci bi da y que mues tra el pro ce so de lar -
go alien to que ha de rea li zar se para en fren tar se con res pon sa bi li dad y
efi ca cia a los de sa fíos y prio ri da des que cada pe rio do his tó ri co su po ne,
lo que tra du ci do en pa la bras de Ollero, apli ca ble a cual quier ne ce si dad
ju rí di co-so cial (y que aquí uti li zo en este ám bi to), con sis te en no con for -
mar se con cons ta tar sim ple men te que los tiem pos cam bian que es una
bar ba ri dad; es pre ci so ad ver tir en qué me di da esa trans for ma ción de las
cir cuns tan cias va cía o po ten cia la fi na li dad que la me di da per se guía, o
al te ra la pro por cio na li dad de los me dios pre vis tos al efec to.25

Tal vez una me di da de mo ra da has ta la ac tua li dad por la im po si bi li dad
has ta fe chas re cien tes de que se pu die ran ca sar dos per so nas del mis mo
sexo,26 las cues tio nes re la ti vas a la fi lia ción27 y otras como el ser vi cio
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21  Un pa cien te en Anda lu cía pue de te ner ac ce so a una ope ra ción de cam bio de sexo y
en Na va rra y País Vas co des de hace diez años se cu bre la aten ción den tal in fan til:
http://www.web-sa lud.com de 4 de oc tu bre de 2006. No obs tan te, pue de ha ber se so lu cio -
na do re cien te men te con el acuer do al can za do en el Con se jo Inter te rri to rial de Sa ni dad, el 
12 de di ciem bre de 2007, al fi jar los cri te rios para acre di tar tres cen tros de re fe ren cia
para el con jun to del Esta do al que po drán acu dir los in te re sa dos de cual quier co mu ni dad,
sien do los gas tos de car go de su pro pia co mu ni dad (ABC, 13.12.2007, p. 28), con lo que
se pon drá fin a la si tua ción de de si gual dad ge ne ra da por las co mu ni da des au tó no mas que ya
lo fi nan cia ban.

22  Sen ten cia del TEDH de 11 de sep tiem bre de 2007. TEDH: caso Good win vs. Rei -
no Uni do, Van Kück vs. Ale ma nia y Grant vs. Rei no, sen ten cia de 11 de sep tiem bre de
2007 (caso L. vs. Li tua nia, TEDH 2007/56).

23  Re so lu ción de 12 de sep tiem bre de 1989.
24  Bus tos Mo re no, Y. B., La tran se xua li dad (de acuer do a la Ley 3/2007, de 15 de

mar zo), Ma drid, Dykin son, 2008, pp. 90 y 91.
25  Olle ro, A., Dis cri mi na ción por ra zón de sexo. Va lo res, prin ci pios y nor mas en la

ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu -
cio na les, 1999, p. 80.

26  Ley 13/2005, de 1o. de ju lio, por la que se mo di fi ca el Có di go Ci vil en ma te ria de 
de re cho a con traer ma tri mo nio.

27  La Ley 13/2005, de 1o. de ju lio, por la que se mo di fi ca el Có di go Ci vil en ma te ria 
de de re cho a con traer ma tri mo nio, su pe ró, al me nos in di rec ta men te, este pro ble ma al re -



mi li tar, el in ter na mien to pe ni ten cia rio,28 las pro pias re la cio nes la bo ra les,
etcétera. No deja por ello de asom brar nos que otras si tua cio nes re la cio -
na das con el otor ga mien to del Do cu men to Na cio nal de Iden ti dad es pa -
ñol, sin em bar go, no ha yan sido tan res tric ti vas ni tan po lé mi cas. Me re -
fie ro a la nor ma ti va es pa ño la que re gu la las ca rac te rís ti cas de las
fo to gra fías que se han de in cluir en el DNI, la cual exi ge que el ti tu lar
vaya con la ca be za des ta pa da,29 e idén ti ca dis po si ción se in clu ye en tre
los re qui si tos para la ob ten ción del pa sa por te.30 Pese a que la li te ra li dad
de la nor ma ha bría de con du cir a que la admi nis tra ción re cha za se las fo -
to gra fías de mu je res mu sul ma nas que, por mo ti vos re li gio sos o tra di cio -
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gu lar el ma tri mo nio en tre per so nas del mis mo sexo, por lo que ya no era ne ce sa rio el
cam bio de sexo en el re gis tro para la va li dez del ma tri mo nio. No obs tan te, la re gu la ción
del pro ce so de rec ti fi ca ción re gis tral per mi ti rá con ma yor fa ci li dad que el ma tri mo nio se
pue da ce le brar de acuer do con el nue vo sexo que cons te en el Re gis tro.

Encon tra mos una sor pre si va Dis po si ción adi cio nal pri me ra de mo di fi ca ción del ar -
tícu lo 7o. de la Ley 14/2006, del 26 de mayo, so bre téc ni cas de re pro duc ción hu ma na
asis ti da, para in cluir un ter cer apar ta do que per mi te aho ra cla ra men te el con sen ti mien to
de la mu jer ca sa da con otra mu jer a la de ter mi na ción de la fi lia ción a su fa vor en caso de
que su pa re ja se so me ta a es tas téc ni cas.

28  El caso del in ter na mien to en cen tros pe ni ten cia rios per mi tien do que pue dan in gre -
sar en pri sio nes de hom bres o mu je res sgún la iden ti dad de gé ne ro que ma ni fies ten so -
cial men te (Instruc ción de la Di rec ción Ge ne ral de Insti tu cio nes Pe ni ten cia rias 7/2006
TGP de 9 de mar zo de 2006 so bre Inte gra ción Pe ni ten cia ria de Per so nas Tran se xua les
(tras los pre cep ti vos in for mes para ello). Si bien la Instruc ción 1/2001, de 12 de fe bre ro
es ta ble ció como cri te rio de se pa ra ción el de la “iden ti dad se xual apa ren te”, con esta nue -
va Instruc ción de 2006 se in ten ta te ner en cuen ta la iden ti dad si co so cial de gé ne ro de es -
tas per so nas para evi tar su ex clu sión con los pre cep ti vos in for mes de va lo ra ción mé di ca
y si co ló gi ca, pu dien do en ton ces ac ce der a mó du los y con di cio nes de in ter na mien to ade -
cua dos a su con di ción. Asi mis mo se re co no ce con la mis ma el ac ce so a ser vi cios es pe cia -
li za dos de sa lud para el pro ce so de tran se xua li za ción y tra ta mien to en do cri no ló gi co bajo
su per vi sión mé di ca. Y lo más cu rio so e im por tan te con re la ción a la Ley aquí ana li za da,
se ña la que “la ad mi nis tra ción ins ta rá el em pleo de nom bre ade cua do a su iden ti dad y gé -
ne ro, en las re la cio nes gru pa les e in ter per so na les pe ni ten cia rias, con ex clu sión de las de
ca rác ter ofi cial, in clui da la do cu men tal, en que se gui rá em pleán do se el nom bre ofi cial -
men te acre di ta do”.

29  Artícu lo 5o. del Real De cre to 2002/1979, de 20 de ju lio: “el do cu men to na cio nal
de iden ti dad lle va rá in cor po ra da la fo to gra fía del ros tro del ti tu lar, de fren te, y con la ca -
be za des cu bier ta…”.

30  Artícu lo 16 del real De cre to 1064/1988: “dos fo to gra fías del ti tu lar, ta ma ño car -
net, en blan co y ne gro o co lor, en po si ción de fren te y des cu bier to, mi dien do la par te co -
rres pon dien te al ros tro un mí ni mo de dos cen tí me tro de alto por uno y me dio de an cho”.



na les, lle va ran la ca be za cu bier ta con el hi yab, con base en fuen tes con -
sul ta das del Mi nis te rio del Inte rior se ha con fir ma do que, por la vía de
he cho, se ad mi ten las fo tos con pa ñue lo is lá mi co tan to para el DNI como 
para la ob ten ción del pa sa por te o de la tar je ta de iden ti fi ca ción de ex tran -
je ros.31

Esta Ley 13/2007, de 15 de mar zo, tam bién con tem pla el cam bio del
nom bre pro pio se gún el te nor li te ral: para que no re sul te dis cor dan te con 
el sexo re cla ma do, aun que acto se gui do es ta ble ce, como toda re gla ge ne -
ral, una ex cep ción en un ar tícu lo pos te rior: sal vo cuan do la per so na
quie ra con ser var el que os ten te y éste no sea con tra rio a los re qui si tos
es ta ble ci dos en la Ley del Re gis tro Ci vil.32 Un de fec to de téc ni ca le gis la -
ti va ob ser va ble en mu chos otros pun tos, como, a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo, la 
ine xis ten cia de un ini cial ar tícu lo don de se ex pre se el ob je to de la Ley
(men cio na do en la expo si ción de mo ti vos), y co mien ce su ar ti cu la do por
la le gi ti ma ción, en la que tam bién se men cio nan otras cues tio nes ta les
como la solicitud de petición del traslado total del folio registral, que
nada tiene que ver con la misma.

Aun así, cabe re ci bir con agra do cual quier mo di fi ca ción con re per cu -
sio nes en el ám bi to ci vil de tal tras cen den cia, no sólo por los be ne fi cios
de la mis ma, sino por la re ti cen cia a los cam bios, pese a la per pe tua ción de
dis cri mi na cio nes, como ha de mos tra do en épo cas re cien tes y aún man tie -
ne a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo con la dis cri mi na ción en la elec ción del nom -
bre, otor gán do se pre fe ren cia al va rón so bre la mu jer.33
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31  Mo ti lla, A., “El pro ble ma del velo is lá mi co en Eu ro pa y en Espa ña”, Anua rio de
De re cho Ecle siás ti co del Esta do, vol. XX, 2004, p. 127. Apro ve cha mos para rea li zar un
bre ve co men ta rio so bre la si tua ción en la que vi ven mu chas mu je res, pues in clu so para
apa re cer en la foto del car net de con du cir, las mu je res pri sio ne ras bajo el bur ka no se lo
pue den qui tar, lo que re sul ta pro ble má ti co a la hora de pen sar di cha si tua ción en el caso
de las fo tos para vi sa dos, pa sa por tes, do cu men to na cio nal de iden ti dad, et cé te ra. Es de cir, 
el uso del hi yab u otros, pue den afec tar a as pec tos re la cio na dos con po tes ta des ad mi nis -
tra ti vas de pro tec ción de la se gu ri dad ciu da da na con re la ción a la iden ti fi ca ción de las
per so nas a ni vel in ter na cio nal: El País, 30 de mayo de 2004. Car net de con du cir de una
mu jer mu sul ma na ex pe di do en Za greb, ca pi tal de Croa cia bajo las ves ti men tas del bur ka.

32  Artícu lo 2.1, pá rra fo 2.
33  A pe sar de que el pri mer ob je ti vo que pre ten día con se guir el le gis la dor es pa ñol

con la ela bo ra ción de la Ley 40/1999, la cual era eli mi nar de la re gu la ción re la ti va a los
ape lli dos todo ves ti gio de dis cri mi na ción por ra zón de sexo, la re dac ción del ar tícu lo 109 
del Có di go Ci vil que dó re dac ta do de modo que, si la fi lia ción está de ter mi na da res pec to
de am bas lí neas, exis ta la po si bi li dad de que los pa dres, de co mún acuer do, pue dan de ci -



El artículo 3o. de cla ra que la com pe ten cia para de las so li ci tu des de
rec ti fi ca ción re gis tral de la men ción del sexo co rres pon de rá al encar ga do 
del Re gis tro Ci vil (que es un juez de pri me ra instan cia) del do mi ci lio del
so li ci tan te, pues la po si bi li dad de que tu vie ran com pe ten cia los re gis tros
con su la res o cen tral no tuvo éxi to en la tra mi ta ción de la Ley, pese a la
exis ten cia de va rias en mien das so li ci tan do su in clu sión, lo que pue de pa -
re cer ra zo na ble por par te del le gis la dor al man te ner el mis mo cri te rio que 
para el cam bio de nom bre. Este fun cio na rio debe ca li fi car la ca pa ci dad
de la per so na tran se xual, y la in coa ción del ex pe dien te se no ti fi ca al Mi -
nis te rio Fis cal quien es oído (se gún las re glas ge ne ra les del ar tícu lo 97
LRC) y emi te un in for me (ar tícu lo 348 RRC), pu dien do pro po ner di li -
gen cias, aun que no es ne ce sa rio su dic ta men fa vo ra ble. Se si gue, pues, el 
ex pe dien te gu ber na ti vo34 que per mi te la rec ti fi ca ción sin ne ce si dad de
sen ten cia ju di cial fir me (rec ti fi ca ción en cua dra da en el ar tícu lo 93.2
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dir el or den de trans mi sión de su res pec ti vo pri mer ape lli do an tes de la ins crip ción re gis -
tral. Pero a fal ta de acuer do, pre va le ce la fi lia ción pa ter na, ya que si no se ejer ci ta esa op -
ción, el pri mer ape lli do de un es pa ñol es el pri me ro del pa dre. Es de cir, pese a la re for ma
ope ra da, si el no ejer ci cio en la mo di fi ca ción del or den de los ape lli dos se debe a la mera
inac ti vi dad de los pa dres, o por la fal ta de acuer do, o la exis ten cia de un con flic to en tre
ellos, el hijo/a será ins cri to se gún el sis te ma ha bi tual sin que la ma dre pue da re cu rrir la
de ci sión im pues ta por el pa dre, si tua ción que por otra par te es ava la da por gran par te de
la doc tri na es pe cia li za da en la ma te ria. De este modo, con ti núa pri vi le gián do se que el
pri mer ape lli do sea el pa ter no, y que pre va lez ca la vo lun tad del pa dre so bre el de la ma -
dre. Algu na al ter na ti va para po si bi li tar que esta de ci sión fue ra igua li ta ria en tre los pa -
dres, se ría la de ci sión ju di cial, por ejem plo, como la me jor fór mu la de re sol ver la dis cre -
pan cia de los pa dres tal y como se rea li za en otros ca sos que igual men te per te ne cen al
de re cho de fa mi lia. Otra po si ble so lu ción se ría la exi gen cia de que el acuer do es cri to y
fir ma do por am bos pro ge ni to res se pre sen ta se ante el en car ga do del re gis tro en el mo -
men to de la ins crip ción o bien que se re qui rie se la pre sen cia de los dos pro ge ni to res en
di cho mo men to, pues en la mu jer sue le es tar aún con va le cien te del par to. En todo caso,
en el no acuer do tam bién para esta re for ma, ha triun fa do —por aho ra— la pre fe ren cia del 
va rón.

34  Cabe se ña lar que a pe sar de di cha de no mi na ción si gue sien do, al me nos en sus
ini cios, un pro ce di mien to ju di cial, pues to que es un juez en car ga do del Re gis tro Ci vil el
que dic ta di cha re so lu ción, aun que en úl ti ma ins tan cia, cabe ape la ción con tra sus re so lu -
cio nes ante la Di rec ción Ge ne ral de pen dien te del Mi nis te rio de Jus ti cia (Po der Eje cu ti -
vo), tal vez por ello su de no mi na ción. Tan to la DGRN (a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo: Re so lu -
ción de 17 de mar zo de 1982) como el Tri bu nal Su pe rior, man tu vie ron sin fi su ras has ta
esta Ley, la im po si bi li dad de su rea li za ción a tra vés de ex pe dien te gu ber na ti vo: Bus tos
Mo re no, Y. B., op. cit., nota 24, pp. 182 y 185.



LRC). Fi nal men te el Encar ga do del Re gis tro Ci vil dic ta auto, y con ello
pone fin al ex pe dien te.

La in coa ción del ex pe dien te ha brá de co mu ni car se a los “in te re sa dos”, 
a los me ros efec tos de que rea li cen las ma ni fes ta cio nes que con si de ren
opor tu nas. En re la ción con esto úl ti mo, pen se mos en el cón yu ge del tran -
se xual y en los hi jos que éste tu vie ra, pues los asien tos don de cons te el
ma tri mo nio y el na ci mien to de los hi jos se ve rán afec ta dos. Al res pec to
tam bién, no por ob vio debe de jar se sin pre ci sar que las re la cio nes fa mi -
lia res no se de ben ver afec ta das, me re fie ro a las de ca rác ter ma tri mo nial
o pa ter no-fi lia les. Hoy en día ya no cons ti tu ye nin gún pro ble ma ju rí di co
el te ner dos ma dres o dos pa dres, y por ello tam po co a la ti tu la ri dad ni
ejer ci cio de la pa tria po tes tad. Asi mis mo, la in tro duc ción en el tes ta men -
to de una cláu su la en la que, aun res pe tan do la in tan gi bi li dad de la le gí ti -
ma, con di cio na ra la ins ti tu ción de he re de ro de ese hijo a que no cam bie
de sexo, se ría ilí ci ta por aten tar, en tre otros prin ci pios cons ti tu cio na les,
con tra el li bre de sa rro llo de la per so na li dad y ha bría de tener se por no
pues ta, y lo mis mo si fue ra la con di ción que se hu bie ra im pues to para
po der he re dar o re ci bir en le ga do. Y en re la ción al víncu lo ma tri mo nial,
debe se ña lar se que fue so li ci ta da su au sen cia en la tra mi ta ción par la men -
ta ria de esta Ley, pero fi nal men te no pros pe ró.35

La re so lu ción que acuer de la rec ti fi ca ción de la men ción re gis tral del
sexo ten drá efec tos cons ti tu ti vos a par tir de su ins crip ción en el Re gis tro
Ci vil, pu dien do in cluir en la so li ci tud, la per so na in te re sa da, la pe ti ción
del tras la do to tal del fo lio re gis tral (can ce lan do to tal men te el an ti guo
asien to y pro ce dién do se a la ex ten sión de uno nue vo), pre ser van do así en 
ma yor me di da su in ti mi dad. Con esta me di da se evi ta crear “mar cas de
na ci mien to” igual que los tí tu los no bi lia rios que tam bién has ta fe cha re -
cien te era un sím bo lo más de la di fí cil cla si fi ca ción bi na ria mu jer/hom -
bre que de ve nía in de fec ti ble men te en me nos de re chos para las mu je res
que para los hom bres des de el na ci mien to.36 Fi nal men te cabe men cio nar
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35  Enmien das: BOCG Con gre so de los Di pu ta dos, del 10 de oc tu bre de 2006, se rie
A, núm. 89-7, p. 57, y BOCG Se na do, se rie II, 14 de di ciem bre de 2006, núm. 79, p. 9.

36  Nos re mi ti mos a lo ya se ña la do en Ri coy Ca sas, R. M., “La su ce sión de la mu jer
en los tí tu los no bi lia rios. Espe cial re fe ren cia a la STC 126/1997, de 3 de ju lio de 1997”,
Anua rio de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Vigo, 2005, ar tícu lo que ha de
com ple men tar se con la pos te rior Ley 33/2006, de 30 de oc tu bre, so bre igual dad del hom -
bre y la mu jer en el or den de su ce sión a los tí tu los no bi lia rios que ha re for ma do esta ma -
te ria.



el po si ti vo he cho de que, con la reex pe di ción del DNI, tí tu los aca dé mi -
cos y de más do cu men tos, la atención del legislador a la causa transexual
ha descendido hasta el punto de regular la exención de tasas por dichos
conceptos.

Has ta aho ra, se con de na ba a es tas per so nas a un pro ce di mien to ju di -
cial cos to so, pa lia do con esta Ley jun to con la agi li za ción de su re co no -
ci mien to ju rí di co. Y es que, el Tri bu nal Su pre mo (TS) ve nía re co no cien -
do (con vo tos par ti cu la res en con tra) este de re cho a quie nes acre di ta sen
ci ru gía to tal de rea sig na ción se xual (al me nos en su apa rien cia ex ter na).37

A par tir de la sen ten cia del TS de 17 de sep tiem bre de 2007, este Tri bu -
nal rea li zó un giro ju ris pru den cial, ante una pre ten sión que ha bía sido de -
ne ga da su ce si va men te en las dos sen ten cias de ins tan cia, pre ci sa men te
por no ha ber se pro du ci do la ci ru gía de rea sig na ción de sexo que has ta la
vi gen cia de la Ley 3/2007 se en ten día como re qui si to ne ce sa rio, y cohe -
ren te en este pun to con la doc tri na del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos.38 Ha de te ner se en cuen ta que ya se ha bían pro du ci do de ci sio -
nes ju di cia les, no re vi sa das por el pro pio TS, en las que se lle gó a ad mi tir 
el cam bio de sexo sin rea li zar se una ci ru gía de rea sig na ción.39 Una de las 
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37  Sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo: 1a., 2.7.1987 (RJ 1987\5045), 15.7.1988 (RJ
1988\5722), 3.3.1989 (RJ 1989\1993) y 19.4.1991 (RJ 1991\2725). El TS lle gó a im pe dir 
un cam bio de sexo fe me ni no a mas cu li no por no cum plir la to ta li dad de la ci ru gía de rea -
sig na ción, pese a que la so li ci tan te lle va ba ya más de tres años de tra ta mien to y ha bía
sido so me ti da a una pri me ra in ter ven ción de ex tir pa ción de ma mas: STS, 1a., 6.9.2002.
Inclu so se si guió este cri te rio ante la ale ga ción de im po si bi li dad mé di ca para la rea li za -
ción de la im plan ta ción de pene y al he cho de ha ber se ya so me ti do a mas tec to mía e his te -
rec to mía (SAP Va len cia 30.12.2003); otra en la que la de man dan te ale ga ba no po der ser
obli ga da a la ci ru gía por el ries go que com por ta ba para su sa lud (SAP Bar ce lo na
6.5.2002); o fal ta de la úl ti ma fase de rea sig na ción, no rea li za da por pro ble mas eco nó mi -
cos (SAP Ma drid 15.7.2004).

38  El pro pio Tri bu nal afir mó: “la ne ce si dad de una in ter ven ción qui rúr gi ca de rea sig -
na ción no pa re ce jus ti fi ca da como pre su pues to de una mo di fi ca ción del tra ta mien to de la
per so na in te re sa da que, cier ta men te, se pre sen ta como afec ta da por un sín dro me, por un
es ta do pa to ló gi co que exi ge un tra ta mien to que, ob sér ve se, no se di ri ge a co rre gir la ten -
den cia ha cia el sexo fe no tí pi co o ge no tí pi co, sino ha cia el sí qui co o aní mi co, tra tan do de
apro xi mar el soma ha cia la psi que, y no a la in ver sa”.

39  Entre otras, tal vez pudo ha ber se re fe ri do a las sen ten cias: SAP Pon te ve dra
27.9.2003 (JUR 2006\26139) se apar ta del cri te rio del TS mar can do las di fe ren cias del
caso con cre to (dos pa sos ya rea li za dos y no úni ca men te el pri me ro) y es ti ma la rec ti fi ca -
ción, te nien do en cuen ta es pe cial men te el ca rác ter irre ver si ble de la ci ru gía ya rea li za da
y que la de man dan te es ta ba ya en lis ta de es pe ra para la fa lo plas tia; SAP Cá diz, Ceu ta



pri me ras sen ten cias de au dien cia que apli có la nue va Ley a un caso que
ya se es ta ba tra mi tan do ju di cial men te, fue la de Cór do ba en ese mis mo
mes de mar zo de 2007.40

Ca sos como éste, nos mues tran has ta qué pun to la mo ral y el de re cho
se ven es tre cha men te re la cio na dos. Bas te re cor dar las de ci sio nes del Tri -
bu nal Su pre mo du ran te los úl ti mos 50 años en ma te ria de es cán da lo pú -
bli co, con cre ta men te en re la ción a la uti li za ción de bi ki nis y es co tes. El
co te jo de es tas de ci sio nes per mi te ob ser var que, en un es pa cio re la ti va -
men te bre ve de tiem po, unos mis mos he chos que son san cio na dos por el
de re cho como aten ta dos gra ves a la mo ral pú bli ca, pa sen lue go al do mi -
nio de las elec cio nes mo ra les per so na les sin tras cen den cia ju rí di ca, y
deriven a la postre en meros hábitos o costumbres sujetos a la dinámica
de los usos sociales. 

 Exis tía gran preo cu pa ción por par te de nues tra má xi ma ins tan cia ju -
ris dic cio nal por edi fi car nos mo ral men te, como se des pren de de su con de -
na de la pu bli ca ción de “una fo to gra fía de una ar tis ta de cine con un es -
co te tan an cho a la par que tan lar go, que per mi te ver gran par te de su
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20.4.2005 (JUR 2005\143363), que re co no ce el cam bio pese a es tar to da vía pen dien te,
ci tan do ex pre sa men te mo ti vos eco nó mi cos, de fa lo plas tia. En el mis mo sen ti do, SSAP
Va lla do lid 23.5.2005 (AC 2005\1549) y Jaén 9.10.2006 (JUR 2007\145216). La
SAPBar ce lo na 17.2.2004 (AC 2004\893), pese a de ses ti mar el cam bio de sexo por no
acre di ta ción de la ex tir pa ción de úte ro y ova rios, ad mi te, no obs tan te, y ma ni fes tán do se
en con tra de la po si ción del Mi nis te rio Fis cal, la no ne ce si dad de fa lo plas tia (FJ 2). Asi -
mis mo en mu chos ca sos se di fe ren cia ba la ci ru gía se gún fue ra hom bre o mu jer, pues si
era ci ru gía de hom bre a mu jer, sí se exi gía ci ru gía to tal, y sin em bar go, en el su pues to
con tra rio, no exis tía una po si ción co mún, ha bien do re so lu cio nes que exi gían, para es ti -
mar las de man das de cam bio de sexo, no sólo que el de man dan te se hu bie ra so me ti do a
in ter ven cio nes qui rúr gi cas de mas tec to mía e his te rec to mía (que su pri mían los ca rac te res
fí si cos fe me ni nos), sino ade más, la im plan ta ción del apa ra to se xual mas cu li no, aun cuan -
do di cha in ter ven ción no pu die ra lle var se a cabo por pro ble mas aje nos a la vo lun tad del
so li ci tan te (como el gra ve ries go para su vida: a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo: SAP Va len cia, 30
de di ciem bre de 2003. De for ma si mi lar: SAP Ma drid, 23 de di ciem bre de 2004; SAP
Bar ce lo na, 1 de sep tiem bre de 2005; SAP Astu rias, 25 de sep tiem bre de 2006. En otras,
sin em bar go, se en ten dió que la ex tir pa ción de los ca rac te res se xua les pri ma rios fe me ni -
nos (ova rios, trom pas, úte ro), ade más de la mas tec to mía bi la te ral, de mos tra ba la se rie dad 
de la pe ti ción de rec ti fi ca ción re gis tral y la con di ción irre ver si ble del pro ce so de rea sig -
na ción se xual ini cia do, en mu chas de las cua les se ale ga ban con si de ra cio nes de ca rác ter
eco nó mi co, la bo ral y mé di cas: A tí tu lo ejem pli fi ca ti vo: SAP Va lla do lid, 23 de mayo de
2005; SAP Cá diz, 20 de abril de 2005.

40  SAP Cór do ba, 27.3.2007.



seno”, así como otra de una ar tis ta “des nu da de me dio cuer po ha cia arri -
ba, cu bier ta sim ple men te con un es ca sí si mo sos tén es tam pa do que per mi -
te ver por en ci ma y por de ba jo de esa pren da lo que in com ple ta men te in -
ten ta ocul tar”, y la de la ar tis ta des nu da que se cu bre “el pe cho con
am bos bra zos en la za dos so bre él, te nien do un re loj de pul se ra en la mu -
ñe ca”. Con si de ran dos que, como se ña la con hu mor Pérez Luño, re ve lan
una su til y ex haus ti va pers pi ca cia ob ser va do ra por par te del juz ga dor,
al des cri bir tan mi nu cio sa men te es tas imá ge nes lú bri cas, ade más de
con ce bir al Tri bu nal Su pre mo de la eta pa fran quis ta como un au tén ti co
“mar tín de bi ki nis” no me nos con tun den te que lo fue ra Tren to para los
he re jes. Un am plio elen co de de ci sio nes que se ha llan di ri gi das a cas ti -
gar la uti li za ción de esta “abo mi na ble” pren da, que tan di rec ta men te
aten ta a las con vic cio nes del juz ga dor que in clu so se re sis te a uti li zar su 
nom bre, em plean do para alu dir a ella re bus ca dos y pe re gri nos cir cun lo -
quios y pe rí fra sis.41

 Sólo dos años más tar de, el mis mo Tri bu nal ca li fi có al bi ki ni de mero 
“as pec to de li vian dad en las cos tum bres”.42 Asi mis mo afir ma que

con re fe ren cia a ese atuen do fe me ni no —tra je de baño de dos pren das— de -
no mi na do con el neo lo gis mo acep ta do en el len gua je usual de “bi ki ni”, con
que apa re cen las mu je res de las dos fo to gra fías… no es po si ble des co no cer que 
se uti li za pú bli ca men te no sólo a dia rio du ran te las tem po ra das de baño, sino
tam bién en es pec tácu los pú bli cos, pe lí cu las ci ne ma to grá fi cas y en la pren sa;
por lo que sien do in du da ble, aun que cen su ra ble en pu ros prin ci pios de mo ral, 
que la so cie dad vie ne ad mi tien do y to le ran do des de hace al gu nos años el uso
pú bli co de tan tri vial atuen do fe me ni no, no pue de con si de rar se que las fo to -
gra fías in ser tas en la re fe ri da pu bli ca ción cons ti tu yan una ofen sa a la mo ral.43
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41  CA-8-2-69/Arz. 449). En re la ción con es tas cues tio nes he se gui do al gu nos co -
men ta rios de Pé rez Luño, A. E., Teo ría del de re cho. Una con cep ción de la ex pe rien cia
ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1997, pp. 145 y 146.

42  P-3-7-71/Arz.3434.
43  CA-26-2-70/Arz.994. La sen ten cia de ju lio de 1986 del juz ga do nú me ro uno de la 

Au dien cia de Pal ma de Ma llor ca fa lló, de ses ti man do, una de man da de aten ta do con tra el
de re cho a la in ti mi dad y a la pro pia ima gen pre sen ta da por una mu jer fren te a la agen cia
de pren sa que ha bía pu bli ca do su foto en top-less, to ma da en la pla ya sin su con sen ti -
mien to.



En este sen ti do, tam bién au to ras como Si mo ne de Beau voir en El se -
gun do sexo44 o Betty Fried man en La mís ti ca de la fe mi ni dad,45 hace más 
de 40 años, afir ma ron que la me di ci na y se xo lo gía son cien cias, pero
igual que to das, y en to das las eta pas his tó ri cas, im preg na das de ses gos
ideo ló gi cos que en oca sio nes no res pon den en avan zar en el co no ci -
mien to de la rea li dad, sino en el con trol de esa rea li dad con base en los
su pues tos ideo ló gi cos que pre ten den. Así, al gu na au to ra ha lle ga do a
afir mar que, sa car con clu sio nes de las de fi ci ta rias in ves ti ga cio nes cien -
tí fi cas so bre el ce re bro en re la ción con esta cues tión (en qué par te del
ce re bro o qué sus tan cia es la que de sa rro lla nues tra iden ti dad se xual)
pro du cen son ro jo in te lec tual.46

Fi nal men te se ha apos ta do por el cri te rio le gal a fa vor del sexo si co so -
cial, con lo que se eli mi na la ne ce si dad de ci ru gía de rea sig na ción to tal,
exi gi da por el Tri bu nal Su pre mo, pu dien do con si de rar se como un con si -
de ra ble avan ce. Inter pre ta ción ha cia la psi que que ya ha bían sido ma ni -
fes ta das por la Re co men da ción 1117/1989 del Con se jo de Eu ro pa, o in -
clu so ser una de las con si de ra cio nes por el Dic cio na rio de la Len gua
Espa ño la) al de fi nir al tran se xual como una “per so na que se sien te del
otro sexo y adop ta sus atuen dos y com por ta mien tos” o “la que me dian te 
tra ta mien to hor mo nal e in ter ven ción qui rúr gi ca ad quie re los ca rac te res
se xua les del sexo opues to”.47

No se exi ge por lo tan to ci ru gía, pero sí es ne ce sa rio acre di tar tra ta -
mien to du ran te dos años,48 por par te mé di co. Una exi gen cia le gal que
pue de ser vir de me di da di sua so ria a la au to me di ca ción de hor mo nas,
que pro voca un in cre men to no ta ble de los ries gos re la cio na dos con este
tra ta mien to. Mu chos con si de ran pues que se en cuen tran “pre sos de su
cuer po” por im pe ra ti vo le gal, al pre gun tar se ¿por qué no lle ga ya con
todo lo que han te ni do que pa de cer y hay que so me ter los y que es pe ren
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44  De Beau voir, S., El se gun do sexo, Ma drid, Cá te dra-Insti tu to de la Mu jer, 2000. 
45  Frie dam, B., La mís ti ca de la fe mi ni dad, Ma drid, Bi blio te ca Jú car, 1974.
46  Cam pos, A., op. cit., nota 8.
47   En ese sen ti do, ya se ha bía ma ni fes ta do el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Astu -

rias afir man do que los con cep tos de tran se xua li dad e in ter se xua li dad son con cep tos mé -
di cos, no ju rí di cos, de bien do de acu dir se al pun to de vis ta mé di co para su de fi ni ción: Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Astu rias (sala de lo so cial), sen ten cia del 31 de ene ro de
2003.

48  Los es pe cia lis tas en la ma te ria afir man que pos pri me ros efec tos hor mo na les se
per ci ben ya en tre la sex ta y oc ta va se ma na, com ple tán do se los cam bios, apro xi ma da men -
te en tre seis y cua tro me ses.



dos años de tra ta mien to? ¿De be ría de jar se a su pro pia elec ción, den tro de 
la pura es fe ra per so nal? ¿Has ta qué pun to in ter ve nir se? Ha de se ña lar se a 
fa vor de esta ley que es tos tra ta mien tos mé di cos no son un re qui si to ne -
ce sa rio para la con ce sión de la rec ti fi ca ción re gis tral cuan do con cu rran
ra zo nes de sa lud o edad que im po si bi li tan su se gui mien to y se apor ta cer -
ti fi ca ción mé di ca de tal cir cuns tan cia. Pero cabe otra ob je ción fi nal: ¿y
por ra zo nes eco nó mi cas?

Asi mis mo, esta Ley ha op ta do por no in cluir nin gu na pre ci sión so bre
la ne ce si dad de es te ri li za ción, otra cosa es que la via bi li dad fác ti ca pue da 
ve nir cons tre ñi da cuan do los ór ga nos re pro duc to res del tran se xual ha yan
que da do da ña dos a con se cuen cia del tra ta mien to hor mo nal y/o qui rúr gi -
co de rea sig na ción. Pero di fi cul tad no es im po si bi li dad, má xi me con las
po si bi li da des que am pa ra la Ley 14/2006, de 26 de mayo, so bre téc ni cas
de re pro duc ción hu ma na asis ti da. Po si bi li dad he cha rea li dad en Esta dos
Unidos y sobre la que ya existe también un caso en España. 

Par tien do de la idea de que la ci ru gía de cam bio de sexo está des pe na -
li za da por el ar tícu lo 428.2,49 cuan do exis ta “con sen ti mien to li bre y ex -
pre so del afec ta do” —ar tícu lo tras la da do casi li te ral men te al ar tícu lo
156.1 del vi gen te Có di go Pe nal de 1995 (a ma yor de edad con con sen ti -
mien to per so na lí si mo y emi ti do cons cien te y li bre men te)—, una de las
pre gun tas que se plan tean es la de ¿por qué es pe rar a la ma yo ría de edad
para po der rea li zar la? Entre otras ra zo nes, tal cues tión re sul ta de pro ba do 
fun da men to si te ne mos en cuen ta que cons ti tu ye una ex cep ción a lo que
sue le ser ha bi tual en ma te ria de de re chos de la per so na li dad, y por que se
exi ge in for me médico para acreditar su carácter permanente y es ta ble du -
ran te un pe rio do mínimo de dos años.

Asi mis mo sor pren de por el cu rio so con sen so con cer nien te a los at le tas 
que ha bían rea li za do cam bio de sexo, ela bo ra do por la Co mi sión Eje cu ti -
va del Co mi té Inter na cio nal Olím pi co el 17 de mayo de 2004 con mo ti vo 
de los Jue gos Olím pi cos XXVIII ce le bra dos en Ate nas. El mis mo dis po -
nía que todo hom bre que hu bie ra se gui do una ope ra ción de cam bio de
sexo an tes de la pu ber tad, ha bía de ser con si de ra do como del sexo fe me -
ni no, y lo mis mo a las mu je res a la in ver sa. Por eso coin ci do con
Elósegui Itxaso cuan do ase ve ra que re sul ta bas tan te cu rioso des de el
pun to de vis ta mé di co y ju rí di co. En cuan do a la pers pec ti va ju rí di ca,
por que no exis te nin gu na le gis la ción en nin gún país del mun do que per -
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49  El mis mo ha sido in tro du ci do por la LO 8/1983, de 25 de ju nio.



mi ta la ope ra ción de la ci ru gía de cam bio de sexo an tes de los 18 años.
De esta ma ne ra, es prác ti ca men te in via ble en con trar se con una per so na
que haya sido ope ra da an tes de la pu ber tad, sal vo que se haya he cho con -
tra de re cho y trans gre dien do las nor mas ju rí di cas del país en el que di cha 
ope ra ción se haya rea li za do.50

Y ello, a di fe ren cia de los ca sos de rea sig na ción ge ni tal re pa ra do ra en
es ta dos in ter se xua les pa to ló gi cos (ca sos de her ma fro di tis mo o seu do-her -
ma fro di tis mo), rea li za dos des de el na ci mien to y en la pu ber tad, asu mi das 
por la Sa ni dad Públi ca por ve nir in clui das en el ca tá lo go de pres ta cio nes
del ca tá lo go del Sis te ma Na cio nal de Sa lud.51 En ese sen ti do, la Ley sue -
ca de 21 de abril de 1972 per mi te a la au to ri dad ad mi nis tra ti va com pe -
ten te mo di fi car re gis tral men te el sexo de la per so na que des de la ado les -
cen cia haya ad ver ti do que no per te ne ce al sexo re co gi do en el Re gis tro.52

En un es tu dio rea li za do en 200 pa cien tes per te ne cien tes a la Uni dad
de Trans tor nos de Iden ti dad de Gé ne ro del Hos pi tal Car los Haya de Má -
la ga, la edad es ti ma da a la que pen sa ron, por pri me ra vez, con in ten si -
dad, que que rían per te ne cer al sexo opues to es de 9.51 años, para el gru -
po hom bre a mu jer, y a los 8.85 años, para el gru po mu jer a hom bre.
To dos los pa cien tes hom bre a mu jer del es tu dio re fie ren que de sea ron
adop tar el as pec to fí si co de una mu jer, por pri me ra vez, con una me dia
de edad es ti ma da de 14.20 años. Se es ta ble ce de for ma de fi ni ti va este de -
seo a los 16.27 años.53

Algu nos es pe cia lis tas con si de ran que pue de ini ciar se tra ta mien to hor -
mo nal re ver si ble, siem pre pre via au to ri za ción de pa dres o tu to res, para
fre nar los cam bios pu be ra les y fa ci li tar así los cam bios tras la rea sig na -
ción se xual, en caso de con fir mar se el diag nós ti co. Este tra ta mien to blo -
quea el de sa rro llo de las ca rac te rís ti cas se xua les se cun da rias sin in du cir
las ca rac te rís ti cas del otro sexo (por ejem plo, ma mas en ni ños o bar ba o
voz pro fun da en ni ñas). Los tran se xua les que pre ci san rea sig na ción a
mu jer re sul tan be ne fi cia dos si no ha apa re ci do la bar ba o no de sa rro llan
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50  Eló se gui Itxa so, M., “El con sen so del Co mi té Olím pi co so bre at le tas que han
cam bia do de sexo”, Re vis ta Ju rí di ca del De por te, núm. 13, 2005, p. 97.

51  Bus tos Mo re no, Y. B., op. cit., nota 24, p. 64.
52  Ló pez-Ga lia cho Pe ro na, J., La pro ble má ti ca ju rí di ca de la tran se xua li dad, Ma -

drid, 1998, p. 151.
53  Cano Onca la, G., “La cons truc ción de la iden ti dad de gé ne ro en pa cien tes tran se -

xua les”, Re vis ta de la Aso cia ción Espa ño la de Neu ro psi quia tría, 2004, vol. 24, núm. 89,
pp. 2841 y 2842. 



una voz pro fun da. En caso de mu jer que pre ci sa rea sig na ción a hom bre,
el tra ta mien to hor mo nal pre coz fa vo re ce ría a que, al de sa rro llar se me nos
las ma mas, la mas tec to mía pos te rior sea una in ter ven ción más fá cil y con 
me nos ci ca tri ces. En am bos ca sos, los ado les cen tes que han sido tra ta dos 
pre coz men te pre sen ta rán un fe no ti po fi nal mu cho más acor de con el del
sexo que se iden ti fi can.54

Des de el pris ma ju rí di co, es ne ce sa rio plan tear se la for ma de pres tar el 
con sen ti mien to in for ma do a di chos tra ta mien tos al tra tar se de me no res
de edad, aun que con 16 años cum pli dos. La pro fe so ra Bus tos Mo re no afir -
ma que, si bien es cier to que no se per mi te que los me no res de edad, ni
sus re pre sen tan tes le ga les, pue dan con sen tir la ci ru gía tran se xual, la hor -
mo ni za ción del tran se xual ado les cen te es mé di ca me te po si ble y acon se -
ja ble para el me nor, en cier tos ca sos, de bi da men te diag nos ti ca dos. La
cues tion es si le gal men te és tos po drían de ci dir so los o de be rán ac tuar con 
el con sen ti mien to de sus re pre sen tan tes le ga les. De for ma ex pre sa no se
dice nada en nin gún tex to le gal, por lo que cabe in ter pre tar que es lí ci ta
la hor mo ni za ción del tran se xual ma yor de die ci séis años, y ade más de ber 
ser con sen ti da por éste, en apli ca ción del ge né ri co artículo 9.3 de la Ley
41/2002: 9.3 c), “cuan do se tra te de me no res no in ca pa ces ni in ca pa ci ta -
dos, pero eman ci pa dos o con die ci séis años cum pli dos, no cabe pres tar el 
con sen ti mien to por re pre sen ta ción”. Sin em bar go, en caso de ac tua ción
de gra ve ries go, se gún el criterio del facultativo, los padres se rán in for -
ma dos y su opinión será tenida en cuenta para la toma de la decisión
correspondiente.

Así, ade más de la diag no sis, se exi ge el tra ta mien to mé di co de ade -
cua ción de las ca rac te rís ti cas fí si cas al sexo re cla ma do, el cual, no obs -
tan te, que da aho ra sin un con te ni do pre de ter mi na do, por que no se apor ta
un con te ni do mí ni mo para nin gu no de los ca sos po si bles, abrien do la
puer ta al ca suis mo má xi mo, que al gu nos ob ser va rán como po si ti vo, pre -
ci sa men te para po der adap tar la apli ca ción de la ley a cada caso con cre to, 
pero no exento de peligros. 

Ya han sido ex pues tos al gu nos re qui si tos de le gi ti ma ción: el de la ma -
yo ría de edad, y el de ca pa ci dad su fi cien te. Con la ne ce si dad de os ten tar
la na cio na li dad es pa ño la, se ha ex clui do de su apli ca ción a los ex tran je -
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54  Bus tos Mo re no, Y. B., op. cit., nota 24, pp. 66 y 67, si guien do a Ote ro Cam pru bí,
A. y Gó mez Gil, E., “Trans tor nos se xua les. Tans tor nos de la iden ti dad de gé ne ro”, Tra ta -
do de psi quia tría, Bar ce lo na, 2005, vol. II, p. 1556.



ros, in clu so con re si den cia en Espa ña. Y ello, pese a la re so lu ción de 24
de ene ro de 2005 que ha bía ad mi ti do la com pe ten cia de los tri bu na les es -
pa ño les para pro ce der al cam bio de sexo de un ex tran je ro tran se xual con
re si den cia ha bi tual en Espa ña a pe sar de que el país del que era na cio nal
no ad mi tía tal mo di fi ca ción, y re co no ció el de re cho del mis mo a ob te ner
una au to ri za ción de ma tri mo nio ci vil con per so na del mis mo sexo bio ló -
gi co y la ins crip ción re gis tral de tal ma tri mo nio, con an te rio ri dad a la re -
for ma del artículo 44 del Có di go Ci vil in tro du ci da por la Ley 13/2005.55

Ha de des ta car se, no obs tan te, que no se ha lle ga do ni si quie ra a fa vo re -
cer el re co no ci mien to mu tuo en tre Esta dos, a pe sar de ser es tas cues tio -
nes unas de las más con tro ver ti das en la dis cu sión par la men ta ria de esta
Ley, lo que vi si bi li za las di fi cul ta des que los tran se xua les en cuen tran
para el re co no ci mien to so bre el pla no in ter na cio nal de las de ci sio nes de
cam bio de sexo. Por ex ten sión se ex clu ye a los apá tri das o re fu gia dos, y
sin em bar go se ha per mi ti do que se otor gue el de re cho de asi lo a las mu -
je res les bia nas y tran se xua les ex tran je ras que cum plan los pre su pues tos
le ga les es ta ble ci dos al efec to.56

Qui zás de be ría mos es tar ya en una si tua ción so cial y ju rí di ca en la que 
to ma se ya rea li dad la irre le van cia del sexo en el trá fi co ju rí di co, pues to
que has ta la Ley 13/2005, del 1o. de ju lio, por la que se mo di fi ca el Có -
di go Civil en ma te ria de de re cho a con traer ma tri mo nio, po día sos te ner se 
que el sexo era una cua li dad que ser vía de base a otros es ta dos ci vi les,
pen san do en el ma tri mo nio y en la fi lia ción, pero ac tual men te el sexo to -
da vía con ti núa te nien do al can ce ju rí di co, con tri bu ye a la iden ti fi ca ción
de la per so na y fi gu ra en el Re gis tro Ci vil en di ver sos do cu men tos ad mi -
nis tra ti vos re le van tes a este res pec to, como el do cu men to na cio nal de
iden ti dad. Tam bién re sul ta im por tan te en va rias dis cri mi na cio nes que se
si guen pro du cien do en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol: para es ta ble cer
el or den de trans mi sión de los ape lli dos en la fi lia ción de ter mi na da por
am bas lí neas cuan do los pro ge ni to res sean de dis tin to sexo en caso de si -
len cio o de sa cuer do en tre ellos se gún lo ya ex pues to, en el or den a su ce -
der en la Co ro na es pa ño la (ar tícu lo 57.1), o la prác ti ca del de por te en
com pe ti ción. Y has ta hace muy poco, cambiado, afortunadamente, para
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55  Sen ten cia del Juz ga do de Pri me ra Instan cia núm. 40 de Bar ce lo na de 24 de ene ro
de 2005, FD 9.

56  Bus tos Mo re no, Y. B., op. cit., nota 24, pp. 230-236.



el acceso a determinados cuerpos profesionales como prisiones o en la
pro pia su ce sión a los títulos nobiliarios, por poner algún ejemplo.

Pre ci sa men te como afir ma ron en su voto par ti cu lar en una sen ten cia
re la ti va a la dis cri mi na ción en la su ce sión a los tí tu los no bi lia rios los ma -
gis tra dos Car les Vi ver Pi-Sun yer y To más S. Vi ves Antón tras la da ble a
los ar gu men tos se ña la dos, no pue de re la ti vi zar se esta cues tión por el es -
ca so pero im por tan te nú me ro de per so nas afec ta das, ni a la creen cia de
su es ca sa vir tua li dad ju rí di ca o so cial, pues el va lor de los de re chos fun -
da men ta les no se mide por el nú me ro de sus po si bles ti tu la res ni por el
ma yor o me nor al can ce de sus con se cuen cias ju rí di cas y prác ti cas. Los
da tos cuan ti ta ti vos no pue den con ver tir se en ca non para de ter mi nar la
vul ne ra ción o no de una prohi bi ción ex pre sa de dis cri mi na ción como la re -
la ti va al sexo. La prohi bi ción que con tie ne el ar tícu lo 14 CE de ter mi na la
ra di cal ex clu sión de cual quier mo du la ción en el es ta tus de es tos ciu da da -
nos res pec to del res to, tan to in di vi dual como co le gia da men te.57

Tal vez tam bién sea un de ba te abier to re su mi do en la cues tión: ¿más
de re chos a los tran se xua les? La que pa re ce le ja na ju ris pru den cia del TS

que ya co men za ba ac ce der a la rec ti fi ca ción del sexo en ca sos de tran se -
xua li dad (como las sentencias del 2 de ju lio de 1987, 15 de ju lio de 1988 
y 3 de mar zo de 1989, a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo), fue ron cri ti ca das por la
doc tri na, pese a su am bi ción, al no ac ce der a re co no ci mien to de las con -
se cuen cias de las mis mas. Así, au to res como Mar tí nez Pe re da afir ma ban
que se tra ta ba de un cam bio de sexo “ma non tro po”, des ca fei na do y que 
el Tri bu nal Superior lo que ha crea do es un “ter tius se xus”, fe me ni no,
pero no to tal men te, al me nos en sus efec tos ju rí di cos.58 Otros con si de ran
que al acep tar el plan tea mien to de con si de rar al sexo como un ver da de ro
es ta do ci vil, y te nien do a la vis ta las re so lu cio nes del Tri bu nal Su pre mo
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57  STC 126/1997 de 3 de ju lio de 1997, que es ta ble ce la ac tual pre fe ren cia del va rón 
so bre la mu jer en igual dad de lí nea y gra do, en la su ce sión a los tí tu los no bi lia rios. Pre si -
den te: Álva ro Ro drí guez Be rei jo; ma gis tra do po nen te: Ju lio Die go Gon zá lez Cam pos;
Ma gis tra dos: José Ga bal dón Ló pez, Fer nan do Gar cía-Mon y Gon zá lez-Re gue ral, Vi cen te 
Gi me no Sen dra, Ra fael de Men di zá bal Allen de, Enri que Ruiz Va di llo, Ma nuel Ji mé nez
de Par ga y Ca bre ra, Pa blo Gar cía Man za no, Car les Vi ver Pi-Sun yer, To más S. Vi ves
Antón y Pe dro Cruz Vi lla lón. Estos tres úl ti mos se apar ta ron de la ar gu men ta ción y del
fa llo de fen di do por la ma yo ría, ma ni fes tan do su opi nión con tra ria a ésta en dos vo tos
par ti cu la res, el se gun do for mu la do por el úl ti mo ma gis tra do men cio na do, y el pri me ro
por los dos an te rio res a éste.

58  Mar tí nez Pe re da, AC, “El tran se xua lis mo en el de re cho es pa ñol, otras sen ten cias
del Tri bu nal Su per mo so bre el cam bio de sexo”, Actua li dad Ci vil, núm. 46, 1990, p. 739.



no que da ría más re me dio que acep tar, en re la ción al sexo, tres es ta dos ci -
vi les: el de mu jer, el de hom bre y el de tran se xual.59 Y si guien do esta lí -
nea, hay quien con si de ra que los dos pri me ros ten drían re le van cia para el 
or de na mien to ju rí di co, pero no su pon drían li mi ta ción de la ca pa ci dad de
obrar, en cam bio, el ter ce ro afec ta ría a la ca pa ci dad de obrar, tal y como
plan tea nues tra ju ris pru den cia.60

Qui zás el op ti mis mo pue da ve nir re cor dan do los lo gros que ha con se -
gui do la mu jer en este ám bi to a lo lar go de las úl ti mas dé ca das. Por po -
ner ejem plos re la cio na dos con la te má ti ca aquí tra ta da, de be mos re cor dar 
que su con di ción de mu jer y ya en el ám bi to ju rí di co, con de nó du ran te
un tiem po al ano ni ma to a Con cep ción Are nal, quien acu día dis fra za da
con in du men ta ria mas cu li na como oyen te a las cla ses de de re cho en la Uni -
ver si dad Com plu ten se de Ma drid, al es tar prohi bi do el ac ce so a la Uni ver -
si dad a las mu je res.61 Inclu so, ves tía de ca ba lle ro para par ti ci par en las
ter tu lias po lí ti cas y li te ra rias y ob te ner así la com pla cen cia de un pú bli co
que, de co no cer su con di ción de mu jer, no ha bría acu di do, y a la vez re -
cha zan do con ello, la tra di cio nal con cep ción que se te nía de la mu jer en
esa épo ca.62 Ante rior men te a ella, la ba ro ne sa Du de vant, más co no ci da
por el seu dó ni mo adop ta do, Geor ge Sand, ya uti li za ba de for ma ha bi tual
la in du men ta ria mas cu li na. 

Asi mis mo, aun que no exis tía nin gu na ley que lo prohi bie se, el caso de 
Ce ci lia Böhl de Fa ber y La rrea fue muy co mún; una es cri to ra ro mán ti ca
que se es con dió tras un seu dó ni mo mas cu li no; “Fer nán Ca ba lle ro”, e
igual que Ma til de Cher ner; “Ra fael de Luna”, o el de la es cri to ra Ma ría
de Le já rra ga, quien du ran te años pasó por co la bo ra do ra de su ma ri do; el
dra ma tur go Gre go rio Mar tí nez Sie rra, a pe sar de ha ber sido ella la au to ra 
de casi todo el tea tro de éste —unas 50 obras— al gu nas de gran éxi to
como “can ción de cuna”. Tam bién exis tían otras mo da li da des para con -
se guir ocul tar un nom bre fe me ni no con po der crea ti vo con el “de” (apos -
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59  Díez del Co rral Ri vas, J., “Esta do ci vil y sexo. Tran se xua li dad”, Actua li dad Ci vil, 
núm. 36, 1987, pp. 2155.

60  Gó mez La pla za, C., Tran se xua li dad, Aran za di Ci vil, 2004, núm. 1, p. 24.
61  Has ta 1910, la mu jer ni si quie ra te nía ac ce so a la Uni ver si dad en Espa ña, pre ci -

sán do se no obs tan te pe ri plos ocu rri dos pre via men te a su con se cu ción como el caso de
Ma ría Ele na Ma se ras en 1872, que fue la úni ca y a la vez la pri me ra mu jer ma tri cu la da
en la Fa cul tad de Me di ci na de la Uni ver si dad de Bar ce lo na.

62   Va les Vía, J. D., Un dis fraz en las au las, Ga li cia en Ma drid, núm. 51, 1994, pp.
16 y 17.



ti lla con el ape lli do del ma ri do) re sul ta ba “tran qui li za dor”; una ma ne ra
de di si par los se rios re ce los que ins pi ra ba la mu jer “li te ra ta”, pues ve nía
a ser la ga ran tía de una “co rrec ta si tua ción fa mi liar, aval de la sana doc -
tri na mo ral que de una se ño ra ca sa da o viu da po día es pe rar se. En otros
ca sos las ocul ta cio nes eran par cia les, por ejem plo con la su pre sión del
pri mer ape lli do o re du ci do a la ini cial; tam bién los crip to gra mas son muy 
em plea dos uti li zan do las ini cia les del au tén ti co nom bre u otras com po si -
cio nes; nom bres de ani ma les como “ga lli na cie ga” o el de “co lom bi ne”
de Car men de Bur gos; ha cían uso de su tí tu lo no bi lia rio o el de los ma ri -
dos; seu dó ni mos con nom bres y ape lli dos (como el se ña la do de “Isa bel
Luna” uti li za do por Ma til de Cher ner), o di rec ta men te nom bres pro pios
mas cu li nos como el se ña la do de “Fer nán Ca ba lle ro” tras el que se ocul ta -
ba Ce ci lia Böhl de Fa ber y La rrea. El mo ti vo de esta úl ti ma elec ción fue
de bi da a que, su ter cer ma ri do, Anto nio Arrom de Aya la, se em pe ñó en
pu bli car La Ga vio ta en Pa rís, pero lue go le con ven cie ron de que de bía
ha cer se en Ma drid. Ella se negó pero él se ha bía com pro me ti do ya con el 
mi nis tro don Pe dro de Ega ña, di rec tor de El He ral do. La con ven ció de
que lo úni co que po dría ha cer se, si tal re pug nan cia te nía a ver con su ver -
da de ro nom bre en le tras de mol de, era de sig nar un seu dó ni mo, lo cual
ha bía de ha cer pron ta men te, pues no que da ba tiem po.

En este apu ro, cogí unos pe rió di cos que ha bía so bre la mesa para bus car un
nom bre cual quie ra que pu die se evi tar al mío pro pio el sa lir a la ver güen za
pú bli ca, y en con tré la re la ción de un ase si na to co me ti do en un pue ble ci llo de
la Man cha lla ma do Fer nán Ca ba lle ro... Gus tó me este nom bre, por su sa bor
an ti guo y ca ba lle res co, y sin ti tu bear un mo men to lo en vié a Ma drid, tro can -
do para el pú bli co mis mo des tas fal das de Ce ci lia por los cas ti zos cal zo nes de 
Fer nán Ca ba lle ro.63

 Mu chas han rea li za do pues, gran des apor ta cio nes cu yos mé ri tos han
sido atri bui dos a otros tan tos que su pie ron si len ciar el ori gen de las mis -
mas, o sin ne gar lo, han per mi ti do su des ho nes ta ad ju di ca ción. El pro pio
Var gas Llo sa ha afir ma do que ha sido en rea li dad la fe mi nis ta, re vo lu cio -
na ria y anar quis ta abue la del pin tor Paul Gau guin, Flo ra Tris tán, la que
es bo zó por pri me ra vez la idea pre ci sa de la I Inter na cio nal a tra vés de su 
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63  Si món Pal mer, Ma. C., “La ocul ta ción de la pro pia per so na li dad en las es cri to ras
del si glo XIX”, Actas del IX Con gre so de la Aso cia ción Inter na cio nal de His pa nis tas,
1986, pp. 91-97.



li bro La unión obre ra, que pu bli có en 1840, atri bui da pos te rior men te a
Car los Marx.64

Sea como fue re, la no to rie dad del caso se re mon ta en la his to ria in clu -
so al si glo XVI. Ele na de Cés pe des (alias Ele no —así se nom bra en los
do cu men tos—), ci ru ja na mu la ta e hija de es cla va a fi na les del si glo XVI

(en tre 1587 y 1588), fue mo ti vo de dos lar gos y es ca bro sos pro ce sos, ci -
vil e in qui si to rial, uno de los ca sos es tre lla de la In qui si ción es pa ño la (in -
qui si ción de To le do). Ante la Inqui si ción ex pli ca que es her ma fro di ta y
que su cuer po a lo lar go de su vida se ha bía trans for ma do de mu jer a
hom bre. En la de ter mi na ción de sexo or de na da por el Vi ca rio ge ne ral de
Ma drid en 1586, dos mé di cos rea les, pe ri tos y de gran pres ti gio, afir man
que Ele na es va rón y que tie ne un miem bro vi ril apto y per fec to con sus
tes tícu los for ma dos como cual quier hom bre. Las du das que pu die ron te -
ner los miem bros del tri bu nal acer ca de su her ma fro di tis mo son si mi la res 
a las que, cua tro si glos des pués, mu chos aún tie nen para eti que tar a los
tran se xua les, tal vez las mis mas que sir vie ron a Ele na para li brar se de la
ho gue ra.65
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