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DE PRO POR CIO NA LI DAD EN MÉXI CO

Ru bén SÁN CHEZ GIL

I. EL PRIN CI PIO DE PRO POR CIO NA LI DAD

El prin ci pio de pro por cio na li dad o ra zo na bi li dad, como se sabe, es una de
las he rra mien tas me to do ló gi cas más im por tan tes del cons ti tu cio na lis mo
de nues tro tiem po; per mi te su pe rar la apli ca ción de mé to dos tra di cio na les,
li te ra lis tas y es tre chos en la in ter pre ta ción de la ley fun da men tal, apo yan do la
so li dez de las con clu sio nes ju ris dic cio na les —y al me nos ideal men te tam -
bién la ar gu men ta ción de otros ope ra do res ju rí di cos: le gis la dor, ad mi nis -
tra ción pú bli ca y pos tu lan tes—.1 La de ta lla da ela bo ra ción de sus di ver sos
sub prin ci pios (ido nei dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad stric to sen su)2 ha
per mi ti do re sol ver, si quie ra al brin dar le pa rá me tros ob je ti vos, el pro ble ma
de dar con te ni do a la vo lá til idea de “ra zo na bi li dad”, tan in vo ca da en to dos
los ám bi tos ju rí di cos pero más en el cons ti tu cio nal por la in de ter mi na ción
de sus dis po si cio nes; muy po cos im pug na rán que con su em pleo “es po si ble 
es ta ble cer re sul ta dos o de ci sio nes de ma ne ra ra cio nal que son bas tan te
acep ta bles, lo que jus ti fi ca to tal men te el mé to do”.3 Pero este prin ci pio no
cons ti tu ye una fór mu la ab so lu ta para la apli ca ción ju rí di ca; da cri te rios para 

Revista Mexicana de Derecho Constitucional

Núm. 21, julio-diciembre 2009

1  Cfr. Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun -
da men ta les, 2a. ed., Ma drid, CEPC, 2005, pp. 544 y 545.

2  Enten di das como: ido nei dad, la ap ti tud de la me di da exa mi na da para lo grar el fin
que se pro pon ga; ne ce si dad, que sea la me nos le si va al de re cho o prin ci pio que afec ta; y
pro por cio na li dad en sen ti do es tric to, la exis ten cia de un per jui cio a éste me nor o igual al 
be ne fi cio que ob tie ne el fin per se gui do por la me di da en cues tión.

3  Cár de nas Gra cia, Jai me, La ar gu men ta ción como de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 150.



ella y tie ne un pro ce di mien to bien es ta ble ci do, pero no son fi nes en sí mis -
mos sino que bus can, ten dien do na tu ral men te a ello, lo grar la “igual dad
pro por cio nal” en tre bie nes ju rí di cos tu te la dos o tu te la bles —para el caso de
su em pleo le gis la ti vo—, en la cual pre ci sa men te con sis te la jus ti cia.4

La pro por cio na li dad no es una idea nue va, ni si quie ra para el de re cho
que con di ver sas mo da li da des la usa des de mu cho tiem po atrás en va rios
de sus ám bi tos: in ter na cio nal, pe nal, ci vil, et cé te ra,5 de ma ne ra que el
prin ci pio res pec ti vo no im pe ra sólo en el cons ti tu cio nal. Pero cier ta men -
te en éste ad quie re gran re le van cia por la ne ce si dad de uti li zar lo para re -
sol ver múl ti ples pro ble mas, cuya solución sin él se ría sen ci lla men te de ja -
da al de ci sio nis mo y la ar bi tra rie dad: el con trol de las am plias fa cul ta des
dis cre cio na les que da la Cons ti tu ción (so bre todo al le gis la dor, pero tam -
bién a la ad mi nis tra ción y la ju di ca tu ra), la apli ca ción del prin ci pio de
igual dad (y la re le van cia de las di fe ren cias para la ra zo na bi li dad de una
dis tin ción le gis la ti va);6 el con te ni do esen cial de los de re chos fun da men -
ta les y los lí mi tes de sus po si bles res tric cio nes (so bre todo cuan do las
cláu su las ge ne ra les cons ti tu cio na les de jan es ta ble cer las a los “tér mi nos
que in di que la ley”); y last but not least, los “con flic tos” de los de re chos
fun da men ta les en tre sí y con otros prin ci pios cons ti tu cio na les —e in clu -
so en tre re glas de ri va das de un solo y mis mo prin ci pio—.
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4  Re ca séns Si ches, Luis, Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, 14a. ed., Mé xi -
co, Po rrúa, 1999, p. 481.

5  Mats cher, Franz, “Les con train tes de l’in ter pré ta tion ju ri dic tio ne lle. Les mét ho des 
d’in ter pré ta tion de la Con ven tion Eu ro péen ne”, en Su dre, Fré dé ric (dir.), L’in ter pré ta tion 
de la Con ven tion Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me, Bru se las, Ne me sis-Bruy lant,
1998, p. 37.

6  La apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad a este tema es de lo más com pli -
ca da, de bi do a la cons truc ción —ins pi ra das en la “heigh te ned equal pro tec tion” nor tea -
me ri ca na— de di fe ren tes “in ten si da des” del exa men ju di cial, se gún la dis tin ción de tra to
ana li za da in ci da o no en de re chos fun da men ta les o prohi bi cio nes cons ti tu cio na les ex pre -
sas de dis cri mi na ción. Véa se “IGUAL DAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL

DEBE HA CER UN ES CRU TI NIO ES TRIC TO DE LAS CLA SI FI CA CIO NES LE GIS LA TI VAS (IN TER -

PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO 1o. DE LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI -

DOS MEXI CA NOS)”, te sis 1a./J. 37/2008, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, no ve na épo ca, abril de 2008, t. XXVII, p. 175; e “IGUAL DAD. CASOS EN LOS QUE EL

JUZ GA DOR CONS TI TU CIO NAL DEBE ANA LI ZAR EL RES PE TO A DI CHA GA RAN TÍA CON MA -

YOR IN TEN SI DAD”, te sis 2a. LXXXV/2008, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve -
na épo ca, ju nio de 2008, t. XXVII, p. 439.



El prin ci pio de pro por cio na li dad es de ca rác ter es truc tu ral del or de na -
mien to ju rí di co, como el de no con tra dic ción y el de ex clu sión (lo que no 
está prohi bi do, está per mi ti do), que cons ti tu yen “re glas de re co no ci mien -
to” para la per te nen cia de una nor ma al sis te ma;7 qui zá por tal mo ti vo se
le atri bu yó un ca rác ter jus na tu ra lis ta8 que nun ca vio con bue nos ojos el
for ma lis mo al que es ta mos acos tum bra dos. No hay sa li da: si que re mos
un or de na mien to “ra zo na ble” y ma te rial men te “co rrec to”, sus nor mas
—to das y cada una— de be rán cum plir di cho prin ci pio y ser idó neas, ne -
ce sa rias y pro por cio na das a un fin le gí ti mo; se tra ta de un “or den na tu ral
de las co sas” que no debe pre te rir se ni pue de su pri mir se.

Como ve re mos en la si guien te sec ción, nues tro ob je to ge ne ral de es tu -
dio —el es pe cí fi co es su ple no re co no ci mien to ju ris pru den cial en nues tro 
país— se ha es ta ble ci do en las ju ris dic cio nes na cio na les e in ter na cio na -
les más di ver sas, con di fe ren tes nom bres y mo da li da des, con én fa sis en
to dos o sólo al gu no(s) de sus as pec tos, pero con cu rrien do en tér mi nos
ge ne ra les a lo mis mo. Mé xi co no par ti ci pa ba cla ra men te en este con cier -
to in ter na cio nal ha cia la ra zo na bi li dad9 del or den ju rí di co; aun que su ju -
ris pru den cia del si glo XX dio al gu nos pa sos en ese ca mi no, és tos siem -
pre fue ron in su fi cien tes y has ta ape nas hace una dé ca da que, con no
po cos tra ba jos, el prin ci pio de pro por cio na li dad fue abrién do se paso en
las de ci sio nes de nues tros tri bu na les. En este cur so, la ju ris pru den cia
130/2007 del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(SCJN)10 mar ca un hito al es ta ble cer, con ple no ca rác ter vin cu lan te para
to dos los tri bu na les me xi ca nos, la obli ga ción de ob ser var di cho prin ci pio
y dar le fun da men to tex tual en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción —lo que
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7  Véa se Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, “La re gla de re co no ci mien to”, en
La por ta, Fran cis co J. (ed.), Cons ti tu ción: pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, Mi nis te rio de la
Pre si den cia-CEPC, 2003, pp. 131 y 132.

8  Cfr. Hotz, Wer ner Frie drich, Zur Not wen dig keit und Verhältnismässig keit von
Grun drech tsein grif fen, Zu rich, Schult hess Poly grap his cher, 1977, p. 1.

9  Enten dien do como “ra zo na bi li dad” la me jor ade cua ción en tre fi nes y me dios,
dan do “cuen ta de las cir cuns tan cias y li mi ta cio nes que im pli can, con la re nun cia a una
ac ti tud… de ab so lu tis mo”. Véa se Abbag na no, Ni co la, Dic cio na rio de fi lo so fía, 4a. ed.,
ac tua li za da y au men ta da por Gio van ni For ne ro, trad. de José Este ban Cal de rón et al.,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2004, voz: “Ra zo na ble”.

10  En lo su ce si vo, usa re mos esta abre via tu ra para re fe rir nos ge né ri ca men te a la
SCJN; de ha cer lo es pe cí fi ca men te, in di ca re mos sólo los ór ga nos de la mis ma a que alu di -
re mos: Ple no, Pri me ra y Se gun da Sa las.



en tre no so tros no es de poca mon ta—, con cre ta men te en su garantía de
motivación material.

II. REPA SO COM PA RA DO E INTER NA CIO NAL

Di ver sas ju ris dic cio nes han usa do este prin ci pio con va rias de no mi na -
cio nes y ca rac te ri za cio nes: en ten dien do como un con jun to uni ta rio a sus
sub prin ci pios (ido nei dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad stric to sen su) o
como ele men tos se pa ra dos y aje nos en tre sí, o bien fu sio nan do al gu nos
de sus sub prin ci pios en uno solo (ge ne ral men te los de ido nei dad y ne ce -
si dad), o in clu so agre gán do le un “ter cer ele men to”: la li ci tud de los fi nes 
que per si ga la me di da en jui cia da por este cri te rio.11 Sin em bar go, por el
de ta lle de sus ele men tos que ayu da a un exa men ma ti za do y es pe cí fi co,
aten de mos su for mu la ción clá si ca y más ex ten di da como un solo prin ci -
pio (pro por cio na li dad lato sen su)12 que se sub di vi de en los tres sub prin -
ci pios men cio na dos, cuya sa tis fac ción con cu rren te in di ca la re gu la ri dad
de un acto es ta tal por que uni dos “ex pre san un con jun to de con di cio nes de
ra cio na li dad que toda me di da es ta tal debe cum plir”.13 A pe sar de las di -
fe ren cias ha bla mos prác ti ca men te de lo mis mo al re fe rir la pro por cio na li -
dad, la ra zo na bi li dad, la ido nei dad y la ne ce si dad.

Al tra tar este tema es obli ga to rio acu dir pri me ra men te a la doc tri na y
ju ris pru den cia ale ma nas, pues pre ci sa men te en ese país se lle vó a cabo la 
ela bo ra ción de los tres sub prin ci pios de la pro por cio na li dad; el mis mo
Ro bert Alexy ha di cho que la ga ran tía del “con te ni do esen cial” de los de -
re chos fun da men ta les a que se re fie re el ar tícu lo 19.2 de la Cons ti tu ción
ger ma na —y las de otros paí ses como Espa ña— es pre ci sa men te el cum -
pli mien to del prin ci pio de pro por cio na li dad.14 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
Fe de ral ale mán de fi nió la pro por cio na li dad lato sen su como de “ran go
cons ti tu cio nal” y la de ri vó “del prin ci pio de Esta do de de re cho y tam -
bién… de la esen cia mis ma de los de re chos fun da men ta les”.15
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11  Que más bien es un pre su pues to del exa men de pro por cio na li dad, un “prius ló gi -
co” y no uno de sus ele men tos, como ha di cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol (STC
55/1996, F. J. 7).

12  Ber nal Pu li do, op. cit., nota 1, p. 38.
13  Ibi dem, p. 537.
14  BVerfGE 30, 292 (316 y 317); y Alexy, Ro bert, Theo rie der Grun drech te, 4a. ed., 

Fránc fort del Meno, Suhr kamp,  2001, pp. 100-104 y 269.
15  BVerfGE 19, 342, pp. 348 y 349.



Pue de de cir se que de Ale ma nia tomó el Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos el prin ci pio de pro por cio na li dad, al que ha dado un fre -
cuen te uso y en ri que ci do con el con cep to de “mar gen na cio nal de apre -
cia ción”16 que per mi te cier ta am pli tud a los Esta dos —aun que con
di ver sos al can ces, siem pre hay tal “mar gen” en la apli ca ción del prin ci -
pio de pro por cio na li dad—. Enjui cian do el res pe to al de re cho de igual -
dad, este ór ga no in ter na cio nal ha bló de que las me di das es ta ta les dis tin ti -
vas de ben te ner una “jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble” y una “re la ción
ra zo na ble de pro por cio na li dad en tre los me dios em plea dos y el fin per -
se gui do”.17

Con ex plí ci ta ins pi ra ción en la an te rior sen ten cia del Tri bu nal de
Estras bur go y ha cien do su yos casi los mis mos tér mi nos, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Espa ñol tam bién adop tó el prin ci pio de pro por cio na li -
dad;18 y tam bién le ha otor ga do di ver sos per fi les ele men ta les como ya vi -
mos,19 apor tan do sus pro pias ob ser va cio nes a su con cep ción ge né ri ca. La 
recepción his pa na de este prin ci pio es su ma men te im por tan te; por la cer -
ca nía de nuestra len gua y la for ma ción aca dé mi ca de mu chos ju ris tas de
es tas la ti tu des, a tra vés de la doc tri na y ju ris pru den cia es pa ño las, los paí -
ses la ti noa me ri ca nos han po di do hos pe dar en sus de ci sio nes ju ris dic cio -
na les —las me xi ca nas in clu si ve— el principio de proporcionalidad.

Igual men te en la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na en con tra mos (ve la das) 
apli ca cio nes de los sub prin ci pios de la pro por cio na li dad, aun que es mu -
cho más co no ci do su en fo que del lla ma do ba lan cing test o “pon de ra -
ción”.20 Al res pec to cabe no tar que el prin ci pio de pro por cio na li dad abar -
ca el ba lan cing sin ago tar se en él, ya que éste equi va le sólo a uno de sus
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16  Hand ysi de c. Ro yau me-Uni, núm. 5493/72, fon do, 7 de di ciem bre de 1976, §§ 47
y 48.

17  Affaire “re la ti ve à cer tains as pects du ré gi me lin guis ti que de l’en seig ne ment en
Bel gi que” c. Bel gi que, núms. 1474/62 et al., fon do, 23 de ju lio de 1968, cons. jurs., §
B.10. Este pa sa je re cuer da una de las pri me ras sen ten cias ale ma nas que ha bló de la re gu -
la ri dad de las dis tin cio nes le gis la ti vas bajo jus ti fi ca cio nes “ra zo na bles” y “ob je ti vas”, re -
sul tan tes de “la na tu ra le za de las co sas”: BVerfGE 1, 14, p. 52.

18  STC 22/1981, F.J. 3.
19  Su pra, nota 2.
20  Uni ted Sta tes vs. O’Brien, 391 U.S. 367, 377 (1968); y Pic ke ring vs. Board of

Edu ca tion, 391 U.S. 563, 568, 1968.



sub prin ci pios: el de pro por cio na li dad stric to sen su o pon de ra ción;21 de
ma ne ra que no deben con fun dir se.

Tam bién Fran cia ha re cu rri do al prin ci pio de pro por cio na li dad, aun -
que con me nor fre cuen cia —dado el par co es ti lo de su Con se jo Cons ti tu -
cio nal—: este ór ga no de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del re que ri mien to
de una au to ri za ción ad mi nis tra ti va para el cam bio de giro de lo ca les mer -
can ti les de al gu nas ciu da des, por in fli gir un “per jui cio [al de re cho de
pro pie dad y a la li ber tad de em pre sa] des pro por cio na do al ob je ti vo per -
se gui do”.22

De ján do lo para lo úl ti mo, por su re le van cia en La ti no amé ri ca y en
par ti cu lar por la vin cu la ción que Mé xi co tie ne a su ju ris pru den cia23 (en -
tre otros por lo dis pues to en los ar tícu los 31.3 de la Con ven ción de Vie na 
so bre el De re cho de los Tra ta dos, y 62.3 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos); re cor da mos que la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos afir mó que el prin ci pio de pro por cio na li dad es “in -
dis pen sa ble” en una “so cie dad de mo crá ti ca”, y por tan to las afec ta cio nes
a un de re cho fun da men tal son lí ci tas úni ca men te cuando

…es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias op -
cio nes para al can zar ese ob je ti vo, debe es co ger se aque lla que res trin ja en me -
nor es ca la el de re cho pro te gi do. Dado este es tán dar, no es su fi cien te que se
de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u opor tu no… la
res tric ción debe ser pro por cio nal al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre -
cha men te al lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo, in ter fi rien do en la me nor me di da

po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del de re cho [fun da men tal].24
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21  Alexy, Ro bert, “Cons ti tu tio nal Rights, Ba lan cing, and Ra tio na lity”, Ra tio Ju ris,
Oxford, vol. 16, núm. 2, ju nio de 2003, p. 135.

22  De ci sión 2000-436 DC, §§ 12, 15 y 20.
23  Como acer ta da men te re co no ció el mi nis tro Gón go ra Pi men tel en su voto par ti cu -

lar de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006 (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 20 de
agos to de 2007, 3a. sec ción, pp. 80 y 93). Véa se “De cre to Pro mul ga to rio de la De cla ra -
ción para el Re co no ci mien to de la Com pe ten cia Con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos”, ibi dem, 24 de fe bre ro de 1999, 1a. sec ción, p. 2 (acla ra ción en
idem, 25 de fe bre ro de 1999, 1a. sec ción, p. 7).

24  Ri car do Ca ne se, fon do y re pa ra cio nes, 31 de agos to de 2004, se rie C, núm. 111,
§§ 96 y 129.



III. LAS PRIMERAS TESIS MEXICANAS

En las pri me ras épo cas de la ju ris pru den cia me xi ca na pos te rior a
1917, ya hubo al gu nos pro nun cia mien tos de la SCJN para evi tar la ar bi -
tra rie dad y ex ce sos de las au to ri da des, aun las le gis la ti vas, en el uso de
sus fa cul ta des.25 Pero di chos pre ce den tes re sul ta ban in su fi cien tes por in -
de ter mi na dos, dan do man ga an cha al ope ra dor ju rí di co por usar sin es pe -
ci fi ca ción con cep tos como “ra zo na ble” o prohi bir ge né ri ca men te las ac -
tua cio nes “ca pri cho sas” de la au to ri dad.

Algún avan ce hubo has ta 1996 cuan do el Ple no in ten tó dar con te ni do
a la ga ran tía de equi dad tri bu ta ria —que has ta hace unos años prác ti ca -
men te era lo úni co so bre lo que ver sa ba la doc tri na de igual dad de ese
tri bu nal— ha blan do de un “jui cio de equi li brio en sede cons ti tu cio nal”,
que de bía apro bar una dis tin ción le gis la ti va para sa tis fa cer ese de re cho
fun da men tal.26 Este cri te rio en rea li dad fue la in com ple ta cal ca de una
im por tan tí si ma lí nea ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol,27 que en su asi mi la ción en nues tro sis te ma per dió mu cho de su sen ti -
do ori gi nal, lo cual oca sio nó más con fu sión que cer ti dum bre —y tam po -
co eli mi nó la in de ter mi na ción del exa men de esa ga ran tía—.

No ex pre sa men te y con ti mi dez, la SCJN des de en ton ces apli có el
prin ci pio de pro por cio na li dad, o lo su ge ría para el ana li zar la va li dez de
res tric cio nes a los de re chos fun da men ta les, pero sin la cla ri dad que se
hu bie ra que ri do. Son ejem plos no ta bles los ca sos re la ti vos al ac ce so a la
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25  “FACUL TA DES DIS CRE CIO NA LES. APRE CIA CIÓN DEL USO IN DE BI DO DE ELLAS EN

EL JUI CIO DE AM PA RO”, te sis 38, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
1917-2000, t. I,  p. 45; y “LIBER TAD DE TRA BA JO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, quin ta épo ca, t. LXI, p. 4025.

26  “EQUI DAD TRI BU TA RIA. SUS ELE MEN TOS”,  te sis 198, Apén di ce al Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I,  p. 240.

27  Por to das, véa se STC 76/1990, F.J. 9, in ci so A: “[P]ara que la di fe ren cia ción re -
sul te cons ti tu cio nal men te lí ci ta no bas ta con que lo sea el fin que con ella se per si gue,
sino que es in dis pen sa ble ade más que las con se cuen cias ju rí di cas que re sul tan de tal dis -
tin ción sean ade cua das y pro por cio na das a di cho fin, de ma ne ra que la re la ción en tre la
me di da adop ta da, el re sul ta do que se pro du ce y el fin pre ten di do por el le gis la dor su pe -
ren un jui cio de pro por cio na li dad en sede cons ti tu cio nal, evi tan do re sul ta dos es pe cial -
men te gra vo sos o des me di dos” (cur si vas aña di das).



jus ti cia, la pro por cio na li dad de las pe nas y las res tric cio nes a la li ber tad
de tra ba jo.28

De gran im por tan cia en el tema es el cri te rio de la Sala Su pe rior del
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que data de 2002,
por ser el pri me ro que ve pa no rá mi ca men te el prin ci pio de pro por cio na li -
dad y com pues to por sus tres men cio na dos sub prin ci pios —aun que con -
si de rán do los se pa ra da y no uni ta ria men te—; su re le van cia no ra di ca so -
la men te en lo an te rior, sino prin ci pal men te en ha ber le dado a di cho
prin ci pio fun da men to tex tual en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les y
co men zar a ha blar de un “prin ci pio de prohi bi ción de ex ce sos o abu sos
en el ejer ci cio de fa cul ta des dis cre cio na les”.29 

Tam po co pue de ol vi dar se, del Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria 
Admi nis tra ti va, el que lle va el prin ci pio de pro por cio na li dad al de re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal —una apli ca ción no sus tan ti va sino ad je ti va—,
para ana li zar si pro ce de o no otor gar la sus pen sión en el jui cio de am -
pa ro.30

IV. ETAPA DE TRAN SI CIÓN

A par tir de los an te rio res pro nun cia mien tos, con ma yor fre cuen cia ha -
lla mos en la ju ris pru den cia me xi ca na alu sio nes al prin ci pio de pro por cio -
na li dad. En el lap so de tiem po al que aho ra nos re fe ri mos, pue den en con -
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28  “GARAN TÍA A LA TU TE LA JU RIS DIC CIO NAL PRE VIS TA EN EL AR TÍCU LO 17 DE LA 

CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI DOS MEXI CA NOS. SUS AL CAN CES”,  te -
sis 1a./J. 42/2007, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t.
XXV, abril de 2007, p. 124; y “PRI SIÓN VI TA LI CIA. CONS TI TU YE UNA PENA INU SI TA DA 

DE LAS PROHI BI DAS POR EL AR TÍCU LO 22 CONS TI TU CIO NAL”, te sis P./J. 127/2001, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XIV, oc tu bre de 2001, 
p. 15 —aun que lue go se re vir tió este cri te rio— y “LIBER TAD DE TRA BA JO. NO ES AB -

SO LU TA DE ACUER DO CON LOS PRIN CI PIOS FUN DA MEN TA LES QUE LA RI GEN (AR TÍCU -

LO 5o., PÁ RRA FO PRI ME RO, DE LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI DOS

MEXI CA NOS)”, te sis 162,  Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-
2000, t. I, p. 143.

29  “PRO CE DI MIEN TO AD MI NIS TRA TI VO SAN CIO NA DOR ELEC TO RAL. DEBE REA LI -

ZAR SE CON FOR ME A LOS CRI TE RIOS DE IDO NEI DAD, NE CE SI DAD Y PRO POR CIO NA LI -

DAD”, te sis S3ELJ 62/2002,  Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes
1997-2005, p. 235.

30  “TEO RÍA DE LOS PRIN CI PIOS. SUS ELE MEN TOS”, te sis I.4o.A.60 K, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXII, sep tiem bre de 2005, p. 1579.



trar se cri te rios ins pi ra dos por los sub prin ci pios de ido nei dad,31 ne ce si dad32

y pro por cio na li dad stric to sen su o pon de ra ción;33 que son ela bo ra dos cada 
vez con me jor téc ni ca.

De suma im por tan cia son los cri te rios que la ju ris pru den cia de la
SCJN es ta ble ció en lo que res pec ta al prin ci pio ge né ri co de igual dad y su 
ma ni fes ta ción con cre ta en la equi dad tri bu ta ria. El cri te rio ini cial de esta
im por tan te lí nea, emi ti do por la Pri me ra Sala, bien pue de te ner se como
fun da cio nal de la re cep ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en Mé xi -
co: en él di cho ór ga no se ocu pa por pri me ra vez de ex pli car a los tri bu na -
les y jus ti cia bles la obli ga to rie dad de ca li fi car ta les me di das le gis la ti vas
de acuer do con di cho prin ci pio, y ex po ner de ta lla da men te en qué con sis -
ten los cri te rios que lo in te gran.34 Para es tu diar la sa tis fac ción del re fe ri -
do prin ci pio de jus ti cia fis cal —ám bi to na tu ral de su com pe ten cia—, la
Se gun da Sala hizo suyo el an te rior cri te rio y lo per fec cio nó para de jar
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31  Por ejem plo: “RENTA. EL AR TÍCU LO 31, FRAC CIÓN XII, DE LA LEY DEL IMPUES -

TO RELA TI VO, ES IN CONS TI TU CIO NAL AL LI MI TAR LA DE DUC CIÓN DE LOS GAS TOS DE

PRE VI SIÓN SO CIAL (LE GIS LA CIÓN VI GEN TE A PAR TIR DEL 1o. DE ENE RO DE 2003)”, te sis
P./J. 128/2006, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t.
XXIV, no viem bre de 2006, p. 7.

32  Asi mis mo: “TRAS PLAN TE DE ÓR GA NOS EN TRE VI VOS. EL AR TÍCU LO 333, FRAC -

CIÓN VI, DE LA LEY GENE RAL DE SALUD, QUE LO PER MI TE ÚNI CA MEN TE EN TRE PER SO -

NAS RE LA CIO NA DAS POR PA REN TES CO, MA TRI MO NIO O CON CU BI NA TO, TRANS GRE DE

LOS DE RE CHOS A LA SA LUD Y A LA VIDA CON SA GRA DOS EN EL AR TÍCU LO 4o. DE LA

CONS TI TU CIÓN FE DE RAL”, te sis P. IX/2003, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVIII, agos to de 2003,  p. 54.

33  Véa se asi mis mo: “DERE CHOS CONS TI TU CIO NA LES. LA VIN CU LA CIÓN DE SUS LÍ -

MI TES EN EL ANÁ LI SIS DE LA CONS TI TU CIO NA LI DAD DE UNA NOR MA SE CUN DA RIA”, Pri -
mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, te sis I.1o.A.100
A, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca,, t. XVIII, no viem bre 
de 2003, p. 955; “DAÑO MO RAL Y DE RE CHO A LA IN FOR MA CIÓN”, Cuar to Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, te sis I.4o.C.57 C,  Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVII, mar zo de 2003, p. 1709 —si guien do una 
muy in flu yen te lí nea es pa ño la (STC 171/1990, FF.JJ. 4-5)—; y en el mis mo de rro te ro:
“LIBER TAD DE EX PRE SIÓN E IM PREN TA. LAS LI MI TA CIO NES ES TA BLE CI DAS POR EL LE -

GIS LA DOR RE LA CIO NA DAS CON LA VE RA CI DAD Y CLA RI DAD DE LA PU BLI CI DAD CO MER -

CIAL SON CONS TI TU CIO NA LES CUAN DO IN CI DAN EN SU DI MEN SIÓN PU RA MEN TE IN FOR -

MA TI VA”,  te sis 1a. CLXV/2004, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
no ve na épo ca, t. XXI, ene ro de 2005, p. 421.

34  “IGUAL DAD. CRI TE RIOS PARA DE TER MI NAR SI EL LE GIS LA DOR RES PE TA ESE

PRIN CI PIO CONS TI TU CIO NAL”, te sis 1a./J. 55/2006, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIV, sep tiem bre de 2006,  p. 75.



muy cla ro que la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad lato sen su
pre ci sa de la va lo ra ción de de ter mi na das con di cio nes, de ma ne ra es ca lo -
na da, ge ne ran do que el in cum pli mien to de cual quie ra de és tas sea su fi -
cien te para es ti mar que exis te una vio la ción al in di ca do prin ci pio cons ti -
tu cio nal, ha cien do in ne ce sa rio el es tu dio de las de más.35

Por lo me nos para el exa men de dis tin cio nes le gis la ti vas, en ge ne ral o
en ma te ria tri bu ta ria, con los an te rio res cri te rios que dó sen ta do que el
“jui cio de equi li brio” a tra vés del cual se de bía ana li zar el cum pli mien to
de la ga ran tía de igual dad, no es otro sino la apli ca ción del exa men de
pro por cio na li dad.36 Esta pre ci sión la rei te ró el Ple no en la opi nión ju ris -
pru den cial que es ta ble ció al re sol ver el im por tan te caso Ley de Me dios,
sen tan do que usar di cho prin ci pio re sul ta “ne ce sa rio” para ca li fi car las
di fe ren cias de tra to y cla si fi ca cio nes que haga el le gis la dor.37

Sin em bar go, en este pe rio do no se apli ca ron con cons tan cia los pa rá -
me tros del exa men de pro por cio na li dad. El Ple no y las sa las en oca sio nes 
lo hi cie ron equi vo ca da y pre ca ria men te: se dijo que era su fi cien te a una
me di da le gis la ti va per se guir un fin le gí ti mo para cum plir con ellos, lo
cual ya vi mos que no es así, pues tal le gi ti mi dad es ape nas un pre su pues -
to del prin ci pio de pro por cio na li dad.38 Igual men te, a pe sar de su re fe ri do
pre ce den te, la Pri me ra Sala opi nó que bus car un ob je ti vo le gí ti mo —en
tal caso, la im par cia li dad de los ár bi tros en ma te ria de de re chos de au -
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35  “EQUI DAD TRI BU TA RIA. CRI TE RIOS PARA DE TER MI NAR SI EL LE GIS LA DOR RES PE -

TA DI CHO PRIN CI PIO CONS TI TU CIO NAL”, te sis 2a./J. 31/2007, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXV, mar zo de 2007,  p. 334. Del mis mo ór -
ga no tam bién véa se “IGUAL DAD. CRI TE RIOS QUE DE BEN OB SER VAR SE EN EL CON TROL

DE LA CONS TI TU CIO NA LI DAD DE NOR MAS QUE SE ES TI MAN VIO LA TO RIAS DE DI CHA GA -

RAN TÍA”, te sis 2a. LXXXIV/2008, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no -
ve na épo ca, t. XXVII, ju nio de 2008, p. 440.

36  Véa se su pra, nota 27; Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, 
2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, CNDH, UNAM, 2006, p. 179; Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de 
igual dad: al can ces y pers pec ti vas, Mé xi co, CONAPRED-UNAM, 2005, p. 97.

37  Acción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 20 de
agos to de 2007, 2a. sec ción, p. 64.

38  “PRO DUC CIÓN Y SER VI CIOS. LOS FI NES QUE JUS TI FI CAN LA EXEN CIÓN ES TA BLE -

CI DA EN EL AR TÍCU LO 8o., FRAC CIÓN I, INCI SO F, DE LA LEY DEL IMPUES TO ESPE CIAL

Re la ti vo, SE SUS TEN TAN EN EL IN TE RÉS DE PRO TE GER A LA IN DUS TRIA AZU CA RE RA (LE -

GIS LA CIÓN VI GEN TE EN 2004)”, te sis 2a. XXIV/2006, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIII, mar zo de 2006,  p. 534.



tor— bas ta ba para ha cer lí ci ta una res tric ción a la li ber tad de tra ba jo,39

sin “ir mu cho más allá de la in du da ble le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de que
una nor ma so bre ejer ci cio de la fun ción ar bi tral per si ga [ese fin]”, y en -
trar al su til y pro fun do es tu dio que re quie re el prin ci pio de pro por cio na li -
dad, se gún el voto par ti cu lar del mi nis tro Cos sío Díaz.40 Y tam bién se
tuvo la opi nión de que el “test de ra zo na bi li dad” del re fe ri do prin ci pio,
“no cons ti tu ye pro pia men te una ga ran tía o de re cho fun da men tal” de in -
de fec ti ble apli ca ción sino “un mé to do bajo el cual, si el ór ga no de con -
trol cons ti tu cio nal lo es ti ma per ti nen te, pue de em pren der el aná li sis de
un asun to”.41

V. LA JU RIS PRU DEN CIA 130/2007 DEL PLENO

Este con tex to de in de ter mi na ción so bre el con cep to que es tu dia mos
per mi te ver la im por tan cia de la ju ris pru den cia 130/2007 del Ple no de la
SCJN, cuyo tex to trans cri bi mos.42

De los cri te rios emi ti dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción se ad vier te que el cum pli mien to de los prin ci pios de ra zo na bi li dad y 
pro por cio na li dad im pli ca que al fi jar el al can ce de una ga ran tía in di vi -
dual por par te del le gis la dor debe: a) per se guir una fi na li dad cons ti tu cio -
nal men te le gí ti ma; b) ser ade cua da, idó nea, apta y sus cep ti ble de al can -
zar el fin per se gui do; c) ser ne ce sa ria, es de cir, su fi cien te para lo grar
di cha fi na li dad, de tal for ma que no im pli que una car ga des me di da, ex ce -
si va o in jus ti fi ca da para el go ber na do y, d) es tar jus ti fi ca da en ra zo nes
cons ti tu cio na les. Lo an te rior con for me al prin ci pio de le ga li dad, de
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39  Pri me ra Sala, am pa ro en re vi sión 1110/2005, 7 de di ciem bre de 2005.
40  7 de di ciem bre de 2005, p. 1. Esta opi nión di si den te, con elo cuen te tí tu lo, se pu -

bli có aca dé mi ca men te: “La in ten ción no bas ta. Obje ti vos le gis la ti vos y dis cri mi na ción
nor ma ti va”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 15, ju lio-di ciem bre de
2006, pp. 320-330.

41  Se gun da Sala, am pa ro en re vi sión 143/2007, 13 de ju nio de 2007.
42  “GARAN TÍAS IN DI VI DUA LES. EL DE SA RRO LLO DE SUS LÍ MI TES Y LA RE GU LA CIÓN 

DE SUS PO SI BLES CON FLIC TOS POR PAR TE DEL LE GIS LA DOR DEBE RES PE TAR LOS PRIN CI -

PIOS DE RA ZO NA BI LI DAD Y PRO POR CIO NA LI DAD JU RÍ DI CA”, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, p. 8 (cur si vas aña di -
das). No está de más re cor dar que este cri te rio es de apli ca ción obli ga to ria para to dos los 
tri bu na les me xi ca nos, in clu yen do las Sa las de la SCJN, con for me a los ar tícu los 192 de
la Ley de Ampa ro y 235 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.



acuer do con el cual el le gis la dor no pue de ac tuar en ex ce so de po der ni
ar bi tra ria men te en per jui cio de los go ber na dos.

El pri mer as pec to lla ma ti vo de esta te sis ju ris pru den cial es la de no mi -
na ción que da la SCJN al prin ci pio que nos ocu pa, má xi me que nun ca le
ha bía dado tan ma ni fies ta men te su nom bre ge ne ral men te acep ta do: “pro -
por cio na li dad”; en el caso Ley de Me dios ya ha bía men cio na do la do ble
no men cla tu ra que em plea la ju ris pru den cia que co men ta mos, acla ran do
que ese tér mi no es usa do por “par te de la doc tri na cons ti tu cio nal” y el de 
“ra zo na bi li dad” es de pro ce den cia an glo sa jo na.43 Qui zá sea con ve nien te
em plear la úl ti ma de no mi na ción para ser más cla ros al dis tin guir la pro -
por cio na li dad en los sen ti dos lato y es tric to, como de he cho se es ti la en
Argen ti na —que siem pre, por cier to, ha te ni do gran in fluen cia nor tea me -
ri ca na—;44 y para Mé xi co lo sea más to da vía con el fin de evi tar per ni -
cio sas con fu sio nes (que sí han ocu rri do) con la ga ran tía de “pro por cio na -
li dad tri bu ta ria”, que en nues tro sis te ma equi va le a la “ca pa ci dad
con tri bu ti va” —prác ti ca men te en la to ta li dad de los ca sos ac tua les— y
tam bién a un lí mi te (muy in de ter mi na do, pero res tric ti vo al cabo) a la po -
tes tad im po si ti va del Esta do que im pi de a las con tri bu cio nes ser “exor bi -
tan tes y rui no sas” para los con tri bu yen tes.45

En las eje cu to rias que ori gi na ron la ju ris pru den cia que co men ta mos,46

la SCJN re co no ció que el prin ci pio de pro por cio na li dad no es no ve do so
en nues tro me dio, pues ya di ver sos tri bu na les me xi ca nos —ella mis ma
en tre ellos— se han ocu pa do de in tro du cir ese con cep to, “en or den a ra -
cio na li zar y ha cer trans pa ren te el mé to do de re so lu ción de con flic tos en -
tre prin ci pios cons ti tu cio na les”47 y re la cio na di ver sos cri te rios que ha
dic ta do, al gu nos muy an ti guos, en que alu de con jun ta o ais la da men te a
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43  Su pra, nota 35.
44  Véa se Cian ciar do, Juan, El prin ci pio de ra zo na bi li dad. Del de bi do pro ce so sus -

tan ti vo al mo der no jui cio de pro por cio na li dad, Bue nos Ai res, Ába co-Uni ver si dad Aus -
tral, 2004.

45  “IMPUES TOS, EQUI DAD Y PRO POR CIO NA LI DAD DE LOS”, te sis 244, Apén di ce al
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, p. 290; y “CAPA CI DAD CON TRI BU -

TI VA. CON SIS TE EN LA PO TEN CIA LI DAD REAL DE CON TRI BUIR A LOS GAS TOS PÚ BLI COS”, 
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca,t. I, te sis 129, p. 163.

46  Se ci ta rá la re la ti va al am pa ro en re vi sión 307/2007, pu bli ca da en el Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, pa ra dig ma de los de más asun tos que cons ti tu ye -
ron la ju ris pru den cia 130/2007 y que se re sol vie ron en sus mis mos tér mi nos (no ve na épo -
ca, t. XXVII, abril de 2008, p. 848).

47  Ibi dem, pp. 831-837.



los sub prin ci pios de ido nei dad, ne ce si dad y pon de ra ción, al gu nos de los
cua les ci ta mos en este tra ba jo. El es fuer zo de nues tro tri bu nal cons ti tu -
cio nal por dar “abo len go” al prin ci pio de pro por cio na li dad, se ex pli ca
por el in ne ga ble he cho de que esta no ción es de ma sia do ela bo ra da para
que sin más fue ra acep ta da en nues tro me dio ju rí di co tan con ser va dor en
oca sio nes; era pre ci so es ta ble cer que no se tra ta ba de un re cur so em plea -
do por mera ocu rren cia o imi ta ción, sino efec ti va men te de un de sa rro llo
ju di cial de mu chos años de re fle xión y pro ba da efi ca cia —como real -
men te su ce dió fue ra y den tro de Mé xi co—, e in clu so arrai ga do en la
épo ca “clá si ca” de nues tra jurisprudencia.

La pri mor dial fun ción del exa men de pro por cio na li dad es bien de fi ni -
da por la SCJN en la ju ris pru dencia 130/2007, para el caso que re sol vió
al emi tir la: “fi jar el al can ce de una ga ran tía in di vi dual por par te del le gis -
la dor”. Con esta hi pó te sis ge ne ral, se abar can prác ti ca men te to dos los
usos que en la prác ti ca jus fun da men tal pue de te ner este prin ci pio: lí mi tes 
a res tric cio nes le gis la ti vas au to ri za das, con flic tos de in te re ses cons ti tu -
cio nal men te pro te gi dos, así como la li ci tud de dis tin cio nes y cla si fi ca cio -
nes le gis la ti vas. Dicho prin ci pio pue de te ner mu chos más, aun ex clu si va -
men te den tro del ám bi to cons ti tu cio nal en el cual su em pleo no se
res trin ge al cam po jus fun da men tal, pero re co no ce mos que es di fí cil dar
una de fi ni ción ge ne ral a su res pec to o una hi pó te sis de em pleo om ni com -
pren si va; y la SCJN no pasó por alto lo an te rior: de di có una abun dan te
ex po si ción acer ca de las im pli ca cio nes fun cio na les del prin ci pio de pro -
por cio na li dad, es ta ble cien do su ín ti ma re la ción con la idea de “con te ni do 
esen cial” en tér mi nos ge ne ra les y no li mi ta do a los de re chos fun da men -
ta les con los que nor mal men te se re la cio na,48 al ano tar con acier to en su
eje cu to ria que am bos con cep tos “son re le van tes para la so lu ción de con -
flic tos en tre bie nes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos”, sin dis tin guir la na -
tu ra le za de és tos.49 Tal pa sa je es su ma men te tras cen den te por que fi nal -
men te con sa gra en nues tra ju ris pru den cia el con cep to de “con te ni do
esen cial” el cual ya se tuvo por im plí ci to en el or de na mien to me xi ca no
pese a que nues tra Cons ti tu ción no lo pre vé ex pre sa men te,50 lo que lle -
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48  Véa se Sán chez Gil, Ru bén, El prin ci pio de pro por cio na li dad, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 111-115.

49  Op. cit., nota 46, pp. 830 y 831.
50  Acción de in cons ti tu cio na li dad 2/2004 (voto par ti cu lar del mi nis tro Gón go ra Pi -

men tel), Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 5 de abril de 2004, 2a. sec ción, pp. 92-95; y



vará a des te rrar la arrai ga da prác ti ca en nues tro me dio de que el le gis la -
dor abu se de la po tes tad que le otor ga la Cons ti tu ción para re gu lar un de -
re cho fun da men tal u otra si tua ción ju rí di ca pre vis ta en ella, para —como 
dijo la SCJN en las eje cu to rias ana li za das— “so bre po ner se axio ló gi ca y
ma te rial men te” a ellos; por lo mismo no dejamos de lamentar la ausencia 
de una tesis sistematizada sobre este punto.

Los cri te rios de este prin ci pio igual men te se en cuen tran cla ra men te
es ta ble ci dos por la SCJN, con sen ci llez apar ta da del ri gor teó ri co y un
sen ti do prác ti co que con vie ne a su uti li za ción efec ti va por la co mu ni dad
ju rí di ca. Un pun to im por tan te: al ex po ner en la ju ris pru den cia 130/2007
el úl ti mo ele men to del aná li sis de pro por cio na li dad, la “pon de ra ción”,
nues tro tri bu nal cons ti tu cio nal ex pre sa que la me di da le gis la ti va exa mi -
na da debe “es tar jus ti fi ca da en ra zo nes cons ti tu cio na les”, lo que re sul ta
muy abs trac to y pue de in du cir a con fu sión; hu bie ra sido pre fe ri ble de fi -
nir este sub prin ci pio en tér mi nos más cla ros y cer ca nos a la la pi da ria fór -
mu la de Ber nal Pu li do,51 que sí uti li zan las eje cu to rias de que pro vie ne
di cha te sis al de fi nir ese sub prin ci pio en el sen ti do de que la me di da in -
ter vi nien te en un de re cho fun da men tal “debe ser ra zo na ble, de tal for ma
que cuan to más in ten so sea el lí mi te de la ga ran tía in di vi dual, ma yor
debe ser el peso o je rar quía de las ra zo nes cons ti tu cio na les que jus ti fi -
quen di cha in ter ven ción”.52 Por otra par te, aun que no de ma ne ra pal ma -
ria como la Se gun da Sala, tam bién di cha te sis ha bla de la in dis pen sa ble
su pe ra ción con cu rren te de los sub prin ci pios de ido nei dad, ne ce si dad y
pro por cio na li dad stric to sen su; eso se des pren de de una ele men tal in ter -
pre ta ción gra ma ti cal de la te sis (tam bién és tas tie nen que ser ob je to de
la bor her me néu ti ca): la SCJN ha bla de que la me di da le gis la ti va en cues -
tión “debe” su pe rar los pa rá me tros con te ni dos en sus in ci sos a, b, c y d;
el sen ti do de tal con jun ción es in dis cu ti ble y da a en ten der que no ha bla
de uno o al gu no de esos ele men tos, sino de to dos y cada uno de ellos.
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Acción de in cons ti tu cio na li dad 14/2004 (voto par ti cu lar del mi nis tro Gón go ra Pi men tel),
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 4 de oc tu bre de 2004, 2a. sec ción, pp. 120-122.

51  Véa se su pra, no tas 1 y 2.
52  Op. cit., nota 46, p. 834. Véa se tam bién “TRANS PA REN CIA Y AC CE SO A LA IN FOR -

MA CIÓN PÚ BLI CA GU BER NA MEN TAL. EL AR TÍCU LO 14, FRAC CIÓN I, DE LA LEY FE DE RAL

RE LA TI VA, NO VIO LA LA GA RAN TÍA DE AC CE SO A LA IN FOR MA CIÓN”, te sis 2a. XLIII/
2008, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXVII, abril
de 2008,  p. 733.



La ju ris pru den cia 130/2007 no dice con to das sus le tras, pero sí las eje -
cu to rias co rres pon dien tes, que la base cons ti tu cio nal tex tual del prin ci pio
de pro por cio na li dad es el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, con cre ta men te su
prohi bi ción de ar bi tra rie dad que se re la cio na con la mo ti va ción ma te rial
exi gi da por ese pre cep to.53 Esta dis po si ción con tie ne, se gún una de las po -
cas opi nio nes ju rí di cas fir me men te es ta ble ci das en Mé xi co, “el prin ci pio
de le ga li dad [que] se ex tien de tam bién al Po der Le gis la ti vo, ya que éste se
en cuen tra su je to a nor mas de ran go cons ti tu cio nal”;54 así, esta im por tan tí -
si ma dis po si ción cons ti tu cio nal en nues tro país hace el prin ci pio de pro -
por cio na li dad ta xa ti va men te apli ca ble en todo caso, se gún su in tér pre te de -
fi ni ti vo; lo an te rior no es nada irre le van te: di si pa mu chas du das so bre la
apli ca bi li dad del exa men de pro por cio na li dad y la ma ne ra en que la Cons -
ti tu ción or de na su em pleo. Si bien ad mi ti mos que no es fá cil sin te ti zar to -
das las ba ses teó ri cas del prin ci pio de pro por cio na li dad en tér mi nos lla ma -
dos a una vida prác ti ca in me dia ta,55 cree mos que ha bría sido muy
con ve nien te que se es ta ble cie ra con ma yor pre ci sión y cla ri dad en las eje -
cu to rias co rres pon dien tes y la te sis ju ris pru den cial co men ta da, que tam -
bién lo apo yan la óp ti ma efi ca cia de los de re chos fun da men ta les que man -
da el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, re la cio na do con el prin ci pio pro ho mi ne
que es ta ble ce la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y la uni -
dad del or de na mien to cons ti tu cio nal; pues to dos es tos ele men tos in flu ye -
ron de dis tin tas ma ne ras en di chos ac tos ju ris dic cio na les.56
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53  Op. cit., nota 46, p. 831; y Sán chez Gil, op. cit., nota 48, pp. 63 y ss. Se ña lan do
que ese pre cep to cons ti tu cio nal im po ne “lí mi tes de ra zo na bi li dad” al le gis la dor, véa se
“AHO RRO Y CRÉ DI TO PO PU LAR. EL AR TÍCU LO CUAR TO TRAN SI TO RIO DEL DE CRE TO POR

EL QUE SE RE FOR MAN Y ADI CIO NAN DI VER SAS DIS PO SI CIO NES DE LA LEY RE LA TI VA, PU -

BLI CA DO EN EL DIA RIO OFI CIAL DE LA FEDE RA CIÓN EL 27 DE MAYO DE 2005, NO VIO LA

EL PRIN CI PIO DE LE GA LI DAD”, te sis 1a. CCXXIX/2007, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXVI, oc tu bre de 2007, p. 181.

54  Ple no, ac ción de in cons ti tu cio na li dad 36/2001, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción,
13 de mayo de 2003, 1a. sec ción, con. V, p. 60.

55  Véa se Sán chez Gil, op. cit., nota 48, pp. 23 y ss.
56  Op. cit., nota 46, pp. 821-822 y 828-829. Véa se “IGUAL DAD. CASOS EN LOS QUE

EL JUEZ…”, cit., nota 6.



VI. PERS PEC TI VAS DE APLI CA CIÓN

Los usos que pue de te ner la ju ris pru den cia 130/2007 son múl ti ples y
no po drían ser re la cio na dos ex ante den tro de un ca tá lo go ce rra do, es -
pe cial men te por su an cla je tex tual en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción.
Pero in du da ble men te los más re le van tes se rán del ám bi to de la ley fun -
da men tal.

Para la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal re sul ta rá una im por tan tí si ma he rra -
mien ta. La apli ca ción sin re pa ros del prin ci pio de pro por cio na li dad en ella
de be rá de con du cir a una ver da de ra her me néu ti ca de la ley fun da men tal:
una ac ti vi dad in ter pre ta ti va que po sea ma ti ces, pre ci sión y bus que la jus ti -
cia en sen ti do no sólo for mal sino tam bién ma te rial;57 una lec tu ra de la
Cons ti tu ción que no sea un bur do ti je re ta zo sino una in ci sión qui rúr gi ca.

Un pun to im por tan te es la in dis pen sa ble pro fun di za ción en el ba ga je
teó ri co y so bre todo axio ló gi co que re pre sen ta el prin ci pio de pro por cio -
na li dad. Di fí cil men te ha brá una co rrec ta apli ca ción de la ju ris pru den cia
que nos ocu pa, tan to de un lado como del otro de la ba ran di lla, si sus
fun da men tos —los mis mos del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co—no
son co no ci dos en su fi cien te me di da para que se de ri ven sus im pli ca cio -
nes y pue dan ser co rrec ta men te apli ca dos. El prin ci pio de pro por cio na li -
dad, fi nal men te, sólo su mi nis tra al gu nos cri te rios que en úl ti mo gra do
toca al ope ra dor ju ris dic cio nal lle var a efec to, y para eso tie ne que co no -
cer de qué tra ta ese con cep to y su significado para el orden jurídico.

El exa men de pro por cio na li dad tie ne en Mé xi co una par ce la de sin -
gu lar re le van cia: el efec ti vo con trol cons ti tu cio nal de las atri bu cio nes
le gis la ti vas. La ra zo na bi li dad ju rí di ca lle va a que el le gis la dor haya de
es for zar se por ofre cer ver da de ras jus ti fi ca cio nes para sus ac tos, evi tan -
do la im po si ción ar bi tra ria de me di das in ci den tes en el goce de los de -
re chos de los ciu da da nos, aun cuan do el pro pio Cons ti tu yen te le au to ri -
ce a re gu larlos; una fé rrea apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad
obli ga rá al le gis la dor a to mar en se rio la Cons ti tu ción y los de re chos
fun da men ta les.58 Es in creí ble la li ge re za con que los ór ga nos le gis la ti vos

RUBÉN SÁNCHEZ GIL486

57  Véa se Beu chot, Mau ri cio, Her me néu ti ca ana ló gi ca y fi lo so fía del de re cho, San
Luis Po to sí, UASLP, Fa cul tad de De re cho, 2007, pp. 129 y 142-146.

58  Como su gi rió la Pri me ra Sala en re cien te cri te rio: “RES TRIC CIO NES A LOS DE RE CHOS 

FUN DA MEN TA LES. ELE MEN TOS QUE EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL DEBE TO MAR EN CUEN TA

PARA CON SI DE RAR LAS VÁ LI DAS”, te sis 1a. LXVI/2008,  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXVIII, ju lio de 2008, p. 462.



pre ten den jus ti fi car las nor mas ge ne ra les que ex pi den, a la cual dan vis to
bue no los juz ga do res; por no en trar és tos a un exa men mu cho más pro -
fun do al re la ti vo a cons ta tar que en el pro ce so le gis la ti vo se dijo que una
ley de ter mi na da cum ple ta les y cua les fi nes, en las sen ten cias de con trol
cons ti tu cio nal se tie nen por jus ti fi ca das mu chas vul ne racio nes a de re chos 
fun da men ta les “apo ya das” por los mo ti vos más ba la díes, sin que en rea -
li dad tien dan de ma ne ra im pres cin di ble a la sa tis fac ción de un fin le gí ti -
mo. En algo se ha avan za do úl ti ma men te al re co no cer se la obli ga ción de
las le gis la tu ras, de ofre cer una “mo ti va ción re for za da” a al gu nos de sus
ac tos;59 pero de nada sirve una mera ex pre sión for mal de ob je ti vos le gis -
la ti vos, si los tri bu na les no ana li zan de te ni da men te la “re la ción de ins tru -
men ta li dad”60 en tre és tos y la me di da a que su pues ta men te sir ven, o sea
la de “pro por cio na li dad en tre los me dios y los fi nes que [ésta] pre ten de
al can zar”,61 por que sig ni fi ca ría un aval a de ci sio nes au to ri ta rias del le gis -
la dor que con tra vie nen el con te ni do esen cial de la Cons ti tu ción.
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59  “FINES EX TRA FIS CA LES. CORRES PON DE AL ÓR GA NO LE GIS LA TI VO JUS TI FI CAR LOS

EX PRE SA MEN TE EN EL PRO CE SO DE CREA CIÓN DE LAS CON TRI BU CIO NES”, te sis 1a./J.
46/2005, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXI, mayo de
2005, p. 157; “PENAS Y SIS TE MA PARA SU APLI CA CIÓN. CORRES PON DE AL PODER LEGIS -

LA TI VO JUS TI FI CAR EN TO DOS LOS CA SOS Y EN FOR MA EX PRE SA, LAS RA ZO NES DE SU ES -

TA BLE CI MIEN TO EN LA LEY”, te sis 1a. LXIX/2006, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIII, abril de 2006,  p. 158; “EXEN CIO NES TRI BU TA RIAS. LAS

RA ZO NES PARA JUS TI FI CAR LAS DE BEN AD VER TIR SE CLA RA MEN TE DE LA LEY O EX PRE SAR -

SE EN EL PRO CE SO LE GIS LA TI VO EN QUE SE SUS TEN TAN”,te sis 2a./J. 70/2006,  Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIV, ju lio de 2006, p. 353; y
“COLE GIOS DE PRO FE SIO NIS TAS. EL AR TÍCU LO 44 DE LA LEY REGLA MEN TA RIA DEL

ARTÍCU LO 5o. CONS TI TU CIO NAL, RE LA TI VO AL EJER CI CIO DE LAS PRO FE SIO NES EN EL DIS -

TRI TO FEDE RAL, AL LI MI TAR A CIN CO EL NÚ ME RO MÁ XI MO DE CO LE GIOS SUS CEP TI BLES DE 

CONS TI TUIR SE POR CADA RAMA, VUL NE RA LA GA RAN TÍA DE IGUAL DAD, EN RE LA CIÓN CON 

LAS DE LI BER TAD DE TRA BA JO Y ASO CIA CIÓN”, te sis 1a. CCXXXVII/2007, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVI, oc tu bre de 2007, p. 184. Véa se
tam bién “EQUI DAD TRI BU TA RIA. LA OMI SIÓN DEL ÓR GA NO LE GIS LA TI VO DE JUS TI FI CAR

LAS RA ZO NES QUE SUS TEN TAN UN TRA TO DI FE REN CIA DO EN EL PRO PIO PRO CE SO DE RE -

FOR MAS A UN OR DE NA MIEN TO LE GAL, POR SÍ MIS MA, NO CON LLE VA LA INCONS TI TU CIO -

NA LI DAD DE LA NOR MA”, te sis 1a. CLXXIX/2007,  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVI, sep tiem bre de 2007, p. 384.

60  Su pra, nota 33.
61  Op. cit., nota 46, p. 831.



En ge ne ral una de las más no ta bles apli ca cio nes del prin ci pio de pro -
por cio na li dad se ha dado en el cam po de la mo de ra ción de las pe nas,
pero úl ti ma men te en él jugó un im por tan te pa pel la ju ris pru den cia
130/2007 que co men ta mos. Ba sán do se ex pre sa men te en este pre ce den te,
en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 31/2006 que re sol vió el 19 de fe bre -
ro de 2008, el Ple no sen tó con me ri dia na cla ri dad que el le gis la dor pe nal
no debe es ta ble cer pe nas cuya gra ve dad su pe re la del de li to del que de ri -
ven o que por al gún otro mo ti vo ca rez can de “ra zo na bi li dad”,62 y en esta
re so lu ción ve mos cua tro as pec tos po de ro sa men te lla ma ti vos.63 El pri me -
ro de ellos es que con di cho cri te rio se afian za la apli ca bi li dad del exa -
men de “pro por cio na li dad de las pe nas”,64 y no es que la idea fue ra nue -
va, sino que la es ta ble ció la ya ci ta da te sis ais la da de la Pri me ra Sala65 y
no una ju ris pru den cia ple na ria como aho ra; el se gun do, que la mis ma de -
ci sión da cla ro con te ni do a ese poco en ten di do e in de ter mi na do con cep -
to: di cha pro por cio na li dad se es ta ble ce al exa mi nar la ido nei dad, ne ce si -
dad y pon de ra ción de la me di da dic ta da por el le gis la dor cuya li ber tad de 
con fi gu ra ción, aun que am plia, no es ili mi ta da por que “debe res pe tar el
con te ni do de di ver sos prin ci pios cons ti tu cio na les, den tro de los cua les se 
en cuen tra el de pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad ju rí di ca” que de fi ne la
ju ris pru den cia 130/2007 in vo ca da en esa opi nión; en ter cer lu gar, obli ga
al juez cons ti tu cio nal a ana li zar si en las le yes pe na les “exist[e] pro por -
ción y ra zo na bi li dad su fi cien te en tre la cuan tía de la pena y la gra ve dad
del de li to”, lo que au na do a la su plen cia de la que ja en el jui cio de am pa -
ro, im pli ca re co no cer am plí si mas fa cul ta des a to dos los juz ga do res de
con trol cons ti tu cio nal para el mi nu cio so es cru ti nio de las le yes pe na les; y 
fi nal men te, su obli ga da tras cen den cia a otros ám bi tos como el de re cho
ad mi nis tra ti vo san cio na dor,66 y por los al can ces que la SCJN ad mi te al
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62  El es tu dio de este tema ex ce de por su pues to los lí mi tes de este tra ba jo, pero no
de ja mos de re co men dar la lec tu ra de la eje cu to ria que re fe ri mos jun to con la de Islas de
Gon zá lez Ma ris cal, Olga, y Car bo nell, Mi guel, El ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal y las pe nas
en el Esta do de de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007.

63  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, ju nio de 2008, t. 
XXVII, p. 675.

64  Muy al mar gen de la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 18 de ju nio de 2008, que 
“nada más” ex pli ci ta la fa ce ta pe nal sus tan ti va del prin ci pio que es tu dia mos y ya con te -
nía el pri mer pá rra fo ar tícu lo 16 de la ley fun da men tal.

65  “PRI SIÓN VI TA LI CIA…”, op. cit., nota 28; y “PENAS…”, op. cit., nota 59.
66  “DERE CHO AD MI NIS TRA TI VO SAN CIO NA DOR. PARA LA CONS TRUC CIÓN DE SUS

PRO PIOS PRIN CI PIOS CONS TI TU CIO NA LES ES VÁ LI DO ACU DIR DE MA NE RA PRU DEN TE A



ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal en ge ne ral para cual quier san ción ju rí di ca sin
im por tar la ma te ria en que se hu bie ra es ta ble ci do, como se in di có en la
con tra dic ción de te sis 21/2006-PL.67

Sin duda y a pe sar de su sen ci llez en abs trac to, el jui cio de pro por cio -
na li dad pue de dar di fi cul ta des en la prác ti ca, es pe cial men te cuan do se
tra ta de man te ner el res pe to ju di cial a la li ber tad de con fi gu ra ción del le -
gis la dor;68 su co rrec ta apli ca ción no es un jue go de ni ños, y re quie re una
bue na do sis de su ti le za del ope ra dor. Si bien di cho prin ci pio lle va a un
con trol efec ti vo y más am plio so bre el Po der Le gis la ti vo, tam bién los
juz ga do res deben ac tuar “pro por cio na da men te” para ha llar el pun to me -
dio en el que con sis ti rá la jus ti cia del caso, y res pe tar los ám bi tos de ac -
tua ción de las au to ri da des jus ti cia bles. No obs tan te, los even tua les pro -
ble mas de este prin ci pio no son nada, com pa ra dos a la to tal au sen cia de
cri te rios ob je ti vos de “ra zo na bi li dad”; en todo caso, exigirán de los juz -
ga do res y pos tu lan tes un ni vel más ele va do de ar gu men ta ción que ha brán 
de es tar pre pa ra dos para dar, y esto es con si de ra ble men te pre fe ri ble a
una apli ca ción sub je ti va y ca pri cho sa del de re cho, má xi me tra tán do se del 
constitucional.
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LAS TÉC NI CAS GA RAN TIS TAS DEL DE RE CHO PE NAL, EN TAN TO AM BOS SON MA NI FES TA -

CIO NES DE LA PO TES TAD PU NI TI VA DEL ESTA DO”, te sis P./J. 99/2006, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIV, agos to de 2006,  p. 1565.

67  Al apli car el sub prin ci pio de ne ce si dad: “PATRIA PO TES TAD. EL SU PUES TO NOR -

MA TI VO QUE IM PO NE SU PÉR DI DA POR ABAN DO NO IN JUS TI FI CA DO DEL HO GAR CON YU -

GAL POR MÁS DE 6 ME SES, VIO LA EL AR TÍCU LO 4o. DE LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE

LOS ESTA DOS UNI DOS MEXI CA NOS”, te sis P./J. 62/2008, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, ju nio de 2008, t. XXVII,  p. 8.

68  Véa se “ANÁ LI SIS CONS TI TU CIO NAL. SU IN TEN SI DAD A LA LUZ DE LOS PRIN CI -

PIOS DE MO CRÁ TI CO Y DE DI VI SIÓN DE PO DE RES”, te sis 1a./J. 84/2006, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, no viem bre de 2006, t. XXIV,  p. 29.


