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I. NOTA ACLARATORIA

Se gún lo he mos he cho en oca sio nes pa sa das, ex pon dre mos de ma ne ra
sis te má ti ca y con cre ta las te sis ju ris pru den cia les emi ti das por la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, tan to por el Tri bu nal en Ple no como por
las dos sa las que la in te gran.

Se pre sen tan cri te rios que son con si de ra dos ju ris pru den cia y que, por
lo mis mo, son obli ga to rios, pero se han de ja do de lado los ais la dos o pre -
ce den tes, los cua les en nues tro sis te ma ju rí di co sólo tie nen un va lor ju rí -
di co de sugerencia u orientación.

Que re mos de jar cla ro que los cri te rios ju ris pru den cia les obli ga to rios
que re pro du ci mos no son to dos los emi ti dos por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia en el año que se in for ma, sólo cons ti tu yen una se lec ción, efec -
tua da por quien esto es cri be, a fin de re fle jar los cri te rios cons ti tu cio na -
les de ma yor in te rés, te nien do siem pre pre sen te que se tra ta de una Su -
pre ma Cor te como Tri bu nal Cons ti tu cio nal. El ob je ti vo que nos guía es
mos trar los di fe ren tes ti pos de análisis constitucionales que efectúa
nuestro más alto tri bu nal.

De con for mi dad con el Infor me Anual de Acti vi da des pre sen ta do por
el pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en 2008 el
Ple no rea li zó 128 se sio nes pú bli cas (seis más que el año pa sa do) y re sol -
vió 263 asun tos de di ver sa na tu ra le za (50 me nos que el año an te rior). La
Pri me ra Sala de ci dió 1,621 asun tos de su com pe ten cia (77 me nos que en
2007) y la Se gun da Sala re sol vió 1,610 asun tos (240 me nos que el año
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pa sa do). En to tal, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción hubo re suel -
to 3,494 asuntos (367 menos que el año an te rior).*

Esta in ten sa la bor ju ris dic cio nal arro jó en 2008 la ci fra de 194 te sis de 
ju ris pru den cia emi ti das por el Ple no, 62 más que el año pa sa do. La Pri -
me ra Sala emi tió 129, esto es, 46 me nos que en 2007, y la Se gun da Sala
emi tió 205, nú me ro in fe rior al del año pa sa do por 48 te sis.

Por cues tio nes de sis te ma ti za ción y con la in ten ción de ob te ner una
am plia ex po si ción del con te ni do de nues tro tex to cons ti tu cio nal, man te -
ne mos la pre sen ta ción de los cri te rios ju ris pru den cia les en cua tro sec cio -
nes. La pri me ra tie ne que ver con la or ga ni za ción del Esta do, de nues tro
Esta do fe de ral, por lo cual allí ubi ca mos las te sis re la cio na das con el sis -
te ma fe de ral y los ór ga nos que lo com po nen. La se gun da sec ción re fle ja
los as pec tos re la cio na dos con las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal. La
ter ce ra se re la cio na con los de re chos hu ma nos, ha cien do la sal ve dad de
que en esta oca sión ex po nen se pa ra da men te dos ma te rias de gran in te rés, 
el Sis te ma Inte gral de Jus ti cia para Ado les cen tes y la nue va re gu la ción
en ma te ria de se gu ri dad so cial. Por úl ti mo, en la cuar ta sec ción se ex po -
nen al gu nos cri te rios re la cio na dos con el con trol cons ti tu cio nal.

El ori gen de los cri te rios ju ris pru den cia les pue de ser fá cil men te iden ti -
fi ca do, ya que al fi nal de los mis mos se in tro du je ron los ele men tos in dis -
pen sa bles para ello. Así, to dos los cri te rios tie nen un nú me ro pro gre si vo
y el año en que fue ron emi ti dos. Esta es una cla si fi ca ción rea li za da por
nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la cual res pe ta mos, sin em bar go, adi -
cio na mos las si glas P, PS y SS, de pen dien do si el cri te rio pro vie ne del
Ple no, de la Pri me ra Sala o de la Se gun da Sala, para ad ver tir con fa ci li -
dad su pro ce den cia. Con in de pen den cia de lo an te rior, en cada cri te rio
ju ris pru den cial in di ca mos con le tras itá li cas las pa la bras cla ve que pue -
den ayu dar al lec tor a iden ti fi car de una ma ne ra más rá pi da el con te ni do
del cri te rio expuesto.

ED GAR CORZO SOSA350

*   Véa se el Infor me Anual de La bo res del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción 2008, pre -

sen ta do por el mi nis tro pre si den te el 12 de di ciem bre de 2008.



II. PRIMERA PARTE. ORGANIZACIÓN DEL ESTADO

1. Sistema fed eral

Den tro del sis te ma fe de ral, en con tra mos nue va men te un cri te rio re la -
cio na do con los órga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, a los que se les
con si de ra ór ga nos cuya ac tua ción no está su je ta ni atri bui da a los de po si -
ta rios tra di cio na les del po der pú bli co (po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y
Ju di cial), a los que se les han en car ga do fun cio nes es ta ta les es pe cí fi cas,
con el fin de ob te ner una ma yor es pe cia li za ción, agi li za ción, con trol y
trans pa ren cia para aten der efi caz men te las de man das so cia les; sin que
con ello se al te re o des tru ya la tra di cio nal doc tri na de la di vi sión de po -
de res, pues la cir cuns tan cia de que los re fe ri dos or ga nis mos guar den au -
to no mía e in de pen den cia de los po de res pri ma rios, no sig ni fi ca que no
for men par te del Esta do me xi ca no, ya que su mi sión prin ci pal ra di ca en
aten der ne ce si da des to ra les tan to del Esta do como de la so cie dad en ge -
ne ral, con for mán do se como nue vos or ga nis mos que se en cuen tran a la
par de los ór ga nos tra di cio na les.

Las ca rac te rís ti cas que iden ti fi can a es tos ór ga nos cons ti tu cio na les au -
tó no mos son: a) es tar es ta ble ci dos y con fi gu ra dos di rec ta men te en la
Cons ti tu ción; b) man te ner con los otros ór ga nos del Esta do re la cio nes de 
coor di na ción; c) con tar con au to no mía e in de pen den cia fun cio nal y fi -
nan cie ra, y d) aten der fun cio nes co yun tu ra les del Esta do que re quie ran
ser efi caz men te aten di das en be ne fi cio de la so cie dad (P 12/2008).

Se es ta ble ció un cri te rio re la cio na do con uno de los ór ga nos cons ti tu -
cio na les au tó no mos, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral, seña lán do se que es la 
úni ca au to ri dad fa cul ta da para ad mi nis trar los tiem pos ofi cia les en ra dio
y en te le vi sión a que ten drán ac ce so los par ti dos po lí ti cos, in clu so tra tán -
do se de elec cio nes lo ca les, ra zón por la cual las au to ri da des elec to ra les
lo ca les no pue den ser in ves ti das de la atri bu ción para ad mi nis trar al gu na
mo da li dad de ac ce so de los par ti dos po lí ti cos a las es ta cio nes de ra dio y
ca na les de te le vi sión, pues su fun ción en este as pec to cons ti tu cio nal men -
te se li mi ta a ser vir de con duc to de las de ter mi na cio nes que en la ma te ria
dis pon ga le gal men te el Insti tu to Fe de ral Elec to ral, quien por ser ti tu lar
de la fa cul tad de ad mi nis trar los tiem pos ofi cia les en di chos me dios de
co mu ni ca ción, tie ne en co men da da una fun ción que, des de el pun to de vis -
ta téc ni co, se de fi ne como la rea li za ción de to dos los ac tos me dian te los
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cua les se orien ta el apro ve cha mien to de los re cur sos ma te ria les, hu ma -
nos, fi nan cie ros y téc ni cos de una or ga ni za ción ha cia el cum pli mien to de 
los ob je ti vos ins ti tu cio na les, en tre los que se en cuen tra el con trol del ac -
ce so de los par ti dos po lí ti cos a los alu di dos me dios de co mu ni ca ción (P
100/2008).

La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, pro duc to de una re for ma
al ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción fe de ral pu bli ca da el 14 de ju nio de
2002, fue ob je to de va rios cri te rios ju ris pru den cia les por par te del Ple no
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En uno de ellos se sos tu vo
la ca rac te rís ti ca de ob je ti va y di rec ta. Así, del se gun do pá rra fo del ar -
tícu lo 113 cons ti tu cio nal se ad vier te el es ta ble ci mien to a ni vel cons ti tu -
cio nal de la fi gu ra de la res pon sa bi li dad del Esta do por los da ños que con 
mo ti vo de su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar cau se a los par ti cu la res
en sus bie nes o de re chos, la cual será ob je ti va y di rec ta; la “res pon sa bi li -
dad di rec ta” sig ni fi ca que cuan do en el ejer ci cio de sus fun cio nes el Esta -
do ge ne re da ños a los par ti cu la res en sus bie nes o de re chos, és tos po drán
de man dar la di rec ta men te, sin te ner que de mos trar la ili ci tud o el dolo del 
ser vi dor que cau só el daño re cla ma do, sino úni ca men te la irre gu la ri dad
de su ac tua ción, y sin te ner que de man dar pre via men te a di cho ser vi dor;
mien tras que la “res pon sa bi li dad ob je ti va” es aque lla en la que el par ti cu -
lar no tie ne el de ber de so por tar los da ños pa tri mo nia les cau sa dos por
una ac ti vi dad irre gu lar del Esta do, en ten di da ésta como los actos de la
administración realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin aten -
der a las condiciones normativas o a los parámetros creados por la propia 
administración (P 42/2008).

En otro cri te rio se de ter mi nó la di fe ren cia en tre la res pon sa bi li dad ob -
je ti va y la sub je ti va. Esta di fe ren cia ra di ca en que mien tras ésta im pli ca
ne gli gen cia, dolo o in ten cio na li dad en la rea li za ción del daño, aqué lla se
apo ya en la teo ría del ries go, don de hay au sen cia de in ten cio na li dad do -
lo sa. Por otra par te, en un pri mer mo men to el Cons ti tu yen te con si de ró la
po si bi li dad de im plan tar un sis te ma de res pon sa bi li dad pa tri mo nial ob je -
ti va am plia, que im pli ca ba que bas ta ba la exis ten cia de cual quier daño en 
los bie nes o en los de re chos de los par ti cu la res, para que pro ce die ra la in -
dem ni za ción co rres pon dien te, pero pos te rior men te de ci dió res trin gir esa
pri me ra am pli tud a fin de cen trar la ca li dad ob je ti va de la res pon sa bi li -
dad pa tri mo nial del Esta do a los ac tos rea li za dos de ma ne ra irre gu lar, de -
bien do en ten der que la mis ma está des vin cu la da sus tan cial men te de la
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ne gli gen cia, dolo o in ten cio na li dad, pro pios de la res pon sa bi li dad sub je -
ti va e in di rec ta, re gu la da por las dis po si cio nes del de re cho ci vil. De esta
ma ne ra, cuan do el ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal alu de a que la res pon sa bi -
li dad pa tri mo nial ob je ti va del Esta do sur ge si éste cau sa un daño al par -
ti cu lar “con mo ti vo de su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar”, aban do na
toda in ten ción de con tem plar los da ños cau sa dos por la ac ti vi dad re gu lar
del Esta do, así como cual quier ele men to vin cu la do con el dolo en la ac -
tua ción del ser vi dor pú bli co, a fin de cen trar se en los ac tos pro pios de la
ad mi nis tra ción que son rea li za dos de ma ne ra anor mal o ile gal, es de cir,
sin aten der a las con di cio nes nor ma ti vas o a los pa rá me tros crea dos por
la pro pia administración (P 43/2008).

2. Órganos lo cales

Los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos tam bién fue ron ob je to de re -
fle xión a ni vel es ta tal. Así, en un cri te rio se sos tu vo que di chos ór ga nos
pue den es ta ble cer se en los re gí me nes lo ca les, toda vez que si bien en la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no exis te pre cep -
to que au to ri ce ex pre sa men te la crea ción de ór ga nos cons ti tu cio na les au -
tó no mos, sin em bar go, aten dien do a la evo lu ción de la teo ría tra di cio nal
de la di vi sión de po de res en la que se ha de ja do de con ce bir la or ga ni za -
ción del Esta do de ri va da de los tres po de res tra di cio na les que sin per der
su esen cia, aho ra se con si de ra como una dis tri bu ción de fun cio nes o
com pe ten cias para ha cer más efi caz el de sa rro llo de las ac ti vi da des en co -
men da das al Esta do, es como se ha per mi ti do su exis ten cia en el sis te ma
ju rí di co me xi ca no, a tra vés de di ver sas re for mas cons ti tu cio na les, sin que 
se ad vier ta que la in cor po ra ción de di chos ór ga nos au tó no mos sea pri va -
ti va del ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción fe de ral, dado que con for -
me al ré gi men re pu bli ca no, de mo crá ti co y fe de ral que es ta ble ce la nor ma 
fun da men tal, los esta dos de la Re pú bli ca no es tán obli ga dos a es ta ble cer, 
como ór ga nos de po der, úni ca men te a los se ña la dos en la ley su pre ma,
pues to que en uso de la li ber tad so be ra na de que go zan en su ré gi men in -
te rior pue den, se gún sus ne ce si da des, crear cuan tos ór ga nos con si de ren
in dis pen sa bles para su de sa rro llo, así como para atribuirles facultades y
consignar las limitaciones pertinentes, siempre y cuando no con tra ven -
gan las estipulaciones del pacto federal (P 13/2008).

En este sen ti do, se sos tu vo que la crea ción de uno de los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos, el Insti tu to Coahui len se de Acce so a la Infor -
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ma ción Pú bli ca, fue con for me a la Cons ti tu ción, pues si se tiene en cuen ta 
que acor de con el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de
Coahui la el ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción lo cal eri ge a di cho
Insti tu to como un or ga nis mo pú bli co au tó no mo con per so na li dad ju rí di ca 
y pa tri mo nio pro pio, es in du da ble que su crea ción, como ór ga no ga ran te
del de re cho a la in for ma ción en la en ti dad, no vio la dis po si ción al gu na
de la Cons ti tu ción fe de ral, bajo la con si de ra ción que, por una par te, el ar -
tícu lo 6o. de la ley su pre ma otor ga im plí ci ta men te a cada una de las en ti -
da des fe de ra ti vas la fa cul tad de re gu lar el de re cho a la in for ma ción y, por 
ende, es ta ble cer las es truc tu ras ne ce sa rias para el ade cua do de sa rro llo de
la ga ran tía de ese de re cho en el ám bi to de su es fe ra te rri to rial y, por la
otra, por que con for me a los ar tícu los 39, 40 y 41 de la nor ma fun da men -
tal, los es ta dos son li bres y so be ra nos en todo lo con cer nien te a su ré gi -
men in ter no, de ahí que sea vá li do que el ór ga no re for ma dor de la Cons -
ti tu ción de Coahui la, en uso de sus fa cul ta des, haya crea do un ór ga no
ga ran te del de re cho de in for ma ción (P 59/2008).

En lo que co rres pon de a la or ga ni za ción ju ris dic cio nal lo cal, en un
cri te rio se sos tu vo que la de ter mi na ción que de cla ra que el Tri bu nal de lo 
Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Esta do de Nue vo León es com pe ten te
para co no cer de la le ga li dad de las re so lu cio nes en las que el Con se jo de
la Ju di ca tu ra de la en ti dad se ña le la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va e im -
pon ga las san cio nes co rres pon dien tes a tra ba ja do res del Po der Ju di cial
lo cal, trans gre de el ar tícu lo 116, frac cio nes III y V de la Cons ti tu ción fe -
de ral, toda vez que el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo úni ca -
men te tie ne com pe ten cia para di ri mir las con tro ver sias sus ci ta das en tre
los ór ga nos de la ad mi nis tra ción pú bli ca del Po der Eje cu ti vo lo cal, ya
sea cen tral o pa raes ta tal, y los par ti cu la res, por lo que re sul ta evi den te
que la fa cul tad co men ta da trans gre de la nor ma ti va cons ti tu cio nal fe de ral, 
en vir tud de que vio la los prin ci pios de au to no mía e in de pen den cia ju di -
cia les y, por ende, el de di vi sión de po de res, al in va dir la es fe ra com pe -
ten cial de aquel Po der (P 20/2008).

En otra te sis ju ris pru den cial re la ti va a los ma gis tra dos del Su pre mo
Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do de San Luis Po to sí, la Se gun da Sala de
nues tro más alto tri bu nal se ña ló que el Con gre so lo cal no tie ne fa cul ta -
des para ana li zar y san cio nar los dic tá me nes de no ra ti fi ca ción de aque -
llos ma gis tra dos, for mu la dos por el go ber na dor, en aten ción a que, por
un lado, el ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So -
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be ra no de San Luis Po to sí pre vé el pro ce di mien to para la ra ti fi ca ción de
los ma gis tra dos del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia de la en ti dad, para lo
cual el Con se jo de la Ju di ca tu ra in te gra rá la do cu men ta ción y ren di rá un
in for me con los ele men tos que per mi tan al Eje cu ti vo del es ta do eva luar
el de sem pe ño de aqué llos, a fin de que el Con gre so lo cal re suel va en su
caso, so bre la pro pues ta de ra ti fi ca ción, así como que para ser ra ti fi ca do
se re que ri rá el voto fa vo ra ble de cuan do me nos las dos ter ce ras par tes de
los miem bros de di cho ór ga no y, por otro, el ar tícu lo sex to tran si to rio del 
De cre to 358 por el que se re for mó la Cons ti tu ción del es ta do, pu bli ca do
en el Pe rió di co Ofi cial de la en ti dad el 26 de ju lio de 2005, sólo alu de a
pro pues tas de ree lec ción y lis tas para su plir va can tes, má xi me si se con -
si de ra que el prin ci pio ge ne ral de de re cho el re la ti vo a que las au to ri da -
des sólo pue den ha cer lo que la ley les per mi ta, es de cir, que para que
una au to ri dad pue da lle var a cabo ac tos como tal, debe con tar con fa cul -
ta des ex pre sa men te con fe ri das para ello en una nor ma de ca rác ter ge ne -
ral, por lo que si en el caso la fa cul tad que se otor ga a la le gis la tu ra lo cal
es para ele gir o ra ti fi car ma gis tra dos con base en las pro pues tas del Po -
der Eje cu ti vo, es cla ro que no pue de ana li zar ni san cio nar los dic tá me nes 
de no ra ti fi ca ción, ya que la le gis la ción del esta do no pre vé fa cul tad en
ese sen ti do (SS 93/2008).

En cuan to al Po der Le gis la ti vo lo cal, en un cri te rio se sos tu vo que las
nor mas de ca rác ter ge ne ral apli ca bles a los mu ni ci pios en ma te ria de ac -
ce so a la in for ma ción pú bli ca, com pe te sólo a los con gre sos lo ca les, to -
man do en con si de ra ción que és tos tie nen la fa cul tad y el de ber de emi tir
ba ses ge ne ra les en ma te ria de in for ma ción pú bli ca, las cua les de ben plas -
mar se en le yes que en sen ti do for mal y ma te rial dic ten los con gre sos lo -
ca les, y se rán apli ca bles a to dos sus ayun ta mien tos, con el pro pó si to de
sal va guar dar la ga ran tía in di vi dual pre vis ta en el ar tícu lo 6o. de la Cons -
ti tu ción fe de ral y ejer cer la atri bu ción que les en co mien da el ar tícu lo
115, frac ción II, in ci so a), de di cho tex to fe de ral. En con se cuen cia, los
mu ni ci pios ca re cen de com pe ten cia para in no var en la re fe ri da ma te ria,
toda vez que está re ser va da a la en ti dad fe de ra ti va por no tra tar se de una
si tua ción es pe cí fi ca que deba por me no ri zar se en cada lo ca li dad, aten -
dien do a las cues tio nes so cia les, cul tu ra les, bio geo grá fi cas o his tó ri cas
del lu gar; esto es, la ma te ria de ac ce so a la in for ma ción no es de aque llas 
en las que al mu ni ci pio se le ha con fe ri do una fa cul tad re gla men ta ria con 
una ex ten sión nor ma ti va di ver sa a la de la ley es ta tal, de ahí que esté
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impo si bi li ta do para emi tir nor mas de ca rác ter ge ne ral con un con te ni do
nor ma ti vo pro pio o di ver so al es ta ble ci do en las ba ses ge ne ra les de ad mi -
nis tra ción, sin que ello im pi da que los mu ni ci pios pue dan emi tir re gla -
men tos de de ta lle, equi pa ra bles a los que es ta ble ce el ar tícu lo 89, frac -
ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral, que por me no ri cen el con te ni do de la
le gis la ción lo cal y de la nor ma ti vi dad de la en ti dad en la ma te ria (P 57/
2008).

En un cri te rio di fe ren te so bre ma te ria elec to ral se lle gó a la de ter mi -
na ción que los ar tícu los 49 al 53 de la Ley nú me ro 571 de Insti tu cio nes y 
Pro ce di mien tos Elec to ra les del Esta do de Gue rre ro, vio lan el apar ta do B
de la base III del ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción fe de ral, en tan to que los
ar tícu los men cio na dos fa cul tan a los per mi sio na rios y con ce sio na rios de
es ta cio nes de ra dio y ca na les de te le vi sión para ce der par te de su tiem po
de pro gra ma ción a los par ti dos po lí ti cos y al Insti tu to Elec to ral lo cal y
se ña lar las re glas para la dis tri bu ción de di cho tiem po, sien do que quie -
nes ope ran esos me dios de co mu ni ca ción tie nen prohi bi do cons ti tu cio -
nal men te di fun dir pro gra ma ción de ca rác ter elec to ral no au to ri za da por
el Insti tu to Fe de ral Elec to ral y fue ra de los tiem pos ofi cia les cuya ad mi -
nis tra ción co rres pon de ex clu si va men te a este or ga nis mo (P 101/ 2008).

3. Municipios

En este ni vel de go bier no fue ron cua tro los as pec tos abor da dos por la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia que con si de ra mos, para esta cró ni ca, como re -
le van tes. 

En el pri me ro de ellos, re la cio na do con el ser vi cio pú bli co de trán si to, 
se in di có que con base en el ar tícu lo 115, frac ción III, in ci so m, de la
Cons ti tu ción fe de ral, re for ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio 
Ofi cial de la Fe de ra ción del 23 de di ciem bre de 1999, es pre rro ga ti va de
los mu ni ci pios la pres ta ción del ser vi cio pú bli co de trán si to, es ta ble -
cién do se en el ar tícu lo ter ce ro tran si to rio que los ser vi cios que ve nían
pres tan do los go bier nos de los es ta dos, an tes de la en tra da en vi gor de
las re for mas, los mu ni ci pios po drían asu mir los pre via apro ba ción del
ayun ta mien to y so li ci tud al go bier no del es ta do, el cual de be ría ela bo rar
un pro gra ma de trans fe ren cia del ser vi cio en un pla zo má xi mo de 90 días 
con ta dos a par tir de la re cep ción de la so li ci tud co rres pon dien te. En tal
vir tud, si un mu ni ci pio acre di ta la apro ba ción del ayun ta mien to para la
asun ción del ser vi cio pú bli co de trán si to y ha ber ele va do la so li ci tud res -
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pec ti va al go bier no del es ta do, y éste no hace la trans fe ren cia en el pla zo
se ña la do en la Cons ti tu ción, adu cien do que los ele men tos que pres ta rán
el ser vi cio no han acre di ta do los exá me nes apli ca dos por la Di rec ción
Ge ne ral de Se gu ri dad Pú bli ca de la en ti dad, tal cir cuns tan cia equi va le a
una ne ga ti va tá ci ta a rea li zar la trans fe ren cia al con di cio nar la al cum pli -
mien to de un re qui si to no pre vis to en aqué lla, con lo que vio la el pre cep -
to cons ti tu cio nal es pe ci fi ca do (P 33/2008).

El se gun do as pec to tie ne que ver con las ba ses ge ne ra les de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal, y se dijo que si bien es cier to que di chas
ba ses cons ti tu yen un ca tá lo go de nor mas esen cia les ten den tes a pro por -
cio nar un mar co nor ma ti vo ho mo gé neo que ase gu re el fun cio na mien to
re gu lar de los ayun ta mien tos, pero sin per mi tir a las le gis la tu ras loca les
in ter ve nir en las cues tio nes pro pias y es pe cí fi cas de cada muni ci pio, tam -
bién lo es que la fa cul tad re gla men ta ria mu nicipal no es ili mi ta da, pues
los muni ci pios de ben res pe tar el con te ni do de di chas ba ses ge ne ra les, ya
que les re sul tan ple na men te obli ga to rias en tan to que pre vén un mar co que 
les da uni for mi dad en as pec tos fun da men ta les. Con se cuen te men te, los
mu ni ci pios, vía fa cul tad re gla men ta ria, no pue den al te rar el con te ni do de 
las ba ses ge ne ra les de ad mi nis tra ción, so pre tex to de re gu lar cues tio nes
par ti cu la res y es pe cí fi cas, pues ha cer lo im pli ca ría des na tu ra li zar su co -
me ti do y al can ces, ade más de que el mu ni ci pio in ter fe ri ría en la es fe ra
com pe ten cial de la le gis la tu ra esta tal, a la que cons ti tu cio nal men te se le
ha en co men da do la men cio na da ta rea ho mo ge nei zan te (P 55/2008).

En un ter cer as pec to se abor dan cues tio nes in he ren tes al Insti tu to
Coahui len se de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca. Por un lado, se sos tu vo 
que di cho Insti tu to, cuya exis ten cia y fa cul ta des es tán con sig na das en la
Cons ti tu ción y nor mas lo ca les, no in ter fie re en el ejer ci cio del go bier no
mu ni ci pal, pues de las atri bu cio nes que le fue ron con fe ri das no se ad vier -
te que irrum pa pre pon de ran te o de ci si va men te so bre las fun cio nes que
co rres pon den al ór ga no de po der mu ni ci pal, sino que di chas fa cul ta des
se li mi tan a pro te ger y ga ran ti zar el de re cho a la in for ma ción pú bli ca, el
cual, por im pe ra ti vo cons ti tu cio nal (tan to fe de ral como lo cal) debe pro -
mo ver se por las au to ri da des del es ta do y de sus mu ni ci pios (P 58/2008).
Por otro lado, el Insti tu to re fe ri do no cons ti tu ye una au to ri dad in ter me -
dia de las prohi bi das por el ar tícu lo 115, frac ción I, de la Cons ti tu ción
fe de ral, toda vez que si bien en tér mi nos del ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca del Esta do de Coahui la, el re fe ri do Insti tu to es la úni ca au -
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to ri dad com pe ten te en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, y a
ella de ben su je tar se, en tre otros, las pro pias au to ri da des es ta ta les, es in -
du da ble que, en pri mer lu gar, la co mu ni ca ción sólo es da ble en tre el alu -
di do Insti tu to y el mu ni ci pio, sin que in ter ven gan otros ór ga nos de la en -
ti dad fe de ra ti va; en se gun do lu gar, por que con las fa cul ta des del Insti tu to 
men cio na do, con sis ten tes en pro mo ver la cul tu ra de trans pa ren cia y el
de re cho a la in for ma ción, así como vi gi lar el cum pli mien to de la ley para 
sal va guar dar y ga ran ti zar la ob ser van cia del de re cho a la in for ma ción, no 
se le sio na la au to no mía mu ni ci pal, su plan tan do o me dia ti zan do sus fa -
cul ta des cons ti tu cio na les ni se in va de su es fe ra com pe ten cial, ya que las
fa cul ta des de di cho Insti tu to no es tán con fe ri das al go bier no mu ni ci pal; y 
en ter cer lu gar, por que la fa cul tad re gla men ta ria del mu ni ci pio no se ve
obs ta cu li za da, pues ésta debe ajus tar se a los li nea mien tos de ter mi na dos
en la le gis la ción es ta tal de la ma te ria, la cual in clu ye la nor ma ti vi dad que 
emi ta el pro pio or ga nis mo es ta tal es pe cia li za do; de ahí que aun cuan do
por su na tu ra le za no es un po der pro pia men te di cho, el se ña la do Insti tu to 
sí for ma par te del esta do de Coahui la y guar da un ran go si mi lar al de di -
chos po de res, asu mien do una fun ción es pe cí fi ca, por lo que no pue de
sos te ner se que exis ta al gu na in ter fe ren cia en tre el mu ni ci pio y el esta do
(P 60/2008).

El cuar to y úl ti mo as pec to está re la cio na do con la ga ran tía de fun da -
men ta ción. En este sen ti do, to man do en con si de ra ción que las dis po si -
cio nes ge ne ra les ex pe di das por los ayun ta mien tos son una ex pre sión del
ejer ci cio de su li ber tad de con fi gu ra ción nor ma ti va, en ca mi na das a ge ne -
rar el mar co ju rí di co que re gu le la con duc ta de los go ber na dos en su ám -
bi to te rri to rial y ma te rial, au na do a que su in cor po ra ción al mun do ju rí di -
co no con lle va, ne ce sa ria men te, la in di vi dua li za ción de sus man da tos, se
con clu ye que para cum plir con la ga ran tía de fun da men ta ción es ta ble ci da 
en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, bas ta con que aqué llos, al apro bar las, ac -
túen den tro del ám bi to com pe ten cial que cons ti tu cio nal men te les co rres -
pon de, tal como se ha re co no ci do en di ver sos cri te rios del alto tri bu nal
res pec to de las le yes del Con gre so de la Unión y de las le gis la tu ras lo ca -
les, así como de los re gla men tos del pre si den te de la Re pú bli ca (SS
82/2008). En con se cuen cia, las dis po si cio nes ge ne ra les apro ba das por un 
ayun ta mien to para re gu lar los ser vi cios pú bli cos mu ni ci pa les cum plen
con la ga ran tía de fun da men ta ción cuan do el ser vi cio res pec ti vo, di ver so
a los pre vis tos en los in ci sos a) al h) de la frac ción III del ar tícu lo 115 de
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la Cons ti tu ción fe de ral, es de ter mi na do por la le gis la tu ra re la ti va como
com pe ten cia del mu ni ci pio en cues tión (SS 83/2008). Igual men te, el
Acuer do de Ca bil do del Ayun ta mien to de Pue bla por el cual se re for ma
el ca pí tu lo 24 del Có di go Re gla men ta rio para re gu lar el ser vi cio pú bli co
de es ta cio na mien to, res pe ta la ga ran tía de fun da men ta ción con te ni da en
el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, ya que con base en el re fe ri do acto le gis la ti vo se in cor po ró en la es -
fe ra com pe ten cial del mu ni ci pio la atri bu ción para ex pe dir dis po si cio nes
ge ne ra les que re gu len ese ser vi cio público, siendo innecesario para
cumplir con la indicada garantía que en el Acuerdo se citará el referido
artículo 274 ter 2, dada la naturaleza de las disposiciones generales que
constitucionalmente corresponde aprobar a los órganos responsables del
gobierno municipal (SS 84/2008).

III. SEGUNDA PARTE: FUENTES DEL DERECHO

Fue ron po cos los cri te rios emi ti dos en este apar ta do. En uno de ellos
se afir mó que los de no mi na dos “ti pos pe na les en blan co” son su pues tos
hi po té ti cos en los que la con duc ta de lic ti va se pre ci sa en tér mi nos abs -
trac tos y re quie re de un com ple men to para in te grar se ple na men te, de tal
ma ne ra que es tas “nor mas pe na les en blan co” no son in cons ti tu cio na les
cuan do re mi ten a otras que tie nen el ca rác ter de le yes en sen ti do for mal y 
ma te rial, sino sólo cuan do ren vían a otras nor mas que no tie nen este ca -
rác ter —como los re gla men tos—, pues ello equi va le a de le gar a un po der 
dis tin to al Le gis la ti vo la po tes tad de in ter ve nir de ci si va men te en la de ter -
mi na ción del ám bi to pe nal, cuan do es fa cul tad ex clu si va e in de le ga ble
del Con gre so de la Unión le gis lar en ma te ria de de li tos y fal tas fe de ra les
(PS 10/2008).

En otro cri te rio, aho ra de la Se gun da Sala, se in di có que el ar tícu lo
289 de la Ley Fe de ral de De re chos, al pre ver el pago de de re chos por el
uso, goce o apro ve cha mien to del es pa cio aé reo me xi ca no me dian te ac -
ti vi da des ae ro náu ti cas lo ca les, na cio na les o in ter na cio na les, es pe cí fi ca -
men te res pec to de los sis te mas de ae ro vías o ru tas es ta ble ci das por la
Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes, no con tra vie ne el úl ti mo
pá rra fo del ar tícu lo 15 del Con ve nio de Avia ción Ci vil Inter na cio nal,
toda vez que el Esta do me xi ca no pue de efec tuar el co bro res pec ti vo en
ejer ci cio de su so be ra nía re co no ci da en el ar tícu lo 1o. del Con ve nio alu -
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di do, por ende, no trans gre de el prin ci pio de je rar quía nor ma ti va (SS
74/2008).

Por úl ti mo, el ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción fe de ral, se ña la la Se gun -
da Sala, al pre ver que las le yes so bre res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas
de los ser vi do res pú bli cos de ter mi na rán las san cio nes apli ca bles por los
ac tos u omi sio nes en que in cu rran y que tra tán do se de las san cio nes eco -
nó mi cas de be rán es ta ble cer se de acuer do con los be ne fi cios eco nó mi cos
ob te ni dos por el res pon sa ble y con los da ños y per jui cios pa tri mo nia les,
cons ti tu ye una nor ma de efi ca cia in di rec ta que re quie re de la in ter ven -
ción nor ma ti va de una fuen te sub or di na da para ser ope ra ti va, ya que en
ella úni ca men te se es ta ble cen las ba ses para san cio nar en la vía ad mi nis -
tra ti va el in cum pli mien to de las obli ga cio nes de los ser vi do res, con el fin 
de sal va guar dar la le ga li dad, la hon ra dez, la leal tad, la im par cia li dad y
la efi ca cia que de ben ob ser var se, re ser van do así al le gis la dor or di na rio la 
fa cul tad para es ta ble cer de ma ne ra es pe cí fi ca, en la ley se cun da ria, las
san cio nes eco nó mi cas apli ca bles por las fal tas en que in cu rran, de bién -
do las ajus tar ne ce sa ria men te a las ba ses es ta ble ci das en el pre cep to cons -
ti tu cio nal (SS 154/2008).

IV. TERCERA PARTE: DERECHOS HUMANOS

1. Derechos humanos en gen eral

Al to mar en con si de ra ción la im par ti ción de jus ti cia como uno de los
de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de -
ral, en con tra mos dos cri te rios re la cio na dos con este derecho. 

Uno de ellos tie ne que ver con la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los
50, se gun da pá rra fo, úl ti ma par te, 56, 119 y 125 de la Ley de De sa rro llo
Sus ten ta ble de la Caña de Azú car, toda vez que al es ta ble cer se que la
Jun ta Per ma nen te de Arbi tra je de la Agroin dus tria de la Caña de Azú car
será com pe ten te para re sol ver las con tro ver sias sus ci ta das con mo ti vo del 
in cum pli mien to de las dis po si cio nes de la Ley de De sa rro llo Sus ten ta ble
de la Caña de Azú car y del con tra to que ce le bren los in dus tria les y los
abas te ce do res de caña, a quie nes obli gan a pac tar ex pre sa men te el so me -
ti mien to a su ju ris dic ción, vio lan los ar tícu los 14, 17 y 104 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, toda vez que ha cen nu -
ga to ria la vo lun tad de las par tes en los con tra tos azu ca re ros, pues las
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obli gan a in cluir la cláu su la ar bi tral sin te ner en cuen ta si con sien ten li -
bre men te so me ter se al pro ce di mien to ar bi tral ante la men cio na da Jun ta,
au na do a que la obli ga ción de pac tar ex pre sa men te el so me ti mien to a la
ju ris dic ción de ésta im pli ca ne ce sa ria men te la obli ga ción de aca tar sus
re so lu cio nes, lo que hace factible que no puedan impugnarse ante los tri -
bu na les federales o locales (P 4/2008).

Este cri te rio ple na rio fue rei te ra do por la Se gun da Sala de la Su pre ma
Cor te, sólo que ar gu men tan do que se ha bían vio la do las ga ran tías de le -
ga li dad y se gu ri dad ju rí di cas, y tam bién la de ac ce so a la jus ti cia, toda
vez que se re nun cia a te ner ac ce so in me dia to a la ju ris dic ción de los tri -
bu na les fe de ra les o lo ca les, que ad mi nis tran jus ti cia en términos del ar -
tícu lo 17 constitucional (SS 47/2008).

El otro cri te rio está re la cio na do con la ins ti tu ción de la cosa juz ga da,
y en él se dijo que su fun da men to en el sis te ma ju rí di co me xi ca no se en -
con tra ba en la sen ten cia ob te ni da de un au tén ti co pro ce so ju di cial, en ten -
di do como el se gui do con las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to,
con for me al ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción fe de ral, do -
tan do a las par tes en li ti gio de se gu ri dad y cer te za ju rí di ca, pero tam bién
en el ar tícu lo 17, ter cer pá rra fo, de la nor ma su pre ma, al dis po ner que las 
le yes fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios para ga ran ti -
zar la in de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu -
cio nes, por que tal eje cu ción ín te gra se lo gra sólo en la me di da en que la
cosa juz ga da se ins ti tu ye en el or de na mien to ju rí di co como re sul ta do de
un jui cio re gu lar que ha con clui do en to das sus ins tan cias, lle gan do al
pun to en que lo de ci di do ya no es sus cep ti ble de dis cu tir se, en aras de
sal va guar dar la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia pre vis ta en el se gun do pá -
rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, pues den tro de aqué lla se en cuen tra
no sólo el de re cho a que los ór ga nos ju ris dic cio na les es ta ble ci dos por el
Esta do di ri man los con flic tos, sino tam bién el re la ti vo a que se ga ran ti ce
la eje cu ción de sus fa llos. Por tan to, la au to ri dad de la cosa juz ga da es
uno de los prin ci pios esen cia les en que se fun da la se gu ri dad ju rí di ca,
toda vez que el res pe to a sus con se cuen cias cons ti tu ye un pi lar del Esta -
do de derecho, como fin último de la impartición de justicia a cargo del
Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo
el debido proceso con sus formalidades esenciales (P 85/2008).

El de re cho de au dien cia es ta ble ci do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal
tam bién fue mo ti vo de al gu nos pro nun cia mien tos. Así, por ejem plo, se
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es ta ble ció que los ar tícu los 59 al 62 de la Ley de los De re chos de la Ni -
ñez y de la Ado les cen cia del Esta do de Cam pe che vio la ban la ga ran tía de 
au dien cia pre via, toda vez que si bien el le gis la dor lo cal es ta ble ció la for -
ma en que se rán san cio na das las in frac cio nes a la Ley, su rein ci den cia, la 
base so bre la que se im pon drán di chas san cio nes y los ele men tos que se
con si de ra rán para su de ter mi na ción, pero al no con sig nar un pro ce di mien -
to a tra vés del cual se oiga al po si ble in frac tor y se le dé la opor tu ni dad de
de fen der se, an tes de que las au to ri da des co rres pon dien tes apli quen las
san cio nes pre de ter mi na das, es in ne ga ble que se vio la la men cio na da ga -
rantía de au dien cia pre via (P 6/2008). 

De igual for ma los ar tícu los men cio na dos vio lan el de re cho que co -
men ta mos, a pe sar de que a tra vés del Có di go de Pro ce di mien tos Con -
ten cio so-Admi nis tra ti vos del Esta do de Cam pe che se otor ga una ac ción a 
los par ti cu la res para que acu dan ante la Sala Admi nis tra ti va del Po der
Ju di cial de la en ti dad para re vi sar la va li dez de cual quier re so lu ción ad -
mi nis tra ti va que los afec te, pues no se pre vé un pro ce di mien to a tra vés
del cual se oiga al po si ble in frac tor y se le dé la opor tu ni dad de de fen der -
se en aque llos ca sos en que re sul te afec ta do, en virtud de que di cha ga -
ran tía debe ser previa y no posterior (P 7/2008).

En este sen ti do, cuan do se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una dis -
po si ción de ob ser van cia ge ne ral por no pre ver un pro ce di mien to en el
que an tes de la emi sión de un acto pri va ti vo se res pe ten las for ma li da des
esen cia les a que se re fie re el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14 de la Cons -
ti tu ción fe de ral, en aca ta mien to del fa llo pro tec tor, la res pec ti va au to ri -
dad ad mi nis tra ti va o ju ris dic cio nal po drá rei te rar el sen ti do de su de ter -
mi na ción, siem pre y cuan do siga un pro ce di mien to en el que el que jo so
pue da ejer cer ple na men te su de re cho de au dien cia, ya que el efec to de la
pro tec ción cons ti tu cio nal no lle ga al ex tre mo de im pe dir el de sa rro llo de
la res pec ti va po tes tad, pues per mi te a la au to ri dad com pe ten te pur gar ese 
vi cio an tes de su ejer ci cio, brin dan do al que jo so la opor tu ni dad de de fen -
sa en la que se aca ten las re fe ri das for ma li da des, sin que obs te a lo an te -
rior la cir cuns tan cia de que no exis tan dis po si cio nes di rec ta men te apli ca -
bles para lle var a cabo el re fe ri do pro ce di mien to, pues ante ello, al te nor
del pá rra fo cuar to del men cio na do pre cep to cons ti tu cio nal, la au to ri dad
competente deberá aplicar los principios generales que emanen del or de -
na mien to respectivo o de uno diverso que permitan cumplir con los fines
de la garantía citada (SS 16/2008).
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Por otra par te, la Se gun da Sala emi tió un cri te rio ju ris pru den cial en el
que sos tu vo que los ar tícu los 26, frac ción III y 87 de la Ley de De sa rro -
llo Sus ten ta ble de la Caña de Azú car vio lan la ga ran tía de au dien cia pre -
via al es ta ble cer, res pec ti va men te, que co rres pon de a los in dus tria les y/o
a los abas te ce do res de caña de azú car cu brir los cos tos ge ne ra dos por in -
te rrup cio nes en la za fra, in clu yen do los apo yos a los cor ta do res y fle te -
ros; y que los in ge nios de ben res pon der en cier ta pro por ción por las pér -
di das de los abas te ce do res de ri va das de acon te ci mien tos for tui tos o de
fuer za ma yor, ya que pre vén ac tos pri va ti vos cuyo re sul ta do ob je ti vo y
fác ti co se tra du ce en la mer ma efec ti va al pa tri mo nio de los in dus tria les,
al me nos ca bar el de re cho a dis po ner de sus bie nes y cons tre ñir los a
responder por siniestros con su propio patrimonio, sin ser oídos ni ven ci -
dos previamente en juicio (SS 48/2008).

Encon tra mos una te sis ju ris pru den cial en la cual se afir ma que el Con -
se jo de la Ju di ca tu ra del Esta do de Ja lis co no está obli ga do a otor gar la
ga ran tía de au dien cia a sus tra ba ja do res de con fian za cuan do de ci de no
re no var sus nom bra mien tos, bajo el ar gu men to que al pro ce der así el
Con se jo ac túa como pa trón, ya que si bien emi te tal de ter mi na ción uni la -
te ral men te, sin ne ce si dad de es cu char al tra ba ja dor; sin em bar go, lo hace
en la re la ción la bo ral que lo une con éste, no ac tuan do en un pla no de su -
pra a sub or di na ción, tra tán do se de un con flic to la bo ral en que no exis te
la obli ga ción de que la par te pa tro nal otor gue la ga ran tía de au dien cia al
afectado (SS 127/2008).

Por úl ti mo, en cuan to a este de re cho de au dien cia, se de ter mi nó que el 
ar tícu lo 392 del Có di go Fi nan cie ro del Dis tri to Fe de ral vi gen te en 2004,
trans gre de este de re cho en cuan to que es ta ble ce la fa cul tad del Dis tri to
Fe de ral para exi gir de sus ser vi do res pú bli cos res pon sa bles del daño cau -
sa do el pago de la in dem ni za ción he cha a los par ti cu la res, me dian te el
pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo de eje cu ción, vio la la ga ran tía de au dien cia 
con te ni da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, ya que no pre vé un pro ce di mien to en el cual el ser vi -
dor pú bli co al que se im pu te la fal ta cau san te del he cho da ño so que haya
dado lu gar al pago de la in dem ni za ción al par ti cu lar ten ga opor tu ni dad
para in ter ve nir, con la po si bi li dad de co no cer las imputaciones que se le
hagan, aportar pruebas y realizar alegatos, asegurándosele el acceso a
una defensa adecuada (P 45/2008).
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Las cues tio nes fa mi lia res tam bién fue ron preo cu pa ción en dos cri te -
rios del Ple no de nues tro más alto tri bu nal, re la cio na dos con la pa tria po -
tes tad. En uno de ellos se sos tu vo que la pér di da de la pa tria po tes tad
como con se cuen cia de la de cla ra ción de di vor cio por aban do no in jus ti fi -
ca do del ho gar con yu gal por más de seis me ses es una san ción ci vil que
trans gre de el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, pues aun que no es inu si ta da, sí
re sul ta ex ce si va, toda vez que tie ne por efec to pri var ab so lu ta men te de la 
ti tu la ri dad de de re chos de ri va dos de la pa tria po tes tad al cón yu ge cul pa -
ble, que pre sen ta, ade más, el ries go de afec tar el in te rés su pe rior del niño 
(ya que el aban do no del ho gar con yu gal no im pli ca ne ce sa ria men te el
aban do no del niño), de ma ne ra que el ca rác ter ex ce si vo y des pro por cio -
nal de di cha me di da de ri va de la po si bi li dad de que pro duz ca un im pac to 
so bre ter ce ros vul ne ra bles e in de fen sos. Ade más, es in cons ti tu cio nal por -
que el le gis la dor ha es ta ble ci do —a prio ri— la san ción de pér di da de la
pa tria po tes tad para todo aban do no in jus ti fi ca do del ho gar con yu gal, sin
de jar al juz ga dor la po si bi li dad de gra duar la o de im po ner una me di da al -
ter na ti va (por ejem plo, una sim ple sus pen sión de la pa tria po tes tad), lo
que im pi de va lo rar la per ti nen cia de apli car o no di cha san ción se gún las
par ti cu la ri da des del caso con cre to, sien do que el le gis la dor no debe des -
car tar, en abs trac to, la po si bi li dad de que la pér di da de la pa tria po tes tad
le jos de be ne fi ciar, afec te los de re chos del niño (P 61/2008).

En el mis mo sen ti do, el su pues to nor ma ti vo co men ta do de pér di da de
la pa tria po tes tad por aban do no in jus ti fi ca do del ho gar con yu gal vio la el
ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, aun cuan do di cha me di da le gis la ti va pre ten da 
—como fi na li dad cons ti tu cio nal men te vá li da— la pro tec ción del de re cho 
al de sa rrollo y bie nes tar in te gral del niño, toda vez que di cha in ter ven -
ción le gis la ti va en la ti tu la ri dad de la pa tria po tes tad pue de re sul tar ina -
de cua da para pro te ger el in te rés su pe rior del niño, con si de ran do que la
de ter mi na ción de res tar del con jun to de de re chos del as cen dien te res pec -
ti vo, el de la cus to dia, la for ma ción cul tu ral, éti ca, mo ral y re li gio sa, así
como el de la ad mi nis tra ción pa tri mo nial so bre los bie nes de los hi jos
me no res, pue de lle gar a afec tar su de sa rro llo in te gral en al gún mo men to.
Por otra par te, si bien es cier to que el aban do no in jus ti fi ca do del ho gar
con yu gal ge ne ra le gal men te el di vor cio, tam bién lo es que no re sul ta ju -
rí di ca men te ade cua do que pro duz ca au to má ti ca men te la pri va ción de la
pa tria po tes tad, to man do en cuen ta que di cho aban do no no ne ce sa ria -
mente im pli ca de sa ten ción del niño y, como se dijo en el an te rior cri te -
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rio, la san ción in di ca da es un acto des pro por cio na do, que afec ta de modo 
ter mi nan te y ab so lu to el con te ni do de las ga ran tías cons ti tu cio na les de ri -
va das de la pa tria po tes tad en per jui cio del cón yu ge cul pa ble; es de cir,
cons ti tu ye una de ter mi na ción le gal que im pli ca una car ga in jus ti fi ca da
para el in di vi duo pri va do del de re cho re fe ri do, ya que, en todo caso,
exis ten me di das al ter na ti vas para afrontar una posible afectación en el
interés superior del niño, como la suspensión de la patria po tes tad pre vis -
ta en algunas legislaciones civiles (P 62/2008). 

El de re cho al de bi do pro ce so, in ser to en nues tro ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción fe de ral en cuan to hace re fe ren cia a las for ma li da des esen -
cia les del pro ce di mien to, ob tu vo va rios cri te rios ju ris pru den cia les. En
uno de ellos se de ter mi nó que el ar tícu lo 349, pri mer pá rra fo, del Có di go 
de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral, al es ta ble cer que
cuan do los dic tá me nes pe ri cia les ren di dos re sul ten sus tan cial men te con -
tra dic to rios, de modo que el juez con si de re que no es po si ble en con trar
con clu sio nes que le apor ten ele men tos de con vic ción, ofi cio sa men te dará 
vis ta al agen te del Mi nis te rio Pú bli co para que in te gre ave ri gua ción pre -
via por la pro ba ble co mi sión del de li to de fal se dad en de cla ra cio nes ante
au to ri dad ju di cial por par te del pe ri to que haya dic ta mi na do y que re sul te 
res pon sa ble, vio la la ga ran tía de de bi do pro ce so con te ni da en el ar tícu lo
14, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción fe de ral, en aten ción a que el re fe -
ri do pre cep to im pi de a las par tes en jui cio la de bi da in te gra ción de la
prue ba pe ri cial, en la me di da en que fa cul ta al juz ga dor a efec tuar el exa -
men pre li mi nar de los dic tá me nes ren di dos por los pe ri tos de las par tes,
pre via men te a que se de sig ne al ter ce ro en dis cor dia y se lle ve a cabo la
jun ta de pe ri tos pre vis ta en el ar tícu lo 350 del re fe ri do Có di go, en la cual 
las par tes pue den in te rro gar a los pe ri tos para es cla re cer al gún pun to ma -
te ria de la prue ba, y el re sul ta do de esa jun ta es apto para disipar las du -
das que le surjan al juez y, en su caso, para aclarar las po si bles dis cre -
pan cias entre los dictámenes (P 97/2008).

La cues tión de los dic tá menes pe ri cia les con tra dic to rios trans gre de el
de re cho a la exac ta apli ca ción de la ley en ma te ria pe nal, con te ni da
igual men te en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, toda vez que el
ar tícu lo 349, pri mer pá rra fo, del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para
el Dis tri to Fe de ral, le jos de con te ner un tipo pe nal au tó no mo crea una
mo da li dad al de li to de fal se dad de de cla ra ción ante au to ri dad ju di cial o
ad mi nis tra ti va pre vis to en el nu me ral 313 del Có di go Pe nal del Dis tri to
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Fe de ral, co me ti do por quien sea exa mi na do como pe ri to, ex clu yen do ele -
men tos del tipo pe nal e in tro du cien do uno aje no. Así, al dis po ner que al
su je to ac ti vo se le ins tru ya ave ri gua ción pre via por el he cho de que los
dic tá me nes re sul ten sus tan cial men te con tra dic to rios y a jui cio del juez
sea im po si ble ha llar con clu sio nes que le ge ne ren con vic ción, el ar tícu lo
349, pri mer pá rra fo, del or de na mien to pro ce sal ci vil lo cal re for ma do eli -
mi na el ele men to nor ma ti vo ati nen te a que el su je to ac ti vo sea “exa mi na -
do como pe ri to por la au to ri dad ju di cial”, pues im pi de aguar dar a la de -
sig na ción de pe ri to ter ce ro en dis cor dia, a que éste rin da su dic ta men y a
la ce le bra ción de la jun ta de pe ri tos, así como a la va lo ra ción de la prue -
ba pe ri cial que se haga en la sen ten cia. A su vez, la mo da li dad men cio na -
da pres cin de del ele men to sub je ti vo es pe cí fi co del ilí ci to, con sis ten te en
que el pe ri to “do lo sa men te” fal te a la ver dad en su dic ta men, en la me di -
da en que no per mi te que la opi nión pe ri cial, de con te ner al gu na de fi -
cien cia o irre gu la ri dad apa ren te en su de saho go, sea so me ti da al in te rro -
ga to rio que las partes formulen en la junta de peritos, donde podrán
realizarse las aclaraciones pertinentes y, en su caso, disiparse las con tra -
dic cio nes que el juzgador haya advertido inicialmente (P 98/2008).

Otro cri te rio en el que se es tablece vio la ción a este de re cho de exac ta
apli ca ción de la ley en ma te ria pe nal (y que en otro su pues to si mi lar,
pero con ar gu men tos di fe ren tes, no so tros lo ubi ca mos su pra en el apar ta -
do  III. “Se gun da par te: Fuen tes del de re cho”, véa se la te sis PS 10/2008), 
lo en con tra mos apli ca do en el ar tícu lo 171, frac ción II, del Có di go Pe nal
Fe de ral, al pre ver el de li to de ata ques a las vías de co mu ni ca ción, ya que
con base en el prin ci pio de exac ta apli ca ción y re ser va de ley en ma te ria
pe nal, este úl ti mo con te ni do en el ar tícu lo 73, frac ción XXI, de la Cons -
ti tu ción fe de ral, se re quie re que las le yes pe na les pro ven gan del ór ga no
le gis la ti vo y des cri ban con cla ri dad y pre ci sión la con duc ta de lic ti va y
las san cio nes co rres pon dien tes, in clu yen do to dos sus ele men tos, ca rac te -
rís ti cas, con di cio nes, tér mi nos y pla zos, por lo que es in dis pen sa ble que
tan to los de li tos como las san cio nes es tén pre vis tos en una ley en sen ti do 
for mal y ma te rial, con lo cual se pros cri ben las de no mi na das “nor mas
pe na les en blan co” o “de ren vío”, que re mi ten a un re gla men to emi ti do
por el Po der Eje cu ti vo para co no cer el nú cleo esen cial de la prohi bi ción.
Por tan to, el ar tícu lo 171, frac ción II, del Có di go Pe nal Fe de ral, al pre ver 
una con duc ta de lic ti va com pues ta de dos con di cio nes: ma ne jar en es ta do
de ebrie dad o bajo el in flu jo de dro gas ener van tes vehícu los de mo tor e
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in frin gir re gla men tos de trán si to y cir cu la ción, vio la los men cio na dos
prin ci pios cons ti tu cio na les en tan to que re mi te a la mera in frac ción de di -
chos re gla men tos para co no cer e in te grar uno de los ele men tos esen cia les 
del tipo, lo cual tie ne como efec to que el con te ni do de la ley pe nal pue da
va riar por la sola vo lun tad del Eje cu ti vo fe de ral, mo di fi cán do la de fac to
a tra vés de nor ma ti vas ad mi nis tra ti vas y sin ne ce si dad de acu dir a los
pro ce sos le gis la ti vos or di na rios, lo que tras to ca el ejer ci cio de la fa cul tad 
ex clu si va del Con gre so de la Unión para le gis lar en ma te ria de de li tos y
fal tas fe de ra les (PS 5/ 2008). 

El de re cho a la prohi bi ción de mul tas ex ce si vas fue mo ti vo de re fle -
xión tan to del Ple no como de las dos sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia. Así, el Ple no de ter mi nó que el ar tícu lo 464 ter, frac cio nes I a III, de
la Ley Ge ne ral de Sa lud des cri be la con duc ta tí pi ca an ti ju rí di ca y pre vé
las pe nas pe cu nia rias y pri va ti vas de li ber tad en re la ción con la fa bri ca -
ción, adul te ra ción, fal si fi ca ción, con ta mi na ción, al te ra ción, co mer cia li -
za ción de me di ca men tos, fár ma cos, ma te rias pri mas o adi ti vos para uso 
o con su mo hu ma nos, es ta ble cien do mul tas pe na les fi jas equi va len tes a
50,000 y 100,000 días de sa la rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en la zona
eco nó mi ca de que se tra te, en sus res pec ti vos ca sos, lo cual vio la los ar -
tícu los 16 y 22 de la Cons ti tu ción fe de ral, por que me dian te el sis te ma
de im po si ción de pe nas pe cu nia rias en can ti da des fi jas no es po si ble la
in di vi dua li za ción ju di cial de la pena, toda vez que cual quie ra que sea
la con duc ta omi ti da o rea li za da, el mon to de la san ción será siem pre,
para to dos los ca sos, in va ria ble, con lo que se cie rra la po si bi li dad de jus -
ti fi car ade cua da men te la de ter mi na ción de la pena en re la ción con la cul -
pa bi li dad del su je to y las cir cuns tan cias en que se pro du jo la con duc ta
an ti ju rí di ca, y por que la in fle xi bi li dad que su po nen las can ti da des fi jas
ge ne ra que no pue da exis tir pro por ción y ra zo na bi li dad su fi cien tes en tre
su cuan tía y la gra ve dad del de li to co me ti do (P 103/2008). 

Por su par te, la Pri me ra Sala de nues tro más alto tri bu nal sos tu vo que
el ar tícu lo 220, frac ción IV, del Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral vi -
gen te a par tir del 10 de ju nio de 2006, al es ta ble cer que cuan do el va lor
de lo ro ba do ex ce da de 750 ve ces el sa la rio mí ni mo se im pon drá una
san ción pe cu nia ria de 400 “o” 600 días mul ta, trans gre de el ar tícu lo 22
cons ti tu cio nal en tan to im po ne una mul ta ex ce si va al con te ner can ti da des 
fi jas, pues im pi de al juz ga dor de ter mi nar su mon to de acuer do con las
cir cuns tan cias en que se co me tió el ilí ci to, obli gán do lo a apli car es tric ta -
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men te una u otra de las can ti da des in di ca das, no obs tan te que el ar tícu lo
72 del men cio na do Có di go or de na que al im po ner las pe nas el juz ga dor
debe to mar en cuen ta como ele men tos des ta ca dos la gra ve dad del ilí ci to
y el gra do de cul pa bi li dad del agen te (PS 14/2008). 

Y la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ter -
mi nó que el ar tícu lo 165 de la Ley de los Ser vi cios de Via li dad, Trán si to
y Trans por te del Esta do de Ja lis co, al pre ver la im po si ción de una mul ta
equi va len te a ocho días de sa la rio mí ni mo ge ne ral, vi gen te en la zona
eco nó mi ca don de se co me ta la in frac ción, a quie nes no res pe ten la luz
roja del se má fo ro o el se ña la mien to de alto que rea li ce un ofi cial o agen -
te de via li dad y trán si to, vio la el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción fe de ral,
en vir tud de que al no pre ver pa rá me tros mí ni mo y má xi mo, im pi de que
la au to ri dad ad mi nis tra ti va in di vi dua li ce la san ción me dian te la ade cua da 
va lo ra ción de las cir cuns tan cias que con cu rran en cada caso, como son la 
ca pa ci dad eco nó mi ca del in frac tor, la rein ci den cia y, en ge ne ral, cual -
quier otra que sea apta para evi den ciar la gra ve dad de la fal ta; sin que
obs te a lo an te rior que los ar tícu los 168 bis, 170, 180, 181 y 182 de la
Ley ci ta da con ten gan agra van tes en al gu nos ca sos y be ne fi cios al in frac -
tor en otros, por que ta les pre ven cio nes no subsanan el vicio de in cons ti -
tu cio na li dad pre ci sa do (SS 5/2008).

En ma te ria de im pues tos, en con tra mos dos pro nun cia mien tos re la cio -
na dos con los prin ci pios de le ga li dad y equi dad tri bu ta rias. Por un lado,
el Ple no de la Su pre ma Cor te lle gó a la con clu sión que el ar tícu lo 4o.,
frac ción II, in ci so c) y d), pun to 3, de la Ley del Impues to al Va lor Agre -
ga do, al in cluir el con cep to de no mi na do “ac ti vi da des no ob je to” para la
me cá ni ca del cálcu lo de la pro por ción del im pues to al va lor agre ga do
acre di ta ble, trans gre de el prin ci pio de le ga li dad tri bu ta ria, en tan to que es 
un ele men to nor ma ti vo re le van te para el cálcu lo del im pues to que ca re ce
de cla ri dad y con cre ción ra zo na bles para su apli ca ción por un con tri bu -
yen te pro me dio, to man do en cuen ta que con di cho vo ca blo se hace re fe -
ren cia prác ti ca men te a cual quier he cho ma te rial que pu die ra rea li zar éste
y, es pe cial men te, por que el le gis la dor tam po co pre vió qué va lor de las
“ac ti vi da des no ob je to” de bía to mar se en cuen ta para efec tos de la apli -
ca ción de la me cá ni ca del acre di ta mien to, con lo cual se deja abier ta la
po si bi li dad de que sea la au to ri dad ad mi nis tra ti va, y no el le gis la dor,
quien con fi gu re los su pues tos generales de “actividades no objeto” a
través de sus facultades de comprobación fiscal (P 107/2008). 
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Por su par te, la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con clu -
yó que el ar tícu lo 55 de la Ley de Ingre sos del Mu ni ci pio de Za po pan,
Ja lis co, para el ejer ci cio fis cal de 2006, al es ta ble cer ta ri fas di fe ren cia das 
para el pago del de re cho por la ex pe di ción de la li cen cia co rres pon dien te
e ins pec ción por me tro cua dra do de la cons truc ción, to man do en cuen ta
la den si dad de la zona don de se rea li za rá la obra, trans gre de el prin ci pio
de equi dad tri bu ta ria con te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons -
ti tu ción fe de ral, por que la den si dad de la zona es un ele men to aje no a la
ac ti vi dad téc ni ca rea li za da por la au to ri dad mu ni ci pal para la ex pe di ción
de la li cen cia de cons truc ción y la ins pec ción re la ti va, que no tras cien de
al cos to del ser vi cio pres ta do, pues el he cho de que en una zona geo grá fi -
ca de ter mi na da exis ta ma yor o me nor den si dad po bla cio nal o ha bi ta cio -
nal no im pli ca cos tos ma te ria les ni hu ma nos para el mu ni ci pio. De esta
ma ne ra, los tra ba jos rea li za dos por la au to ri dad ad mi nis tra ti va para ve ri -
fi car el cum pli mien to de los re qui si tos le ga les que de ban cum plir las
cons truc cio nes se rán los mis mos, ya sea que se pre sen ten en una zona de
mí ni ma o alta den si dad, porque en ambos casos el servicio prestado por
el municipio implicará la verificación de las condiciones de ha bi ta bi li -
dad, seguridad, higiene y funcionalidad de la obra (SS 52/2008).

El de re cho a la se gu ri dad ju rí di ca fue mo ti vo de es pe cial re fle xión
tra tán do se de la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do, pre vis ta para
asun tos en los cua les se dic tó sen ten cia o auto de fi ni ti vo que cau só eje -
cu to ria, cuan do ta les asun tos sean pro duc to del dolo de al gu na de las par -
tes en per jui cio de la otra o cuan do la re so lu ción re sul te del dolo del juez 
com pro ba do ju di cial men te, pre vis ta en el ar tícu lo 737 A, en di ver sas de
sus frac cio nes, del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe -
de ral, te nien do in ci den cia en la au to ri dad de cosa juzgada. 

Las frac cio nes I y VI del ci ta do pre cep to son con tra rias a la ga ran tía
de se gu ri dad ju rí di ca pre vis ta en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, por que el
dolo es un ele men to sub je ti vo que se re fie re al áni mo de ocul tar, en ga ñar 
o in du cir al error, con el que de ter mi na da per so na se con du ce al par ti ci -
par en un acto ju rí di co; sin em bar go, por re pro cha ble que sea la con duc ta 
do lo sa de las par tes en el jui cio o, in clu so, la del pro pio juz ga dor, ésta no 
pue de con si de rar se un vi cio del pro ce so que tras cien da al re sul ta do del
fa llo o como un vi cio pro pio de la sen ten cia, en la me di da en que no
exis te nexo cau sal en tre el áni mo re fe ri do y el re sul ta do del fa llo, pues
por man da to cons ti tu cio nal la sen ten cia es un acto de au to ri dad que debe

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2008 369



es tar fun da do y mo ti va do y, por ende, sos tie ne su ju ri di ci dad con base en 
sus pro pios mé ri tos y no en cues tio nes aje nas, me nos aun sub je ti vas. En
con se cuen cia, al no ha ber re la ción de cau sa li dad ne ce sa ria en tre el dolo
de las par tes o del juz ga dor, y el sen ti do de la re so lu ción ju di cial, los su -
pues tos de pro ce den cia de la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do, adi -
cio na do por de cre to pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial de la en ti dad del 27
de ene ro de 2004, no jus ti fi can ava lar una ex cep ción a la se gu ri dad y cer -
te za ju rí di ca que brin da la cosa juz ga da; má xi me que el sen ti do y las
con si de ra cio nes de las de ci sio nes ju di cia les son sus cep ti bles de cues tio -
nar se a tra vés de las ins tan cias or di na rias y del jui cio de ga ran tías, pu -
dien do ob te ner se la re pa ra ción de los efec tos que, en su caso, haya pro -
du ci do la con duc ta do lo sa de al gu na de las par tes o del juzgador (P 87/
2008).

La frac ción II, úl ti ma par te, del re fe ri do pre cep to, tam bién vio la la ga -
ran tía de se gu ri dad ju rí di ca al es ta ble cer la pro ce den cia de la ac ción de
nu li dad de jui cio con clui do en asun tos en los cua les se dic tó sen ten cia o
auto de fi ni ti vo que cau só eje cu to ria, cuan do se haya fa lla do con base en
prue bas de cla ra das fal sas en el mis mo pro ce so en que se ejer za la ac ción, 
en vir tud de que el su pues to re fe ri do pre vé la pro ce den cia de la ac ción
sin que exis ta base al gu na para de mos trar los vi cios atri bui dos al jui cio
cues tio na do, sino sólo la afir ma ción del pro mo ven te y su pre ten sión de
cons truir en el mis mo pro ce di mien to el ele men to sus tan cial que sus ten te
la de cla ra ción de nu li dad so li ci ta da, lo cual am plía el ob je to de la ac ción
para con ver tir la en un jui cio de ve ra ci dad o fal se dad y, a la vez, de nu li -
dad, ad mi tien do así la po si bi li dad de que prác ti ca men te cual quier sen ten -
cia pue da til dar se de nula, sin la mí ni ma evi den cia de los hechos que
sustenten la pretensión, lo que conlleva la afectación a la se gu ri dad ju rí -
di ca lograda con la cosa juzgada (P 88/2008).

La frac ción III del alu di do pre cep to tam bién fue de cla ra da in cons ti tu -
cio nal por con tra ve nir el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, al es ta ble cer la
pro ce den cia de la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do en asun tos en los 
cua les se dic tó sen ten cia o auto de fi ni ti vo que cau só eje cu to ria, cuan do
des pués de emi ti do el fa llo se en cuen tren do cu men tos de ci si vos que no
pu die ron pre sen tar se por cau sa de fuer za ma yor o por un he cho im pu ta ble
al con tra rio, pues pre via men te a la adi ción con te ni da en el de cre to pu bli -
ca do en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral del 27 de ene ro de 2004, el 
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral ya re gu la ba,
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en sus ar tícu los 95, frac ción II, 96, 97, 98, 99 y 294, todo el sis te ma que
rige los su pues tos en que al gu na de las par tes no pue de pre sen tar los do -
cu men tos como prue bas, por cau sas aje nas a su vo lun tad. Ade más, la hi -
pó te sis de pro ce den cia de la ac ción de nu li dad men cio na da no con tie ne
ra zón ob je ti va al gu na que jus ti fi que ra cio nal men te la po si bi li dad de al te -
rar la cosa juz ga da, má xi me que en el caso de que el juz ga dor no dé al
afec ta do la opor tu ni dad de alle gar al jui cio las prue bas co rres pon dien tes
le gal men te pro pues tas, ello cons ti tui rá una vio la ción pro ce sal, que si
dejó sin de fen sa al agra via do y tras cen dió al re sul ta do del fa llo, se po drá
im pug nar y ob te ner su re pa ra ción a tra vés del jui cio de am pa ro di rec to,
con for me al ar tícu lo 107, frac ción III, in ci so a), cons ti tu cio nal (P
89/2008).

La frac ción IV es ta ble ció la pro ce den cia de la ac ción de nu li dad de
jui cio con clui do en asun tos en los cua les se dic tó sen ten cia o auto de fi ni -
ti vo que cau só eje cu to ria, “si la re so lu ción ado le ce de error de he cho en
el juz ga do, que re sul ta de los ac tos o do cu men tos de jui cio” y de finió al
error de he cho, como el que 

exis te cuan do el fa llo se fun da en la ad mi sión de un he cho cuya exac ti tud
debe ex cluir se por modo in con tras ta ble o cuan do se su po ne la ine xis ten cia de 
un he cho cuya ver dad que da es ta ble ci da po si ti va men te, y, en am bos ca sos, si
el he cho no re pre sen ta ba un pun to con tro ver ti do so bre el cual la sen ten cia de -
bía ex pe dir se...  

En esa pro ce den cia, sin em bar go, el tex to le gal re fe ri do es os cu ro, au -
na do a que se re fie re a la po si bi li dad de que la ac ción sea ejer ci da por al -
gu na de las par tes que in ter vi nie ron en el jui cio cuya nu li dad se pre ten de, 
quie nes al ha ber par ti ci pa do en el li ti gio tu vie ron la opor tu ni dad de ha cer 
va ler las de fen sas co rres pon dien tes, de ma ne ra que el he cho de per mi tir
que a tra vés de la ac ción anu la to ria men cio na da se cues tio ne nue va men te 
la si tua ción ju rí di ca ya de ci di da, con lle va el me nos ca bo de la cer te za y
se gu ri dad ju rí di cas que im pli ca la cosa juz ga da como una de las for ma li -
da des del pro ce di mien to, por lo que fue de cla ra da in cons ti tu cio nal (P
91/2008).

La in cons ti tu cio na li dad de la frac ción V es tri bó en que al es ta ble cer la 
pro ce den cia de la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do en asun tos en los 
cua les se dic tó sen ten cia o auto de fi ni ti vo que cau só eje cu to ria, cuan do
la re so lu ción emi ti da en el jui cio cuya nu li dad se pre ten de sea con tra ria a 
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otra dic ta da con an te rio ri dad y pa sa da en au to ri dad de cosa juz ga da res -
pec to de las par tes, siem pre que no se haya de ci di do la ex cep ción res pec -
ti va, se re fie re a si tua cio nes que la pro pia nor ma ti va ad je ti va lo cal per mi -
te so lu cio nar den tro del jui cio in ten ta do en se gun do or den, por vía de
ex cep ción pro ce sal, que la par te in te re sa da está en ap ti tud de opo ner y
cuya  mi sión le es im pu ta ble; es más, el su pues to de pro ce den cia des cri to 
vul ne ra la in mu ta bi li dad de la sen ten cia, a con se cuen cia de una con duc ta 
atri bui ble al pro pio su je to que la til da de nula, por ra zo nes que él mis mo
es tu vo en con di cio nes de adu cir an tes de la emi sión del fa llo; de ahí que
la cir cuns tan cia de no ha ber opues to sus ex cep cio nes en tiem po y for ma
o, en su caso, de no ha ber ago ta do los me dios or di na rios de de fen sa que
tuvo a su alcance para obtener la reparación procesal respectiva, no pue -
da acarrearle un beneficio que, a su vez, irrogue perjuicio al or den ju rí di -
co (P 90/2008).

Me re ce es pe cial aten ción la frac ción VII, ya que ob tu vo dos de cla ra -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad, una afir mán do se que era cons ti tu cio nal y
otra di cién do se que era inconstitucional.

En la pri me ra de di chas de cla ra cio nes no se con si de ró con tra ria a la
Cons ti tu ción fe de ral al rea li zar se una “in ter pre ta ción con for me”, esto es,
una in ter pre ta ción de la frac ción le gal con for me a la Cons ti tu ción, es ta -
ble cién do se, en ton ces, que en ella se pre vió la pro ce den cia de la ac ción
de nu li dad de jui cio con clui do en asun tos en los cua les se haya dic ta do
sen ten cia o auto de fi ni ti vo que ha cau sa do eje cu to ria, “cuan do exis tie re
co lu sión u otra ma nio bra frau du len ta de las par tes li ti gan tes, en el jui cio
cuya nu li dad se pide, en per jui cio del ac tor…”, con clu yén do se que al
men cio nar al “ac tor” se re fie re al de man dan te en el nue vo jui cio ins tau -
ra do con el pro pó si to de in va li dar el pri mer pro ce di mien to ju ris dic cio nal
que se es ti ma vi cia do, por que aun cuan do de ini cio su sen ti do li te ral pu -
die ra con du cir a que el su pues to enun cia do se re fie re al “ac tor” del jui cio 
con clui do til da do de nulo, tal ra zo na mien to se des car ta al to mar en con -
si de ra ción que el pro pio pre cep to se re fie re a la co lu sión de “los li ti gan -
tes”, lo que in clu ye a am bas par tes en el pri mer pro ce di mien to y, por
ende, se ría iló gi co que la nor ma hi cie ra re fe ren cia al pro mo ven te en el
jui cio cues tio na do, en la me di da en que le gi ti ma ría en el ejer ci cio de la
ac ción de mé ri to a una de las par tes co lu di das o que in ter vi no en la ma -
qui na ción frau du len ta, con lo cual se to le ra ría que esa par te se be ne fi cia -
ra de su pro pio dolo, en con tra ven ción al prin ci pio ge ne ral de de re cho
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que pros cri be tal po si bi li dad; por tan to, el su pues to con te ni do en la frac -
ción en co men to, adi cio na do me dian te de cre to pu bli ca do en la Ga ce ta
Ofi cial de la en ti dad del 27 de ene ro de 2004, le gi ti ma para ejer cer la ac -
ción de nu li dad de jui cio con clui do ex clu si va men te a quien no par ti ci pó
en esa pri me ra re la ción pro ce sal, pero que re sien ta al gún per jui cio oca -
sio na do por ella (P 92/2008).

En cam bio, fue con si de ra da in cons ti tu cio nal en aten ción a que di cha
frac ción VII al es ta ble cer la pro ce den cia de la ac ción de nu li dad de jui cio 
con clui do en asun tos en los cua les se dic tó sen ten cia o auto de fi ni ti vo
que cau só eje cu to ria, cuan do exis tie re co lu sión o ma nio bra frau du len ta
de las par tes li ti gan tes en el jui cio cuya nu li dad se pide, en per jui cio del
in te rés pú bli co, o “para de frau dar la ley”, se con clu yó que no exis te base
cons ti tu cio nal al gu na que dé sus ten to al ejer ci cio de la ac ción de nu li dad
ci ta da, en aras de sal va guar dar el in te rés pú bli co o de in va li dar un pro ce -
di mien to en el cual se lle va ron a cabo ma nio bras “para de frau dar la ley”,
al no ser el “frau de a la ley” un con cep to cla ro y es pe cí fi co; au na do a
que el su pues to nor ma ti vo le gi ti ma a cual quier per so na que pre ten da vul -
ne rar la cer te za y se gu ri dad ju rí di ca ob te ni das con la cosa juz ga da, me -
dian te su sola afir ma ción en el sen ti do de que pre ten de evi tar el “frau de a 
la ley”, lo cual, ade más de abs trac to e in de ter mi na do, es con tra rio a la
na tu ra le za de las ac cio nes ci vi les, cuyo ejercicio requiere la existencia de 
interés legítimo, tal como lo dispone el artículo 1o. del Código de Pro ce -
di mien tos Civiles para el Distrito Federal (P 93/2008).

El apar ta do B del ar tícu lo 737 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
para el Dis tri to Fe de ral tam bién se de cla ró con tra rio a la ga ran tía de se -
gu ri dad ju rí di ca, bajo el ar gu men to que este apar ta do es ta ble ció que la
ac ción de nu li dad de jui cio con clui do pue de ser ejer ci da, en tre otros su je -
tos, por el Mi nis te rio Pú bli co, cuan do el fa llo afec te al in te rés pú bli co,
sien do que como re pre sen tan te so cial, el Mi nis te rio Pú bli co ca re ce de
in te rés le gí ti mo en la cau sa, dado que en los pro ce di mien tos ju ris dic -
cio na les del or den ci vil se afec tan fun da men tal men te in te re ses par ti cu -
la res; in clu so, en el caso de que el in te rés pú bli co re sul ta ra afec ta do con
la de ci sión adop ta da en el jui cio til da do de nulo, el re pre sen tan te so cial
tam po co po dría es tar le gi ti ma do ex cep cio nal men te para ejer cer la ac ción
re la ti va, en vir tud de que el Tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, en la ju ris pru den cia de ru bro: “NULIDAD DE JUICIO 

CONCLUIDO. EL ARTÍCULO 737 A, FRACCIÓN VII, DEL CÓDIGO DE
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PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL VIOLA LA

GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA (Ga ce ta Ofi cial de la en ti dad del 27
de ene ro de 2004)”, de cla ró la in va li dez del su pues to de pro ce den cia de
la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do, por afec ta ción al in te rés pú bli -
co. Ade más, la le gi ti ma ción del Mi nis te rio Pú bli co para ejer cer la ac ción
de nu li dad pre ci sa da, no po dría jus ti fi car se en re la ción con los jui cios ci -
vi les en los que la ley lo au to ri za a in ter ve nir como par te, pues al ha ber
par ti ci pa do en el pro ce di mien to til da do de nulo, es tu vo en ap ti tud de ha -
cer va ler los de re chos que a su in te rés co rres pon die ran, den tro de la pro -
pia se cue la pro ce sal, pre via men te a que se dic ta ra sen ten cia (P 94/2008).

El an te rior apar ta do B del ar tícu lo 737 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral tam bién fue de cla ra do in cons ti tu cio nal,
ya que es ta ble ció que la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do pue de ser
ejer ci da, en tre otros su je tos, por los ter ce ros y por la au to ri dad co rres -
pon dien te, cuan do el fa llo afec te el in te rés pú bli co, sien do que el Tri bu -
nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en la ju ris pru -
den cia de ru bro: “NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. EL ARTÍCULO 737 A,
FRACCIÓN VII, DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

DISTRITO FEDERAL VIOLA LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA (Ga -
ce ta Ofi cial de la en ti dad del 27 de ene ro de 2004)”, de cla ró la in va li dez
del su pues to de pro ce den cia de la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do
por afec ta ción al in te rés pú bli co. Por otra par te, no exis te base cons ti tu -
cio nal para que los ter ce ros y las au to ri da des a que se re fie re el ar tícu lo
737 B del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral es -
tén le gi ti ma dos para ejer cer la ac ción de nu li dad de jui cio con clui do,
cuan do se afec te el in te rés pú bli co, en la me di da en que su de fen sa ata ñe
al Mi nis te rio Pú bli co y no a di ver sos su je tos. Es más, no es fac ti ble ju rí -
di ca men te que los par ti cu la res em pren dan la de fen sa del in te rés pú bli co,
pues con for me al sis te ma pre vis to en los ar tícu los 14, 16 y 17 cons ti tu -
cio na les y en las nor mas pro ce sa les, los go ber na dos sólo pue den acu dir a 
jui cio en de fen sa de de re chos pro pios, al tu te lar los in di ca dos pre cep tos
cons ti tu cio na les ga ran tías a fa vor de los in di vi duos en par ti cu lar; de ahí
que no sea ju rí di ca men te ad mi si ble que cual quier per so na en lo in di vi -
dual ten ga le gi ti ma ción para de du cir las ac cio nes co lec ti vas, de gru po o
tui ti vas de in te re ses di fu sos, a fin de im pug nar los ac tos le si vos al in te rés 
pú bli co (P 95/2008).
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Te ne mos va rios de re chos hu ma nos so bre los cua les sólo en con tra mos, 
para el in te rés de esta cró ni ca, un cri te rio ju ris pru den cial. Así, res pec to al 
de re cho de par ti ci pa ción ciu da da na se sos tu vo que el ar tícu lo 112 de la
Ley de Par ti ci pa ción Ciu da da na del Dis tri to Fe de ral, en su por ción nor -
ma ti va que dice “bajo el prin ci pio de co cien te na tu ral y res to ma yor…”
y, en con se cuen cia, el ar tícu lo 122 del mis mo or de na mien to, trans gre den
el prin ci pio de cer te za ju rí di ca con te ni do en las frac cio nes I y II del ar -
tícu lo 35 cons ti tu cio nal, re fe ri das a vo tar en las elec cio nes po pu la res y
po der ser vo ta do para to dos los car gos de elec ción po pu lar y nom bra do
para cual quier otro em pleo o co mi sión, por que las men cio na das fór mu las 
son in com pa ti bles con el sis te ma de pla ni llas, ya que el prin ci pio de co -
cien te na tu ral se ob tie ne di vi dien do el nú me ro to tal de vo tos vá li dos a to -
mar en cuen ta en tre el nú me ro de pues tos y ad ju di car en la sus crip ción
co rres pon dien te, mien tras que el prin ci pio de res to ma yor con sis te en el
re ma nen te más alto en tre los res tos de las vo ta cio nes de cada par ti do; de
ma ne ra que, como lo pre vé el ar tícu lo 12 del Có di go Elec to ral del Dis tri -
to Fe de ral, di chos mé to dos elec to ra les son apli ca bles para di pu ta cio nes y 
se na du rías cuan do aún hu bie re car gos por dis tri buir y no para los co mi -
tés ciu da da nos, cu yos in te gran tes son elec tos en su to ta li dad, con base en 
el sis te ma de pla ni llas. La in con gruen cia ad ver ti da se en fa ti za, toda vez
que la apli ca ción de es tas fór mu las re sul ta inad mi si ble en el caso de la
Ley de Par ti ci pa ción Ciu da da na del Dis tri to Fe de ral, en don de la in je ren -
cia de los ciu da da nos en los asun tos del Dis tri to Fe de ral es di rec ta y no a 
través de representantes (P 51/2008).

En otro cri te rio se de ter mi nó la na tu ra le za ju rí di ca del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción pú bli ca, dis tin guién do se de otros de re chos, sos te -
nién do se que tie ne un do ble ca rác ter, como un dere cho en sí mis mo y
como un me dio o ins tru men to para el ejer ci cio de otros de re chos. De esta 
for ma, ade más de un va lor pro pio, la in for ma ción tie ne un ins tru men tal
que sir ve como pre su pues to del ejer ci cio de otros de re chos y como base
para que los go ber na dos ejer zan un con trol res pec to del fun cio na mien to
ins ti tu cio nal de los po de res pú bli cos, por lo que se per fi la como un lí mi te 
a la ex clu si vi dad es ta tal en el ma ne jo de la in for ma ción y, por ende,
como una exi gen cia so cial de todo Esta do de de re cho. En con se cuen cia,
el ac ce so a la in for ma ción como ga ran tía in di vi dual tie ne por ob je to ma -
xi mi zar el cam po de la au to no mía per so nal, po si bi li tan do el ejer ci cio de
la li ber tad de ex pre sión en un con tex to de ma yor di ver si dad de da tos, vo -
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ces y opi nio nes; in clu so al gu nos ins tru men tos in ter na cio na les lo aso cian
a la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión, a las cua les des cri ben como el
de re cho que com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma -
cio nes e ideas de toda ín do le. Por otro lado, el ac ce so a la in for ma ción
como de re cho co lec ti vo o ga ran tía so cial co bra un mar ca do ca rác ter pú -
bli co en tan to que fun cio nal men te tien de a re ve lar el em pleo ins tru men -
tal de la in for ma ción no sólo como fac tor de au to rrea li za ción per so nal,
sino como me ca nis mo de con trol ins ti tu cio nal, pues se tra ta de un de re -
cho fun da do en una de las ca rac te rís ti cas prin ci pa les del go bier no re pu -
bli ca no, que es el de la pu bli ci dad de los ac tos de go bier no y la trans pa -
ren cia de la ad mi nis tra ción. Por tan to, este de re cho re sul ta ser una
con se cuen cia directa del principio administrativo de transparencia de la
información pública gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho 
de participación de los ciudadanos en la vida pública, protegido por la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (P 54/2008).

El de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio pre vis to en el ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal fue trans gre di do por el ar tícu lo 46, úl ti mo pá rra fo, del Có -
di go Fis cal de la Fe de ra ción, vi gen te de ene ro de 2004 has ta el 31 de di -
ciem bre de 2006, apar tán do se la Pri me ra Sala de un cri te rio an te rior
(1a.CXXV/2004), bajo la con si de ra ción que di cho pre cep to per mi te a las 
au to ri da des ha cen da rias emi tir nue vas ór de nes de vi si ta, in clu si ve cuan -
do las fa cul ta des de com pro ba ción sean para el mis mo ejer ci cio y por las
mis mas con tri bu cio nes o apro ve cha mien tos, sin es ta ble cer lí mi te al gu no
para ello, lo que co lo ca a los go ber na dos en un es ta do de in se gu ri dad ju -
rí di ca, ya que el le gis la dor no su je ta el ejer ci cio de esa fa cul tad a la enu -
me ra ción de los ca sos que así lo jus ti fi quen, per mi tien do que las au to ri -
da des fis ca les emi tan órde nes de vi si ta aun cuan do se tra te de ejer ci cios
fis ca les ya re vi sa dos y, en su caso, res pec to de los cua les ya exis ta una
re so lu ción que de ter mi ne la si tua ción fis cal del con tri bu yen te, sien do que 
al fi nal de la vi si ta se emi te la re so lu ción con du cen te, sea fa vo ra ble al
par ti cu lar o li qui da to ria de al gún cré di to fis cal, pero una vez rea li za do
esto, no pue de vol ver a ejer cer ta les fa cul ta des so bre el mis mo con tri bu -
yen te, por el mis mo ejer ci cio e idén ti cas con tri bu cio nes, pues ello im pli ca -
ría ex po ner lo a una cons tan te e in jus ti fi ca da in tro mi sión en su do mi ci lio
y so me ter lo a un nue vo pro ce di mien to fis ca li za dor por cues tio nes ya re -
vi sa das y de ter mi na das por la pro pia au to ri dad ha cen da ria, lo cual se tra -
du ci ría en una ac tua ción arbitraria (PS 11/2008).
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Tam bién fue mo ti vo de un cri te rio ju ris pru den cial de es pe cial re le van -
cia el de re cho a la igual dad, es ta ble cién do se que la igual dad es un prin -
ci pio y un de re cho de ca rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se pre di ca
siem pre de algo, y este re fe ren te es re le van te al mo men to de rea li zar el
con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma fun da men tal
per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud para
de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros el juez debe ser más 
exi gen te a la hora de de ter mi nar si aquél ha res pe ta do las exi gen cias del
prin ci pio de igual dad. Por ello, siem pre que la ac ción cla si fi ca do ra del le -
gis la dor in ci da en los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos cons ti tu cio -
nal men te, será ne ce sa rio apli car con es pe cial in ten si dad las exi gen cias
de ri va das del prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción. Por su par te, el
pá rra fo ter ce ro del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal mues tra la vo lun tad de
ex ten der la ga ran tía de igual dad a ám bi tos que tras cien den el cam po de li -
mi ta do por el res pe to a los de re chos fun da men ta les ex plí ci ta men te otor -
ga dos por la Cons ti tu ción, al prohi bir al le gis la dor que en el de sa rro llo
ge ne ral de su la bor in cu rra en dis cri mi na ción por una se rie de mo ti vos
enu me ra dos (ori gen ét ni co o na cio nal, ge ne ro, edad, ca pa ci da des di fe ren -
tes, con di ción so cial, con di cio nes de sa lud, re li gión, opi nio nes, pre fe ren -
cias, es ta do ci vil) o en cual quier otro que aten te con tra la dig ni dad hu ma -
na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de
las per so nas. La in ten ción cons ti tu cio nal es, por lo tan to, ex ten der las ga -
ran tías im plí ci tas en el prin ci pio de igual dad al ám bi to de las ac cio nes le -
gis la ti vas que tie nen un im pac to sig ni fi ca ti vo en la li ber tad y la dig ni dad
de las per so nas, así como al de aque llas que se ar ti cu lan en tor no al uso
de una se rie de cri te rios cla si fi ca to rios men cio na dos en el re fe ri do ter cer
pá rra fo, sin que ello im pli que que al le gis la dor le esté ve da do ab so lu ta -
men te el uso de di chas ca te go rías en el de sa rro llo de su la bor nor ma ti va,
sino que debe ser es pe cial men te cui da do so al ha cer lo. En esos ca sos, el
juez cons ti tu cio nal de be rá so me ter la la bor del le gis la dor a un es cru ti nio
es pe cial men te cui da do so des de el pun to de vis ta del res pe to a la ga ran tía
de igual dad (PS 37/2008).

El de re cho a la pro tec ción de la sa lud fue con si de ra do en otro cri te rio 
como una res pon sa bi li dad so cial, pues se tra du ce en la obli ga ción del
Esta do de es ta ble cer los me ca nis mos ne ce sa rios para que to das las per so -
nas ten gan ac ce so a los ser vi cios de sa lud y que en vir tud de que ésta es
una res pon sa bi li dad que com par ten el Esta do, la so cie dad y los in te re sa -
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dos, el fi nan cia mien to de los res pec ti vos ser vi cios no co rre a car go del
Esta do ex clu si va men te, pues in clu so se pre vé el es ta ble ci mien to de cuo -
tas de re cu pe ra ción a car go de los usua rios de los ser vi cios pú bli cos de
sa lud y del sis te ma de pro tec ción so cial en sa lud, que se de ter mi nan con -
si de ran do el cos to de los ser vi cios y las con di cio nes so cioe co nó mi cas de
los usua rios, exi mién do se de su co bro a aquellos que ca rez can de re cur -
sos para cu brir las, de ahí que la sa lud sea una res pon sa bi li dad que com -
par ten in di so lu ble men te el Esta do, la so cie dad y los in te re sa dos, con
base en cri te rios de ca pa ci dad con tri bu ti va y re dis tri bu ción del in gre so (P 
136/2008).

El de re cho de pro pie dad re ci bió por par te de la Se gun da Sala una re -
fle xión, al es ta ble cer se en una te sis ju ris pru den cial que la ce sión de de re -
chos, com pra ven ta o cual quier acto de ena je na ción que so bre las par ce las 
y aguas eji da les rea li ce un eji da ta rio a un ter ce ro aje na al nú cleo de po -
bla ción, afec ta el de re cho de pro pie dad del eji do, que es de na tu ra le za
co lec ti va, bajo la con si de ra ción que con for me a los ar tícu los 27, frac ción 
VII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 23,
frac ción IX, y 81 de la Ley Agra ria, la pre rro ga ti va que el ar tícu lo 80 de
este úl ti mo or de na mien to con ce de a los eji da ta rios para ena je nar sus de -
re chos so bre las tie rras par ce la das que po seen, pue den ejer cer la, ex clu si -
va men te, en tre los eji da ta rios o ave cin da dos del nú cleo de po bla ción,
pre via ob ser van cia del de re cho de pre fe ren cia en fa vor de los pri me ros;
con si de ran do que con la li mi ta ción a los ac tos de do mi nio so bre esas tie -
rras, se pre ten dió pro te ger la vida co mu ni ta ria de los eji dos y sal va guar -
dar los de re chos de sus miem bros. En con se cuen cia, el eji do, en su ca rác -
ter de pro pie ta rio, pue de de man dar la nu li dad del acto ju rí di co que
con tie ne la ena je na ción, y si los bie nes se en cuen tran en po der de ese ter -
ce ro, tam bién pue de pe dir de éste la res ti tu ción en la po se sión, por ser de 
su pro pie dad, a efec to de que el eji da ta rio sea res ti tui do con ellos, y si
éste no pue de o no quie re re co brar los el eji do, como po see dor ori gi na rio, 
pue de pe dir la po se sión de ellos, como lo es ta ble ce el ar tícu lo 792 del
Có di go Ci vil fe de ral, apli ca do su ple to ria men te en tér mi nos del ar tícu lo
2o. de la Ley Agraria (SS 56/2008).

2. Derechos humanos en es pe cial

Dos son las cues tio nes que des per ta ron un in te rés es pe cial por los pro -
nun cia mien tos ver ti dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, y las dos tie nen 
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que ver con pro ble mas so cia les que ve nía mos arras tran do so bre los cua -
les tan to el po der re vi sor de la Cons ti tu ción como el ór ga no le gis la ti vo
fe de ral de ci die ron to mar par ti do. En tér mi nos ge ne ra les, am bos te mas sa -
lie ron bien librados de los criterios de la Suprema Corte.

A. Sis te ma Inte gral de Jus ti cia para Ado les cen tes.

El 12 de di ciem bre de 2005 fue re for ma do el ar tícu lo 18 de la Cons ti -
tu ción fe de ral, a efec to de es ta ble cer, en tre otras cues tio nes, el nue vo
Sis te ma Inte gral de Jus ti cia para Ado les cen tes. A nues tro más alto tri bu -
nal lle ga ron las im pug na cio nes al con te ni do de esta re for ma me dian te la
pre sen ta ción de una acción de incons ti tu cio na li dad por par te de la Co mi -
sión Esta tal de De re chos Hu ma nos de San Luis Po to sí. En la sen ten cia
emi ti da, de la cual da re mos cuen ta en lo que a los cri te rios ju rí di cos que
en la mis ma se sos tu vie ron, se apre cia la no ción del ejer ci cio del con trol
cons ti tu cio nal como una opor tu ni dad para es ta ble cer el en ten di mien to de 
este nue vo Sis te ma, como en ade lan te ve re mos. Por tan to, no es que en -
con tre mos cri te rios ju ris pru den cia les es ta ble cien do la in cons ti tu cio na li -
dad de la reforma constitucional, pero sí criterios que marcan el sentido
de este Sistema.

En uno de es tos cri te rios se sos tu vo que la uti li za ción del tér mi no “es -
pe cia li za dos” en el ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal (“la ope ra ción del Sistema
en cada or den de go bier no es ta rá a car go de ins ti tu cio nes, tri bu na les y
au to ri da des es pe cia li za dos en la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia
para ado les cen tes) pue de en ten der se en re la ción con la or ga ni za ción del
tra ba jo (es pe cia li za ción or gá ni ca); la asig na ción de com pe ten cias, y c) el
per fil del fun cio na rio. No obs tan te, la re la ti va al per fil del fun cio na rio es
la prin ci pal, pues el ob je to de la re for ma cons ti tu cio nal fue ade cuar la
jus ti cia para ado les cen tes a la doc tri na de la pro tec ción in te gral de la in -
fan cia, y los ins tru men tos in ter na cio na les en que ésta se re co ge po nen
én fa sis en la es pe cia li za ción de los fun cio na rios como una cues tión ne ce -
sa ria para el cum pli mien to de los pro pó si tos per se gui dos e, in clu so, in sis -
ten en que no es su pro pó si to obli gar a los esta dos a adop tar cier ta for ma
de or ga ni za ción, por tal mo ti vo, la acep ción del tér mi no “es pe cia li za -
ción” que hace po si ble dar ma yor con gruen cia a la re for ma con los ins -
tru men tos in ter na cio na les re fe ri dos y que, por ende, per mi te en ma yor
gra do la con se cu ción de los fi nes per se gui dos por aqué lla, es la que la
con si de ra como una cua li dad in he ren te y exi gi ble en los fun cio na rios
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per te ne cien tes al Sis te ma In te gral de Jus ti cia para Ado les cen tes. Por otro 
lado, con si de ran do que se ha re co no ci do al sis te ma de jus ti cia ju ve nil es -
pe ci fi ci dad pro pia y dis tin ti va, aun con las ad mi ti das ca rac te rís ti cas de
pro ce so pe nal que lo re vis ten, la es pe cia li za ción tam bién debe en ten der se 
ma te ria li za da en una atri bu ción es pe cí fi ca en la ley, de com pe ten cia en
esta ma te ria, se gún la cual será ne ce sa rio que los ór ga nos que in ter ven -
gan en este sis te ma de jus ti cia es tén do ta dos ex pre sa men te de fa cul ta des
para co no cer de él, sin que sea su fi cien te que se tra te de au to ri da des
com pe ten tes en la ma te ria pe nal en lo ge ne ral (P 63/2008).

En otro con si de ran do se dijo, res pec to de los su je tos obli ga dos a la
es pe cia li za ción, que el man da to de es pe cia li za ción, se gún la re dac ción
del ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción fe de ral, se pre vé res pec to de las “ins ti -
tu cio nes, tri bu na les y au to ri da des” que for men par te del Sis te ma Inte gral
de Jus ti cia para Ado les cen tes, por lo que se tra du ce en que po li cías,
agen tes del Mi nis te rio Pú bli co, juz ga do res, de fen so res y, en ge ne ral,
quie nes par ti ci pen en la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia para ado -
les cen tes, cuen ten con la su fi cien te ca pa ci ta ción en la ma te ria, que los
au to ri ce a ejer cer ta les fun cio nes. Por tan to, es pre ci so dis tin guir en tre
quie nes —por la fun ción que tie nen en co men da da o por la fase del sis te -
ma en que in ter vie nen— no en tran en con tac to di rec to con los ado les cen -
tes —a quie nes no les re sul ta exi gi ble, por igual, el as pec to sub je ti vo del
per fil (tra to)—, de los ope ra rios que sí lo ha cen (por ejem plo, po li cías),
así como de aque llos cu yas de ci sio nes inciden de manera directa sobre
ellos (por ejemplo, defensores o jueces), para quienes el as pec to sub je ti -
vo del perfil es indispensable (P 67/2008).

En cuan to a las no tas esen cia les y su mar co nor ma ti vo se con clu yó
que este Sis te ma, apli ca ble a quie nes ten gan en tre 12 años cum pli dos y
me nos de 18 años de edad en lo re la ti vo a la co mi sión de con duc tas de -
lic tuo sas, se gún sean de fi ni das en las le yes pe na les, se dis tin gue por las
si guien tes no tas esen cia les: 1) se basa en una con cep ción del ado les cen te 
como su je to de res pon sa bi li dad; 2) el ado les cen te goza a ple ni tud de de -
re chos y ga ran tías que le asis ten, al es tar su je to a pro ce so por con duc tas
de lic tuo sas (el sis te ma es ga ran tis ta); 3) el sis te ma es de na tu ra le za pe nal, 
aun que es pe cial o mo da li za da, en ra zón del su je to ac ti vo de las con duc -
tas ilí ci tas; y, 4) en lo que ata ñe al as pec to ju ris dic cio nal pro ce di men tal,
es de cor te pre pon de ran te men te acu sa to rio. Su mar co nor ma ti vo está
cons ti tui do por los nu me ra les 4o. y 18 de la car ta mag na, pues el pri me ro 
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de ellos pre vé los pos tu la dos de pro tec ción in te gral de de re chos fun da -
men ta les, mien tras que el se gun do es ta ble ce, pro pia men te, las ba ses del
Sis te ma Inte gral de Jus ti cia para Ado les cen tes, a ni vel fe de ral, es ta tal y
del Dis tri to Fe de ral. Ade más, el in di ca do mo de lo tam bién se sus ten ta en
la doc tri na de la pro tec ción integral de la infancia, postulada por la
Organización de las Naciones Unidas y formalmente acogida por México 
con la ra ti fi ca ción de la Convención sobre los Derechos del Niño (P
68/2008).

Tam bién se pre ten de, en un cri te rio di fe ren te, que los me no res no sean 
so me ti dos a un pro ce so ju di cial, en aten ción a que si bien la ju ris dic ción
es pe cia li za da para ado les cen tes con tem pla la pro cu ra ción de jus ti cia para 
ado les cen tes a tra vés de las ac cio nes que em pren da el Esta do des de que
se co me ta la con duc ta ilí ci ta has ta an tes de ini ciar el jui cio, de ma ne ra
di fe ren cia da, con un pro ce di mien to y nor ma ti vi dad pro pios, que atien dan 
a la ca li dad es pe cí fi ca de una per so na en pro ce so de for ma ción, por lo
cual de ben crear se mi nis te rios pú bli cos es pe cia li za dos para ado les cen tes, 
de pen dien tes de las pro cu ra du rías de jus ti cia de cada esta do, tam bién hay 
que con si de rar que la Con ven ción so bre los De re chos del Niño es ta ble ce, 
como par te del prin ci pio de mí ni ma in ter ven ción, el com pro mi so de los
Esta dos fir man tes, en tre ellos Mé xi co, de pro cu rar es ta ble cer me ca nis -
mos y re glas para que, siem pre que re sul te apro pia do y de sea ble, los me -
no res no sean so me ti dos a un pro ce so ju di cial (fase ju ris dic cio nal), sino
que los ca sos pue dan ser aten di dos por las au to ri da des de pro cu ra ción, es 
decir, que el asunto pueda concluirse, precisamente, durante la fase de
procuración, sin agotar necesariamente la fase judicial (P 70/ 2008).

Los tri bu na les es pe cia li za dos de ben per te ne cer al Po der Ju di cial del
Esta do me xi ca no, toda vez que la Con ven ción so bre los De re chos del Niño
se pro nun cia en su ar tícu lo 37, in ci so d), en el sen ti do de que quien juz -
gue al me nor in frac tor sea una au to ri dad ju di cial in de pen dien te e im par -
cial, y el po der re for ma dor de la Cons ti tu ción fe de ral, en la re for ma y
adi ción a su nu me ral 18, fue cla ro en de jar ma ni fies ta su vo lun tad de se -
pa rar se por com ple to del sis te ma tu te lar an te rior y con si de rar la in de pen -
den cia del ór ga no que ha brá de juz gar al ado les cen te, to tal men te se pa ra -
do y des vin cu la do del Po der Eje cu ti vo. En con se cuen cia, los ór ga nos
que han de juz gar a los ado les cen tes que ha yan co me ti do de li tos, para sa -
tis fa cer el nue vo man da to cons ti tu cio nal, no sólo de ben de sem pe ñar la
fun ción ju ris dic cio nal ma te rial, sino tam bién de ben que dar ins cri tos for -
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mal men te, con to das las con se cuen cias in he ren tes a ello, den tro del Po -
der Ju di cial del Esta do me xi ca no, de ma ne ra que cuan do en el ar tícu lo 18 
cons ti tu cio nal se ha bla de “tri bu na les”, se hace re fe ren cia a és tos en la
acep ción for mal y ma te rial del tér mi no (P 71/2008).

En caso de que el me nor sen ten cia do al can ce la ma yo ría de edad en la 
fase de in ter na mien to, de be rá cum plir la sen ten cia se pa ra do del res to de
los in ter nos, tal y como se sos tu vo en un cri te rio ju ris pru den cial. En
efec to, con for me a las Re glas de Bei jing, 13.4, y IV, apar ta do C, nu me ral 
28, de las Na cio nes Uni das para la Pro tec ción de los Me no res Pri va dos
de Li ber tad, y al ar tícu lo 37, in ci so c), de la Con ven ción so bre los De re -
chos del Niño, tra tán do se de pe nas pri va ti vas de la li ber tad, cuan do el
me nor sen ten cia do cum pla la ma yo ría de edad mien tras com pur ga la
pena, pro ce de reu bi car lo de ma ne ra que se ase gu re su se pa ra ción de los
de más in ter nos. Por tan to, con in de pen den cia del lu gar en que se cum pli -
men te la me di da de in ter na mien to, esto es, que per ma nez ca en el cen tro
de in ter na mien to para me no res o sea tras la da do a un lu gar de re clu sión
para adul tos, debe per ma ne cer se pa ra do del res to de los in ter nos, pues
du ran te la eta pa de apli ca ción y eje cu ción de las me di das de tra ta mien to
im pues tas al me nor, las au to ri da des de ben ve lar por que las ga ran tías que 
com po nen el Sis te ma Inte gral de Jus ti cia no pier dan vi gen cia. Ade más,
acor de con la Con ven ción so bre los De re chos del Niño, tie ne de re cho a
man te ner con tac to con su fa mi lia por me dio de co rres pon den cia y de vi si -
tas, sal vo en cir cuns tan cias ex cep cio na les, prin ci pio que en cuen tra jus ti fi -
ca ción en las di ver sas ca rac te rís ti cas fí si cas y si co ló gi cas de los jó ve nes
re clu sos, las cua les, en oca sio nes y con apo yo en el cri te rio del in te rés
su pe rior del me nor, per mi ten jus ti fi car me di das de cla si fi ca ción, lo que
hace po si ble que se les pres te una asis ten cia más adecuada (P 74/2008).

El prin ci pio de ti pi ci dad, tra tán do se de ado les cen tes, fue de ter mi na do 
en un cri te rio en el que se sos tu vo que el re fe ri do ar tícu lo 18 cons ti tu cio -
nal per mi te que para la in te gra ción del sis te ma nor ma ti vo que de él de ri -
ve pue da acu dir se a otras dis po si cio nes le ga les, sien do esto así la re mi -
sión que rea li cen las le yes de jus ti cia para me no res a los ti pos le ga les
pre vis tos en los có di gos pe na les co rres pon dien tes a la en ti dad fe de ra ti va
de que se tra te, ope ra en cum pli mien to de la dis po si ción cons ti tu cio nal
que rige el sis te ma re la ti vo, en la me di da en que, con for me a tal pre cep -
to, sólo po drá su je tar se a los ado les cen tes a pro ce so cuan do las con duc -
tas rea li za das sean ti pi fi ca das como de li tos en los có di gos pe na les, lo que 
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se tra du ce en que sea la pro pia ley fun da men tal la que avale la remisión
aludida y en que resulte innecesario que se legislen de li tos es pe cia les
para menores (P 75/2008).

El de re cho del de bi do pro ce so tam bién tie ne una con no ta ción es pe cial 
tra tán do se de ado les cen tes. En un cri te rio ju ris pru den cial se sos tu vo que
la ga ran tía del de bi do pro ce so po see al gu nas mo da li da des que es pre ci so
aten der por el le gis la dor al re gu lar los pro ce di mien tos co rres pon dien tes,
así como por quie nes ope ren en el sis te ma. Así, para sa tis fa cer la exi gen -
cia cons ti tu cio nal, el le gis la dor de be rá emi tir las nor mas ins tru men ta les
pro pias de este Sis te ma In te gral, aten dien do a los re qui si tos exi gi dos por
la in di ca da nor ma cons ti tu cio nal, cuyo pro pó si to es que el pro ce so sea
dis tin to del de los adul tos, en ra zón de las con di cio nes con cre tas pro pias
de los me no res de edad, esto es, to man do en cuen ta su ca li dad de per so -
nas en de sa rro llo, des ta can do como uno de los ele men tos más im por tan -
tes, el re co no ci mien to del de re cho a la de fen sa gra tui ta y ade cua da des de 
el mo men to en que son de te ni dos y has ta que fi na li za la me di da. Por
ello, re sul ta de gran im por tan cia po ner én fa sis en que la ne ce si dad de
ins tru men tar un de bi do pro ce so le gal, en lo re la ti vo a la jus ti cia de me -
no res, es uno de los prin ci pa les avan ces que se sig ni fi can en la re for ma
cons ti tu cio nal, lo que se debe fun da men tal men te a que, en gran me di da,
los vi cios del sis te ma tu te lar an te rior se ori gi na ban en la ca ren cia de la
re fe ri da ga ran tía cons ti tu cio nal, de bi da en par te a la con cep ción de los
me no res como su je tos ne ce si ta dos de una pro tec ción tu te lar, en vir tud de 
la cual se les ex cluía del mar co ju rí di co de pro tec ción de los de re chos
de to dos los adul tos su je tos a un pro ce so pe nal (P 76/2008).

El prin ci pio de pro por cio na li dad fue de ter mi na do por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia en tres pers pec ti vas. 

1. Pro por cio na li dad en la pu ni bi li dad de las con duc tas, re fe ri da a la
que el le gis la dor se ña la para los de li tos pre vis tos en la nor ma ge ne -
ral apli ca ble a los me no res, la cual po drá ver se sa tis fe cha una vez
que se se ña len pe nas dis tin tas para cada con duc ta ti pi fi ca da como
de li to.

2. Pro por cio na li dad en la de ter mi na ción de la me di da, la cual con si de -
ra tan to las con di cio nes in ter nas del su je to, como las ex ter nas de la
con duc ta que des plie ga, esto es, de be rá aten der tan to al bien ju rí di -
co que qui so pro te ger como a su con se cuen cia, sin que im pli que el
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sa cri fi cio des pro por cio na do de los de re chos de quie nes los vul ne -
ran; de ma ne ra que el juz ga dor pue de de ter mi nar cuál será la pena
apli ca ble, que os ci la en tre las que el le gis la dor es ta ble ció como mí -
ni mas y má xi mas para una con duc ta de ter mi na da. 

3. Pro por cio na li dad en la eje cu ción, que im pli ca el prin ci pio de la ne ce -
si dad de la me di da, lo que se con fi gu ra no sólo des de que es im pues -
ta, sino a lo lar go de su eje cu ción, de ma ne ra que la nor ma ti vi dad
que se ex pi da debe per mi tir la even tual ade cua ción de la me di da
im pues ta para que con ti núe sien do pro por cio nal a las nue vas cir -
cuns tan cias del me nor (P 77/2008).

Otro de los prin ci pios cons ti tu cio na les, el de in te rés su pe rior del me -
nor, fue de ter mi na do en su al can ce tra tán do se del Sis te ma Inte gral de
Jus ti cia para Ado les cen tes. Así, el prin ci pio del in te rés su pe rior del me -
nor im pli ca que la ac tua ción de las ins ti tu cio nes, tri bu na les y au to ri da des 
en car ga das de la apli ca ción del sis te ma pe nal para ado les cen tes, deba
orien tar se ha cia lo que re sul te más be né fi co y con ve nien te para el ple no
de sa rro llo de su per so na y sus ca pa ci da des. Por tan to, la pro tec ción al in -
te rés su pe rior de los me no res su po ne que en todo lo re la ti vo a és tos, las
me di das es pe cia les im pli quen ma yo res de re chos que los re co no ci dos a
las de más per so nas, esto es, ha brán de pro te ger se, con un cui da do es pe -
cial, los de re chos de los me no res, sin que esto sig ni fi que adop tar me di -
das de pro tec ción tu te lar. Ade más, si bien es cier to que las au to ri da des
en car ga das del Sis te ma Inte gral de ben ma xi mi zar la es fe ra de de re chos
de los me no res, tam bién lo es que de ben to mar en cuen ta sus lí mi tes, uno de
los cua les lo cons ti tu yen los de re chos de las de más per so nas y de la so -
cie dad mis ma, ra zón por la cual se es ta ble ce, en los or de na mien tos pe na -
les, me dian te los di ver sos ti pos que se pre vén, una se rie de bie nes ju rí di -
cos tu te la dos que no pue den ser trans gre di dos, so pena de apli car las
san cio nes co rres pon dien tes; de ahí que bajo la óp ti ca de asun ción ple na
de res pon sa bi li dad es sus cep ti ble de ser co rre gi da me dian te la apli ca ción de
me di das san cio na do ras de tipo edu ca ti vo que tien dan a la rea dap ta ción
(P 78/2008).

Fi nal men te, el prin ci pio de mí ni ma in ter ven ción tam bién fue de ter mi -
na do en un cri te rio ju ris pru den cia con base en sus tres ver tien tes:
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1. Alter na ti vi dad, la cual se des pren de del ar tícu lo 40, apar ta do 3, in -
ci so b), de la Con ven ción so bre los De re chos del Niño, de acuer do
con el cual debe bus car se re sol ver el me nor nú me ro de con flic tos a
ni vel ju di cial, lo que se re la cio na con la ne ce si dad de dis mi nuir la
in ter ven ción ju di cial en los ca sos en que el de li to se deba a que el
me nor es vul ne ra do en sus de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les, en vir tud de que re sul ta ría ina de cua do que el juz ga dor im pu sie -
ra una san ción gra vo sa, si el me nor no pue de ha cer nada en con tra
de sus cir cuns tan cias co ti dia nas, ade más de que esta ver tien te tie ne
la pre ten sión de que la nor ma ti va co rres pon dien te a me no res am -
plíe la gama de po si bles san cio nes, las cua les de be rán ba sar se en
prin ci pios edu ca ti vos. 

2. Inter na ción como me di da más gra ve, res pec to de la cual la nor ma ti -
vi dad se cun da ria siem pre de be rá aten der a que el in ter na mien to
sólo po drá pre ver se res pec to de las con duc tas an ti so cia les más gra -
ves; as pec to que des ta ca en to dos los ins tru men tos in ter na cio na les
de la ma te ria. 

3. Bre ve tér mi no de la me di da de in ter na mien to, en re la ción con la
cual la ex pre sión “por el tiem po más bre ve que pro ce da” debe en -
ten der se como el tiem po ne ce sa rio, in dis pen sa ble, para lo grar el fin
de reha bi li ta ción del ado les cen te que se per si gue; em pe ro, en las le -
gis la cio nes or di na rias debe es ta ble cer se un tiem po má xi mo para la
me di da de in ter na mien to, en vir tud de que el re que ri mien to de que
la me di da sea la más bre ve po si ble, im pli ca una pre ten sión de se gu -
ri dad ju rí di ca res pec to de su duración (P 79/2008).

B. Se gu ri dad social

El 31 de mar zo de 2007 fue pu bli ca da la nue va Ley del Insti tu to de
Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do, es ta ble -
cien do un nue vo sis te ma en esta ma te ria. Las im pug na cio nes pre sen ta das 
en con tra de esta nue va Ley lle ga ron a nues tro más alto tri bu nal, ra zón
por la cual emi tió di ver sos cri te rios que no sólo tu vie ron que ver con de -
ter mi na cio nes de in cons ti tu cio na li dad sino tam bién de en ten di mien to de
este nue vo sis te ma (no obs tan te que al tra tar se de jui cios de am pa ro su
co no ci mien to de bió que dar res trin gi do a las cues tio nes que fueron
realmente impugnadas), lo que a continuación tratamos de exponer.
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Fue ron cua tro los cri te rios ju ris pru den cia les que con clu ye ron con la
in cons ti tu cio nali dad de al gu nos pre cep tos de esta Ley. 

En uno de ellos, la frac ción IV del ar tícu lo dé ci mo tran si to rio de la
Ley del ISSSTE fue de cla ra da in cons ti tu cio nal bajo el ar gu men to de que
es ta ble ce el sa la rio base para el cálcu lo de las pen sio nes, se ña lan do para
tal efec to, como re gla ge ne ral, que se cal cu la rán con el pro me dio del
suel do bá si co dis fru ta do en el úl ti mo año an te rior in me dia to a la fe cha de 
la baja del tra ba ja dor con di cio na do a que éste hu bie ra per ma ne ci do en el 
pues to y ni vel los úl ti mos tres años in me dia tos an te rio res a su baja, se -
ña lán do se que en caso con tra rio, la pen sión se cal cu la rá con el suel do in -
me dia to an te rior a di cho pues to sin im por tar la an ti güe dad en el mis mo.
Esa con di ción es in cons ti tu cio nal por que la jus ti fi ca ción de po lí ti ca ad -
mi nis tra ti va que in vo có el le gis la dor ca re ce de ra zo na bi li dad, ha bi da
cuen ta que se pro pi cia una re duc ción en la cuan tía de la pen sión, lo que
es con tra rio al fin esen cial de la ju bi la ción, con sis ten te en que al con cluir 
su eta pa pro duc ti va, el trabajador reciba un renta vitalicia que le permita
mantener la calidad de vida que tenía al separarse definitivamente del
servicio (P 127/2008).

En otro se afir mó que el ar tícu lo 60, úl ti mo pá rra fo, de la Ley del
ISSSTE, al es ta ble cer que las de pen den cias y en ti da des de be rán avi sar
por es cri to al Insti tu to, den tro de los tres días si guien tes al de su co no ci -
mien to, de los ac ci den tes por ries gos de tra ba jo, en tér mi nos del re gla -
men to y de más dis po si cio nes apli ca bles, así como que el tra ba ja dor o sus 
fa mi lia res tam bién po drán dar ese avi so, de ter mi na una obli ga ción de la
de pen den cia o en ti dad en la que la bo ra el tra ba ja dor, que al no lle var se a
cabo se tra du ci rá en un per jui cio para éste, im pli can do que ante la fal ta
de cum pli mien to de una obli ga ción a car go del pa trón, el tra ba ja dor su -
fri rá las con se cuen cias co rres pon dien tes, vio lán do se con ello la ga ran tía
de se gu ri dad so cial con te ni da en la frac ción XI del apar ta do B del ar tícu -
lo 123 de la Cons ti tu ción fe de ral, al im pe dir que ante el in cum pli mien to
por par te de la de pen den cia o en ti dad en la que la bo ra, el tra ba ja dor
ten ga el de re cho de que ésta res pon da por los ries gos de tra ba jo co rres -
pon dien tes, res trin gien do o me nos ca ban do el de re cho a la se gu ri dad so -
cial con sa gra da en el re fe ri do ar tícu lo cons ti tu cio nal, sin que sea óbi ce a
lo an te rior, el he cho de que el avi so co rres pon dien te tam bién pue dan dar lo 
el tra ba ja dor y sus fa mi lia res, ya que para és tos, a di fe ren cia de las de -
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pen den cias y en ti da des, cons ti tu ye un de re cho que no pue de tra du cir se
en una afec ta ción ante su no ejer ci cio (P 146/2008).

El ar tícu lo 136 de la Ley del ISSSTE tam bién fue de cla ra do in cons ti -
tu cio nal, toda vez que al re fe rir una se rie de su pues tos en los cua les el
cón yu ge su pérs ti te no ten drá de re cho a re ci bir la pen sión de viu dez, se
trans gre de las ga ran tías de igual dad y de se gu ri dad so cial, por que si la
pen sión de viu dez se ac tua li za con la muer te del tra ba ja dor o del pen sio -
na do, y de acuer do al or den de pre fe ren cia de los fa mi lia res de re choha -
bien tes, en pri mer lu gar se en cuen tra el cón yu ge su pérs ti te siem pre que
no se ten gan hi jos, no deben ser mo ti vo para no otor gar la cir cuns tan cias
aje nas al tra ba ja dor o pen sio na do, como lo es que su muer te su ce da an tes 
de cum plir seis me ses de ma tri mo nio o un año, cuan do a la ce le bra ción
de éste, el tra ba ja dor fa lle ci do tu vie se más de 55 años o tu vie se una pen -
sión de ries gos de tra ba jo o in va li dez, es de cir, con di cio na la muer te del
tra ba ja dor o del pen sio na do que es una cau sa aje na al mis mo, por que si
bien la fi ja ción de la fe cha de di cho ma tri mo nio se en cuen tra a su al can -
ce, no lo es la de su muer te. En esa vir tud, ten dría que ana li zar se si los
cri te rios de dis tin ción por los cua les el le gis la dor es ti mó que la muer te
del tra ba ja dor no pro te ge a su fa mi lia en de ter mi na dos su pues tos, tuvo
mo ti vos real men te jus ti fi ca dos para res trin gir los de re chos que otras per -
so nas, en igual si tua ción, sí tie nen, y dado que el le gis la dor no ex pre só
en la ex po si ción de mo ti vos jus ti fi ca ción al gu na del por qué el tra to di fe -
ren te otor ga do al cón yu ge su pérs ti te, en el caso de las ex clu sio nes mar -
ca das en el ar tícu lo 136, ni aqué llos se apre cian del pro pio contexto de la 
Ley, debe estimarse que tal exclusión resulta injustificada y, por ende,
violatoria de la garantía de igualdad y al derecho fundamental de la
seguridad social prevista en la propia Constitución (P 150/2008).

El cuar to pre cep to de cla ra do in cons ti tu cio nal fue el ar tícu lo 251 de la
Ley del ISSSTE, ya que en él se pre vió que el de re cho a dis po ner de los
re cur sos de la cuen ta in di vi dual del tra ba ja dor pres cri bi rá a fa vor del
Insti tu to en un pla zo de 10 años a par tir “de que sean exi gi bles”, con tra -
vi nien do los prin ci pios de se gu ri dad y cer te za ju rí di ca, al no se ña lar con
pre ci sión el mo men to en que co men za rá a con tar di cho pla zo pres crip ti -
vo, au na do a que no pre vé que se dé opor tu na men te al gún avi so al ase gu -
ra do o a sus be ne fi cia rios, a efec to de evi tar que ope re la pres crip ción de
su de re cho a dis po ner de los re cur sos de su cuen ta in di vi dual, lo que evi -
den cia la in cer ti dum bre ju rí di ca so bre el par ti cu lar y la vio la ción a la ga -
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ran tía de se gu ri dad so cial al pri var a los tra ba ja do res de dis po ner en su
mo men to de los re cur sos acumulados en la referida cuenta para contar
con una pensión, máxime que el derecho a ésta es imprescriptible (P
158/2008).

El quin to y úl ti mo pre cep to de cla ra do in cons ti tu cio nal fue el ar tícu lo
25, pá rra fos se gun do y ter ce ro, de la Ley del ISSSTE, en aten ción a que
en él se dis pu so que en los ca sos en que las de pen den cias o en ti da des in -
cum plan con el de ber de en te rar to tal o par cial men te las cuo tas, apor ta -
cio nes y des cuen tos por más de 12 me ses o den tro de un pe rio do de 18
me ses, el Insti tu to po drá or de nar la sus pen sión de los be ne fi cios de se gu -
ri dad so cial que co rres pon dan al adeu do, es evi den te que se res trin ge o
me nos ca ba el de re cho de los tra ba ja do res a la pro tec ción de la sa lud, al
exis tir la po si bi li dad de que se les nie gue el otor ga mien to de los be ne fi -
cios in he ren tes al se gu ro de sa lud, como lo es la aten ción mé di ca y hos -
pi ta la ria, asis ten cia obs té tri ca y su mi nis tro de me di ca men tos, aun cuan do 
ha yan cu bier to sus cuo tas opor tu na men te, lo que ade más con tra vie ne la
ga ran tía de se gu ri dad so cial, sin que obs te a lo an te rior que el úl ti mo pá -
rra fo del re fe ri do ar tícu lo 25, es ta blez ca que la de pen den cia o en ti dad
mo ro sa asu mi rá su res pon sa bi li dad y las con se cuen cias le ga les que de -
ri ven por la sus pen sión de los be ne fi cios de se gu ri dad so cial que co -
rres pon den a los tra ba ja do res, pues di cha pre vi sión le gal no ga ran ti za
de nin gu na for ma que se otor ga rán esos be ne fi cios cuan do aqué llos los
re quie ran, ya que es evi den te que ello es ta rá con di cio na do a que se acre -
di te al gún tipo de res pon sa bi li dad de la de pen den cia o en ti dad de que se
tra te, im po nién do le al tra ba ja dor una car ga que no le corresponde (P 188/ 
2008).

Con se cuen cia de las an te rio res in cons ti tu cio na li da des, se emi tie ron al -
gu nos cri te rios re la cio na dos con los efec tos del otor ga mien to del am pa ro
a los que jo sos. En cuan to al ar tícu lo 25, pá rra fos se gun do y ter ce ro de la
Ley del ISSSTE, se sos tu vo que los efec tos de la sen ten cia que con ce de
el am pa ro en con tra del re fe ri do nu me ral, se tra du cen en que se per mi ta a 
los tra ba ja do res de re choha bien tes del Insti tu to se guir go zan do de los se -
gu ros, pres ta cio nes y ser vi cios que éste pres ta, aun cuan do la de pen den -
cia o en ti dad para la cual la bo ran no haya efec tua do los en te ros res pec ti -
vos, en la in te li gen cia de que ello no los exi me de cu brir las cuo tas que
les co rres pon den. Para ello, el di rec tor ge ne ral del Insti tu to de Se gu ri dad
y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do de be rá co mu ni car la

ED GAR CORZO SOSA388



an te rior de ter mi na ción a to das las clí ni cas, hos pi ta les y ofi ci nas ad mi nis -
tra ti vas del Insti tu to, precisando los nombres de los quejosos respecto de
los cuales se concede la protección constitucional (P 189/ 2008).

Por lo que hace a los ar tícu los 25, se gun do y ter cer pá rra fos, 60, úl ti -
mo pá rra fo, 136, 251 y dé ci mo tran si to rio, frac ción IV en la por ción nor -
ma ti va que pre ci sa 

siem pre y cuan do el tra ba ja dor ten ga una an ti güe dad mí ni ma en el mis mo
pues to y ni vel de tres años. Si el tra ba ja dor tu vie re me nos de tres años ocu -
pan do el mis mo pues to y ni vel, se to ma rá en cuen ta el suel do in me dia to an te -
rior a di cho pues to que hu bie re per ci bi do el tra ba ja dor, sin im por tar su an ti -
güe dad en el mis mo...

Lo cual con lle va para las au to ri da des res pon sa bles el de ber de no apli -
car a los que jo sos los ci ta dos pre cep tos le ga les has ta en tan to no sean
abro ga dos o re for ma dos, así como a apli car las dis po si cio nes re la ti vas al
sis te ma de pen sio nes que aqué llos eli jan con for me a la in ter pre ta ción que 
de las mis mas rea li zó el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, aun cuan do a par tir de di cha in ter pre ta ción se haya de cla ra do su
cons ti tu cio na li dad. Para ello, las au to ri da des res pon sa bles de be rán dic tar
las me di das que sean ne ce sa rias a efec to de que to das las au to ri da des que 
con mo ti vo de sus fun cio nes se en cuen tren vin cu la das al cumplimiento
del fallo protector, tengan conocimiento del alcance de sus efectos y de
las personas amparadas por el mismo (P 191/2008).

El am pa ro con ce di do a los que jo sos que op ten por el ré gi men de pen -
sio nes que pre vé el ar tícu lo dé ci mo tran si to rio de la Ley del ISSSTE,
lle va como con se cuen cia que los que jo sos go cen de los be ne fi cios re la ti -
vos al se gu ro de ju bi la ción, de re ti ro por edad y tiem po de ser vi cios, in -
va li dez, muer te y ce san tía en edad avan za da e in dem ni za ción glo bal que
pre vé el ca pí tu lo V del tí tu lo se gun do de la Ley del Insti tu to de Se gu ri -
dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do de 1983, con las
mo da li da des pre vis tas en los ar tícu los dé ci mo, dé ci mo pri me ro y dé ci mo
se gun do tran si to rios de la Ley vi gen te, como lo es el otor ga mien to de
una pen sión cuan do se co lo quen en el su pues to res pec ti vo y sa tis fa gan
los re qui si tos pre vis tos para ello, cuya cuan tía se cal cu la rá con si de ran do
el pro me dio del suel do bá si co per ci bi do en el úl ti mo año an te rior a la fe -
cha de baja (suel do re gu la dor), en la in te li gen cia de que di cho suel do se
in te gra por los con cep tos de suel do, so bre suel do y com pen sa ción y que
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la cuo ta men sual má xi ma de la pen sión no po drá ex ce der del equi va len te 
a 10 ve ces el sa la rio mí ni mo ge ne ral men sual del Dis tri to Fe de ral, mis ma 
que se in cre men ta rá anual men te con efec tos a par tir del 1o. de ene ro de
cada año, te nien do de re cho ade más a una gra ti fi ca ción anual en igual
número de días a las concedidas a los trabajadores en activo; o bien, el
otorgamiento de una indemnización global en caso de que se separen
definitivamente del servicio sin tener derecho a una pensión. 

Para el otor ga mien to de los be ne fi cios an tes pre ci sa dos los que jo sos
de be rán cu brir las cuo tas re la ti vas al se gu ro de in va li dez y vida (IV) y al
se gu ro de re ti ro, ce san tía en edad avan za da y ve jez (RCV) que es ta ble ce
la nue va Ley. Las cuo tas y apor ta cio nes del se gu ro RCV se in gre sa rán
a la te so re ría del Insti tu to, el que a su vez de be rá trans fe rir los re cur sos re -
la ti vos a la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co para el pago de las
pen sio nes res pec ti vas, con ex cep ción de la apor ta ción del 2%, re la ti va al
ru bro de re ti ro, la que se des ti na rá a la sub cuen ta de aho rro para el re ti ro
(SAR) de la cuen ta in di vi dual del tra ba ja dor que de be rá ser ad mi nis tra da
ex clu si va men te por el PENSIONISSSTE. En caso de su frir un ries go
de tra ba jo, ten drán de re cho a una pen sión con for me al nue vo sis te ma de
pen sio nes; en este caso, el go bier no fe de ral de be rá trans fe rir al Insti tu to
los re cur sos ne ce sa rios para la con tra ta ción del se gu ro de pen sión, o en
su caso, el de so bre vi ven cia y por cuan to se re fie re a las res tan tes pres ta -
cio nes de se gu ri dad so cial (se gu ro de sa lud, sis te ma in te gral de cré di to y 
ser vi cios so cia les y cul tu ra les), así como en lo re la ti vo al fi nan cia mien to
de to dos los se gu ros y pres ta cio nes, trans fe ren cia de de re chos y de más
as pec tos ge ne ra les del ré gi men de se gu ri dad so cial, que da rán su je tos a
las dis po si cio nes de la nue va Ley, con las si guien tes sal ve da des: a) no se
les po drán sus pen der los se gu ros, pres ta cio nes y ser vi cios por in cum pli -
mien to de las de pen den cias y en ti da des para las que la bo ran en el en te ro
de las cuo tas, apor ta cio nes y des cuen tos; b) tra tán do se de ries gos de tra -
ba jo, la pro ce den cia de la so li ci tud de su ca li fi ca ción y su re co no ci mien -
to, no se con di cio na rá a que éste se haya no ti fi ca do al Insti tu to por la de -
pen den cia o en ti dad para la cual la bo ran los que jo sos o por los fa mi lia res 
de éste den tro de los tres días si guien tes al en que se haya te ni do co no ci -
mien to del mis mo, y c) para el otor ga mien to de la pen sión de viu dez no
re sul tan apli ca bles las li mi ta cio nes con sis ten tes en que el tra ba ja dor fa -
llez ca an tes de cum plir seis me ses de ma tri mo nio, o bien, que al con traer
ma tri mo nio ten ga más de 55 años de edad o es tu vie re per ci bien do una
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pen sión de ries gos de tra ba jo o in va li dez y fa llez ca an tes de que trans cu -
rra un año a par tir de su ce le bra ción (P 192/2008).

En con tra par ti da, los efec tos del am pa ro con ce di do res pec to de los
que jo sos que op ten por el nue vo sis te ma de pen sio nes pre vis to en la Ley
del ISSSTE de no mi na do “cuen tas in di vi dua les”, ten drán de re cho al otor -
ga mien to de una pen sión cuan do se co lo quen en el pre su pues to res pec ti -
vo y sa tis fa gan los re qui si tos pre vis tos para ello, con las si guien tes sal ve -
da des: a) tra tán do se de ries gos de tra ba jo, la pro ce den cia de la so li ci tud
de su ca li fi ca ción y su re co no ci mien to, no se con di cio na rá a que éste se
haya no ti fi ca do al Insti tu to por la de pen den cia o en ti dad para la cual la -
bo ran o por los fa mi lia res de éste den tro de los tres días si guien tes al en
que se haya te ni do co no ci mien to del mis mo; b) para el otor ga mien to de
la pen sión de viu dez no re sul tan apli ca bles las li mi ta cio nes con sis ten tes
en que el tra ba ja dor fa llez ca an tes de cum plir seis me ses de ma tri mo nio,
o bien, que al con traer ma tri mo nio ten ga más de 55 años de edad o es tu -
vie re per ci bien do una pen sión de ries gos de tra ba jo o in va li dez y fa llez ca 
an tes de que trans cu rra un año a par tir de su ce le bra ción, y c) no ope ra la 
pres crip ción del de re cho a dis po ner de los re cur sos acu mu la dos en su
cuen ta in di vi dual a fa vor del Insti tu to. Ade más, debe se ña lar se que tam -
po co se les po drán suspender los seguros, prestaciones y servicios por
incumplimiento de las dependencias y entidades para las que laboran en
el entero de las cuotas, aportaciones y descuentos (P 193/2008).

Fue ra de los an te rio res cin co ca sos en que fue de cla ra do in cons ti tu cio -
nal un pre cep to de la nue va Ley del ISSSTE, y los efec tos de la con ce -
sión del am pa ro, los de más cri te rios con fir ma ron la cons ti tu cio na li dad de 
tal or de na mien to le gal y en múl ti ples oca sio nes mar ca ron el en ten di -
mien to de este nuevo sistema de seguridad social.

De esta ma ne ra, en cuan to a la fal ta de una con sul ta u opi nión en el
caso de la apro ba ción de la Ley del ISSSTE como po si ble vi cio en su
pro ce so le gis la ti vo, se de ter mi nó que no cons ti tu ye un vi cio que pro vo -
que su opo si ción con la Cons ti tu ción fe de ral, toda vez que los ar tícu los
25 y 26 de la Cons ti tu ción fe de ral no obli gan para que an tes de dis cu tir y 
apro bar una ley, en tér mi nos de lo pre vis to en los ar tícu los 71 y 72 cons -
ti tu cio na les, deba rea li zar al gún tipo de con sul ta a los go ber na dos des ti -
na ta rios de di chas le yes, como par te del pro ce so de crea ción, lo cual tam -
po co de ri va de al gún otro pre cep to cons ti tu cio nal, de ahí que la fal ta de
esta con sul ta u opi nión en el caso de la apro ba ción de la Ley re cla ma da,

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2008 391



no constituye un vicio que provoque su oposición con la Constitución
federal (P 106/2008).

Las ga ran tías de irre troac ti vi dad y de se gu ri dad so cial fue ron al ta men -
te cues tio na das con las mo di fi ca cio nes pro du ci das al an te rior ré gi men de 
se gu ri dad so cial por esta nue va Ley. Sin em bar go, se afir mó que no se
vio la la ga ran tía de irre troac ti vi dad de bi do a que el nue vo ré gi men de
se gu ri dad so cial que pre vé el ci ta do or de na mien to le gal en su in te gri dad,
por sí, no pue de es ti mar se re troac ti vo en vir tud de que rige ha cia el fu tu -
ro, es de cir, a par tir de que en tró en vi gor la Ley re cla ma da, esto es, el
1o. de abril de 2007. Tra tán do se de los ju bi la dos o pen sio na dos con an te -
rio ri dad a la fe cha en co men to y sus fa mi lia res de re choha bien tes, la Ley
re cla ma da no afec ta los de re chos que ad qui rie ron du ran te la vi gen cia de
la Ley an te rior, ya que en su ar tícu lo dé ci mo oc ta vo tran si to rio ex pre sa -
men te se ña la que és tos con ti nua rán ejer cien do sus de re chos en los tér mi -
nos y con di cio nes pre ci sa dos en las dis po si cio nes vi gen tes en la épo ca
que se pen sio na ron; y en re la ción con los tra ba ja do res que a la en tra da en 
vi gor de la Ley re cla ma da se en con tra ran co ti zan do al Insti tu to, el ar tícu -
lo quin to tran si to rio es ta ble ce que po drán ele gir en tre man te ner se en el
sis te ma de pen sio nes pre vis to en la Ley de 1983 con cier tas mo di fi ca cio -
nes que se im ple men ta rán gra dual men te, o bien, en mi grar al nue vo sis te -
ma de “cuen tas in di vi dua les” me dian te la en tre ga de un bono de re co no -
ci mien to de be ne fi cios pen sio na rios, sin que obs te a lo an te rior el he cho
de que los ar tícu los pri me ro y se gun do tran si to rios es ta blez can que la
Ley de 1983 que da rá abro ga da cuan do la nue va en tre en vi gor, pues to
que, si el ar tícu lo dé ci mo oc ta vo tran si to rio pre ci sa que quie nes se ha yan 
ju bi la do o pen sio na do con an te rio ri dad a su en tra da en vi gor con ti nua rán 
ejer cien do sus de re chos en los tér mi nos y con di cio nes se ña la das en las
dis po si cio nes vi gen tes al mo men to de su otor ga mien to, y en el ar tícu lo
dé ci mo tran si to rio se establecen modalidades al anterior sistema de
pensiones que se im ple men tarán gradualmente, es evidente que el or de -
na mien to le gal citado en primer término en realidad se de ro gó par cial -
men te (P 108/2008). 

En este sen ti do, las mo di fi ca cio nes al an te rior sis te ma de pen sio nes no 
trans gre de la ga ran tía de irre troac ti vi dad de la ley, ya que con for me a
las teo rías de los de re chos ad qui ri dos y de los com po nen tes de la nor ma,
la pen sión no es un de re cho que ad quie ran los tra ba ja do res al mo men to
de co men zar a la bo rar y co ti zar al Insti tu to, dado que su otor ga mien to
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está con di cio na do al cum pli mien to de cier tos re qui si tos, in clu so, el ar -
tícu lo 48 de la Ley de ro ga da ex pre sa men te es ta ble cía que el de re cho a
las pen sio nes de cual quier na tu ra le za nace cuan do el tra ba ja dor o sus fa -
mi lia res de re choha bien tes se en cuen tren en los su pues tos con sig na dos en 
la ley y sa tis fa gan los re qui si tos que la mis ma se ña la. En esa vir tud, si el
ar tícu lo dé ci mo tran si to rio, para el otor ga mien to de una pen sión por ju bi -
la ción a par tir del 1o. de ene ro de 2010, ade más de 30 años de co ti za ción 
para los hom bres y 28 años para las mu je res, es ta ble ce como re qui si to 51 
años de edad para los hom bres y 49 para las mu je res, la que se in cre men -
ta rá de ma ne ra gra dual has ta lle gar a los 60 y 58 años res pec ti va men te,
en 2026, au men to que tam bién se re fle ja para la pen sión de re ti ro por
edad y tiem po de ser vi cios de 56 a 60 años y para la de ce san tía en edad
avan za da de 61 a 65 años, igual men te de ma ne ra gra dual, lo que im pli ca
que en re la ción con el sis te ma pen sio na rio an te rior los tra ba ja do res de -
ben la bo rar más años; ello no pro vo ca una vio la ción a la ga ran tía de irre -
troac ti vi dad de la ley ha bi da cuen ta que no afec ta los su pues tos parciales
acontecidos con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley actual,
puesto que no se desconocen los años de servicios prestados al Estado ni
las cotizaciones realizadas durante ese periodo (P 125/2008).

De la mis ma ma ne ra, la mo di fi ca ción de los re qui si tos para te ner de re -
cho a una pen sión de ju bi la ción, de re ti ro por edad y tiem po de ser vi cios
o de ce san tía en edad avan za da, no vio la la ga ran tía de se gu ri dad so cial, 
el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción XI, de la Cons ti tu ción fe de ral, es ta -
ble ce los de re chos mí ni mos de se gu ri dad so cial de los tra ba ja do res al
ser vi cio del Esta do, como son en tre otros la ju bi la ción, la in va li dez, la
ve jez y la muer te, sin se ña lar los tér mi nos o con di cio nes con for me a los
cua les de be rán otor gar se las pres ta cio nes co rres pon dien tes, de lo que se
si gue que la fa cul tad con fe ri da al le gis la dor para re gu lar ta les as pec tos
no en cuen tra en el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal li mi ta ción o con di ción
al gu na. Asi mis mo, de la ex po si ción de mo ti vos de la Ley re cla ma da se
ad vier te que la ra zón fun da men tal que ori gi nó la re for ma al ré gi men del
Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta -
do, es la cri sis fi nan cie ra por la que atra vie sa y que re du ce su ca pa ci dad
para ha cer fren te a sus obli ga cio nes, sien do el pro ble ma más gra ve el
pago de las pen sio nes, lo que se ex pli ca por que con el paso de los años la 
es pe ran za de vida se ha in cre men ta do y la edad pro me dio de re ti ro ha
dis mi nui do, lo que ge ne ra un in cre men to en su du ra ción, ha bi da cuen ta
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que el nú me ro de co ti zan tes por pen sio na do se ha re du ci do con si de ra ble -
men te; tam bién, el Insti tu to pre sen ta un dé fi cit de flu jo de caja que año
con año tie ne que ser sub si dia do por el go bier no fe de ral ante un ma yor
re que ri mien to de ser vi cios de sa lud, ade más que el per fil epi de mio ló gi co 
de la po bla ción cam bió de en fer me da des in fec cio sas a en fer me da des cró -
ni co de ge ne ra ti vas que son más cos to sas y pro lon ga das. En esas con di -
cio nes, el es ta ble ci mien to de una edad mí ni ma para go zar de una pen sión 
de ju bi la ción, o el au men to en el caso de las de re ti ro por edad y tiem po de
ser vi cios o de ce san tía en edad avan za da, se en cuen tra ple na men te jus ti -
fi ca do, mo ti vo por el que no exis te vio la ción a la ga ran tía de se gu ri dad
so cial con te ni da en el ci ta do pre cep to constitucional (P 123/2008).

Los de re chos de igual dad y no dis cri mi na ción tam po co fue ron trans -
gre di dos con la mo di fi ca ción pro du ci da al sis te ma de seguridad social. 

El ar tícu lo quin to tran si to rio de la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y
Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do vi gen te, al dis po ner
que los tra ba ja do res tie nen de re cho a op tar en tre el ré gi men que se es ta -
ble ce en el ar tícu lo dé ci mo tran si to rio o por la acre di ta ción de bo nos de
pen sión del ISSSTE en sus cuen tas in di vi dua les, no vio la las ci ta das ga -
ran tías de igual dad y no dis cri mi na ción, pues aun cuan do pu die ra es ti -
mar se que los re gí me nes de pen sio nes de re ti ro a que se re fie re su po nen
el goce de de re chos de di fe ren te sen ti do y al can ce, lo cier to es que ello
no im pli ca que el de re cho de op ción que pre vé di cho nu me ral ge ne re un
tra to di sí mil y dis cri mi na to rio en tre los tra ba ja do res del Esta do, en tan to
se otor ga a to dos aque llos que se en cuen tren en ac ti vo al en trar en vi gor
la ley re cla ma da, sin ha cer dis tin ción al gu na por ra zo nes de gé ne ro,
edad, pro fe sión u otra aná lo ga; ha bi da cuen ta que su ejer ci cio no se su je -
ta a nin gu na con di ción, lo que evi den cia que tam po co tie ne como fin
anu lar o me nos ca bar la igual dad real de opor tu ni da des de los tra ba ja do -
res ni sus de re chos, pues no debe sos la yar se que en tér mi nos de lo dis -
pues to en el artículo cuarto transitorio, a todos se les reconocen las apor -
ta cio nes que realizaron con anterioridad a fin de garantizar sus beneficios 
pensionarios (P 114/2008).

El ar tícu lo sép ti mo tran si to rio de la Ley del ISSSTE no vio la las ga -
ran tías de igual dad y no dis cri mi na ción pre vis tas en el ar tícu lo 1o. de
nues tra Cons ti tu ción fe de ral, pues el he cho de que con for me a este pre -
cep to los tra ba ja do res del Esta do de ban ele gir en tre el an te rior ré gi men
de pen sio nes mo di fi ca do y el nue vo sis te ma de cuen tas in di vi dua les an -
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tes de ac tua li zar se cual quier su pues to de pen sión, si bien im pli ca que se
les da un tra to di fe ren te res pec to de los tra ba ja do res su je tos al ré gi men
de la Ley del Se gu ro So cial, en cuan to al mo men to en que pue den ejer cer 
el de re cho de op ción, lo cier to es que los ser vi do res pú bli cos y el res to
de los tra ba ja do res no se en cuen tran en una mis ma si tua ción ju rí di ca, de -
bi do a que sus re la cio nes la bo ra les son de di ver sa na tu ra le za. Es más, la
im ple men ta ción del sis te ma de cuen tas in di vi dua les en el ré gi men de se -
gu ri dad so cial de los tra ba ja do res del Esta do, no im pli ca que se pre ten da
co lo car los en una si tua ción de ab so lu ta igual dad ju rí di ca fren te a los tra -
ba ja do res que co ti zan en el ré gi men de la Ley del Se gu ro So cial, ya que
la in ten ción que pre va le ce en el le gis la dor es evi tar que los em plea dos
pú bli cos pier dan sus apor ta cio nes y que se des co noz can sus pe rio dos de
co ti za ción cuan do de jan de pres tar sus ser vi cios al Esta do, de tal suer te
que pue dan mi grar en tre el sec tor pú bli co y pri va do lle van do con si go los 
be ne fi cios pen sio na rios que va yan acu mu lan do. Ade más, a los tra ba ja do -
res del Esta do que de ci dan mi grar al sis te ma de cuen tas in di vi dua les, se
les otor ga rá un bono equi va len te a la pen sión que se les re co no ce a la fe -
cha de en tra da en vi gor de la Ley re cla ma da que se de po si ta rá en su
cuen ta in di vi dual, lo que no acon te ció con los tra ba ja do res que co ti zan
en el régimen de la Ley del Se gu ro So cial (P 115/2008).

El ar tícu lo 116 de la Ley del ISSSTE tam po co trans gre de la ga ran tía
de igual dad en aten ción a lo si guien te. En tér mi nos del ar tícu lo 118 de la
Ley del ISSSTE, para la pro ce den cia de una pen sión por in va li dez se re -
quie re que el tra ba ja dor ac ti vo haya que da do im po si bi li ta do para pro cu -
rar se me dian te un tra ba jo igual una re mu ne ra ción su pe rior al 50% de la
ha bi tual, per ci bi da du ran te el úl ti mo año de tra ba jo y que esa im po si bi li -
dad de ri ve de una en fer me dad o ac ci den te no pro fe sio nal. De con for mi -
dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 116, el pago de di cha pen sión pue de
sus pen der se cuan do el pen sio na do de sem pe ñe un tra ba jo que le pro por -
cio ne un in gre so ma yor al in di ca do por cen ta je. Pues bien, este úl ti mo
pre cep to debe in ter pre tar se en el sen ti do de que ese in gre so pro ven ga de
un tra ba jo igual, para ser acor de con la pre vi sión del ar tícu lo 118, en
cuan to a la im po si bi li dad que el mis mo re fie re, por que al se ña lar el ci ta -
do ar tícu lo 116, la sus pen sión de la pen sión cuan do el pen sio na do “de -
sem pe ñe un tra ba jo que le pro por cio ne un in gre so ma yor”, debe en ten -
der se que ese tra ba jo se re fie re a un ser vi cio per so nal sub or di na do en los
tér mi nos de la le gis la ción la bo ral, en el que ob ten ga un sa la rio como re -
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mu ne ra ción al ser vi cio pres ta do al pa trón, no a cual quier ac ti vi dad lí ci ta
que le re di túe in gre sos, pues de ser éste el caso la sus pen sión no guar da -
ría re la ción con los re qui si tos para la de cla ra ción de in va li dez. De ahí, es
lógico que el Instituto pueda suspender la pensión correspondiente, pues
en realidad el derechohabiente dejó de cumplir los requisitos que la
norma establece para tener derecho al beneficio de mérito (P 139/2008).

La re duc ción de la pen sión por in va li dez y muer te al 35% del sa la rio
base de co ti za ción, al am pliar el mar gen de pro tec ción a un ma yor nú me -
ro de tra ba ja do res, no es con tra rio a la Cons ti tu ción fe de ral, toda vez que 
la Ley abro ga da, en su ar tícu lo 67, dis po nía que para go zar de una pen -
sión por in va li dez se re que ría un pe rio do mí ni mo de 15 años de co ti za -
ción y, para efec tos de cal cu lar su mon to, re mi tía a la ta bla con te ni da en
el ar tícu lo 63, en la que para di cho tiem po de co ti za ción es ta ble cía el
50% del pro me dio del suel do bá si co dis fru ta do en el úl ti mo año in me dia -
to an te rior a la fe cha de baja del tra ba ja dor. De lo an te rior se ad vier te que 
la ley vi gen te re du jo el pe rio do mí ni mo de co ti za ción para go zar de di -
cha pres ta ción, lo que se hizo con el pro pó si to de am pliar el mar gen de
pro tec ción a un ma yor nú me ro de tra ba ja do res, aten dien do al prin ci pio
de so li da ri dad so cial, lo gran do con ello una ver da de ra pro gre si vi dad en
la re for ma, pro cu ran do la pro tec ción de los tra ba ja do res cuan do se ven
im po si bi li ta dos para pres tar sus ser vi cios por ac ci den tes o en fer me da des
no pro fe sio na les, ase gu ran do su bie nes tar y el de su fa mi lia, lo que re -
dun da en be ne fi cio del pro pio tra ba ja dor al en con trar se cubierto en esta
contingencia con menos años de cotización (P 140/2008). 

Tam bién fue ron im pug na das di ver sas omi sio nes de la Ley del ISSSTE, 
las cua les se con si de ra ron cons ti tu cio na les. Así, la fal ta de pre vi sión de una
in dem ni za ción glo bal no vio la las ga ran tías de se gu ri dad so cial y de irre -
troac ti vi dad de la ley, bajo la con si de ra ción que el ar tícu lo 87 de la Ley
abro ga da es ta ble cía que al tra ba ja dor que sin te ner de re cho a pen sión por 
ju bi la ción, de re ti ro por edad y tiem po de ser vi cios, ce san tía en edad
avan za da o in va li dez, se se pa ra ra de fi ni ti va men te del ser vi cio, se le otor -
ga ría una in dem ni za ción glo bal de acuer do con el mon to to tal de las cuo -
tas que hu bie ra en te ra do, más 45 o 90 días de su sa la rio bá si co en re la -
ción con los años tra ba ja dos. Aho ra bien, no obs tan te que la Ley vi gen te
no con tem pla esa pres ta ción, ello no re dun da en vio la ción al gu na, ya que 
la in dem ni za ción glo bal no se en cuen tra pre vis ta como de re cho mí ni mo
en el ar tícu lo 123, apar ta do B, de la Cons ti tu ción fe de ral y, ade más, el
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nue vo sis te ma de pen sio nes ba sa do en cuen tas in di vi dua les es ta ble ce dis -
tin tos me ca nis mos para que el tra ba ja dor sin de re cho a dis fru tar de al gu -
na de las pen sio nes, pue da efec tuar el re ti ro par cial o to tal de los fon dos
de di cha cuen ta; por lo que la eli mi na ción de di cha in dem ni za ción glo bal 
de vie ne de la cons truc ción del nue vo sis te ma de pen sio nes, en el que ya
no exis te el fon do co mún como en el sis te ma an te rior y que per mi tía res -
ti tuir a los tra ba ja do res una par te de sus co ti za cio nes, per mi tien do aho ra
el re ti ro de los re cur sos del tra ba ja dor acu mu la dos en su cuen ta in di vi -
dual (P 131/2008).

La omi sión de la Ley del ISSSTE de pre ver un sis te ma de aho rro
para el re ti ro no vio la la ga ran tía de se gu ri dad so cial, en aten ción a que
con in de pen den cia de que el ar tícu lo 90 bis-B de la Ley abro ga da es ta -
ble cie ra la obli ga ción del pa trón de apor tar el 2% del suel do bá si co de
co ti za ción por con cep to de Sis te ma de Aho rro para el Re ti ro, di cha obli -
ga ción sólo po dría con si de rar se le gal pero no cons ti tu cio nal, en la me di -
da en que la Cons ti tu ción fe de ral no pre vé tal apor ta ción como uno de
los de re chos mí ni mos de los tra ba ja do res. En este sen ti do, de con for mi -
dad con la ex po si ción de mo ti vos de la re for ma a la Ley en 1992, se pre ci -
só que

el Sis te ma de Aho rro para el Re ti ro tie ne por ob je to au men tar los re cur sos a
dis po si cio nes de los tra ba ja do res al mo men to de su re ti ro, me dian te el es ta -
ble ci mien to de cuen tas ban ca rias in di vi dua les para lo cual las de pen den cias y 
en ti da des es ta rían obli ga das a cu brir cuo tas del 2% so bre el suel do bá si co, es -
ta ble cién do se como lí mi te su pe rior de di cho sa la rio el equi va len te a 25 ve ces
el sa la rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en el Dis tri to Fe de ral, pre ci sán do se que con 
di chas apor ta cio nes se cons ti tui rían de pó si tos en di ne ro a fa vor de cada uno
de los tra ba ja do res que se acre di ta ran me dian te la en tre ga del com pro ban te
ex pe di do por la ins ti tu ción de cré di to res pec ti va...

Sin embargo, no pue de es ti mar se que la obli ga ción para las de pen den -
cias y en ti da des así im pues ta haya sido en cum pli mien to al man da to
cons ti tu cio nal, sino que fue de ter mi na da por el le gis la dor en fun ción de
las pre vi sio nes que en su mo men to se es ti ma ron ne ce sa rias para el for ta -
le ci mien to del aho rro de los tra ba ja do res con mi ras a un re ti ro en me jo -
res con di cio nes que las que es ta ban re gu la das en ese mo men to. En esa
vir tud, el he cho de que el pro pio le gis la dor hu bie ra mo di fi ca do la for ma
de aho rrar del tra ba ja dor no pue de re sul tar vio la to rio de la Cons ti tu ción
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Fe de ral, en la me di da en que, como ya se ex pre só, tal pres ta ción no se
pre vé en el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción XI, cons ti tu cio nal como
de re cho mí ni mo de pre vi sión so cial para los trabajadores (P 132/2008).

La an te rior omi sión tam po co vio la la ga ran tía de irre troac ti vi dad de la
ley, toda vez que los de re chos ad qui ri dos por los tra ba ja do res res pec to de 
las cuen tas del Sis te ma de Aho rro para el Re ti ro, son res pe ta dos en la
Ley vi gen te, tan to para quie nes es co jan per ma ne cer en el sis te ma de re -
par to como para quie nes op ten por la acre di ta ción de bo nos de pen sión,
de con for mi dad con lo pre vis to en los ar tícu los dé ci mo pri me ro y vi gé si -
mo sex to tran si to rios de la Ley im pug na da, toda vez que el ar tícu lo dé ci -
mo pri me ro tran si to rio dis po ne que las apor ta cio nes del 2% de re ti ro, se
des ti na rán a la sub cuen ta de aho rro para el re ti ro de las cuen tas in di vi -
dua les de los tra ba ja do res que se rán ad mi nis tra das ex clu si va men te por el 
PENSIONISSSTE y, a su vez, los di ver sos vi gé si mo sex to y vi gé si mo
sép ti mo tran si to rios, es ta ble cen que las cuen tas in di vi dua les del Sis te ma
de Aho rro para el Re ti ro se trans fe ri rán y se rán ad mi nis tra das por el
PENSIONISSSTE. Enton ces, dado que las can ti da des que se en cuen tran
en las cuen tas in di vi dua les de los tra ba ja do res con mo ti vo de los de pó si -
tos por con cep to del Sis te ma de Aho rro para el Re ti ro, per ma ne ce rán en
di chas cuen tas has ta que el tra ba ja dor se co lo que en los su pues tos de su
re ti ro, los de re chos ad qui ri dos de los tra ba ja do res se respetan (P 133/
2008).

Por úl ti mo, en un cri te rio ju ris pru den cial se afir mó que la fal ta de pre -
vi sión de arren da mien to de vi vien da pro pie dad del ISSSTE no vio la la
De cla ra ción de los De re chos Uni versa les del Hom bre, lo que por su pues -
to no deja de ex tra ñar, pues se bus ca el pa rá me tro de va li dez a un ins tru -
men to in ter na cio nal. Así, aun cuan do es cier to que la Ley del Insti tu to de 
Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do, no pre vé
el arren da mien to de vi vien da para los tra ba ja do res, no se pro vo ca vio la -
ción al ins tru men to in ter na cio nal re fe ri do, dado que en el ru bro de vi -
vien da con tem pla prés ta mos hi po te ca rios y fi nan cia mien to en ge ne ral
para vi vien da, en sus mo da li da des de ad qui si ción en pro pie dad de te rre -
nos o ca sas ha bi ta ción, cons truc ción, re pa ra ción, am plia ción o me jo ras
de las mis mas y para el pago de pa si vos ad qui ri dos por es tos con cep tos;
por lo que los ar tícu los 22 y 25.1, de di cho ins tru men to, que con tem plan
res pec ti va men te, el de re cho de toda per so na a la se gu ri dad so cial me -
dian te el es fuer zo na cio nal y la coo pe ra ción in ter na cio nal y el de re cho a
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un ni vel de vida ade cua do que ase gu re la vi vien da, no son con tra ria dos,
al ga ran ti zar o ase gu rar la vi vien da a tra vés de un fon do cons ti tui do para
tal fin, má xi me que dicho instrumento no prevé la forma en que deben
garantizarse esas prerrogativas de los individuos, de manera que la ley
reclamada cumple con la Declaración Universal de referencia (P 135/
2008).

En una te sis ju ris pru den cial el Ple no de nues tro más alto tri bu nal sos -
tu vo que el an te rior se gu ro de re ti ro por edad y tiem po de ser vi cios se
en cuen tra re gu la do en la ac tual Ley del ISSSTE, ya que si bien la Ley vi -
gen te no con tem pla el se gu ro de re ti ro por edad y tiem po de ser vi cios, lo
cier to es que lo in cor po ró al de re ti ro, ce san tía en edad avan za da y ve jez, 
que igual men te re quie re de edad y an ti güe dad de ter mi na da, así como la
con clu sión del víncu lo la bo ral, o en caso de no cum plir con el re qui si to
de tiem po de co ti za ción, tie ne de re cho a re ti rar el sal do en una sola ex hi -
bi ción o se guir co ti zan do has ta cu brir los años ne ce sa rios para que ope re
su pen sión, por lo que no se afecta, en este aspecto, el derecho a la se gu -
ri dad social (P 129/2008).

En este sen ti do, la re gu la ción del se gu ro de re ti ro res pe ta las ga ran -
tías de se gu ri dad so cial y no con fis ca ción de bie nes, es ta ble ci das en los
ar tícu los 2o. y 123 de la Cons ti tu ción fe de ral, toda vez que si bien la Ley 
vi gen te no con tem pla el con cep to de se gu ro de re ti ro por edad y tiem po
de ser vi cios que re gu la ba la Ley abro ga da, lo cier to es que la con tin gen -
cia que am pa ra ba se en cuen tra pro te gi da por el de re ti ro, ce san tía en
edad avan za da y ve jez, que igual men te re quie re de edad y an ti güe dad de -
ter mi na da, así como la con clu sión del víncu lo la bo ral, o en caso de no
cum plir con el re qui si to de tiem po de co ti za ción, tie ne de re cho a re ti rar
el sal do en una sola ex hi bi ción o se guir co ti zan do has ta cu brir los años
ne ce sa rios para que ope re su pen sión, por lo que no se afec ta, en este as -
pec to, el de re cho a la se gu ri dad so cial pre vis to en el ar tícu lo 123 cons ti -
tu cio nal ni se de va lúan las co ti za cio nes apor ta das al fon do de pen sio nes,
pues con la vi gen cia de la nue va Ley se pro pu so un es que ma de tran si -
ción que con sis te en de jar ele gir a los tra ba ja do res que se en con tra ban
ac ti vos al 1o. de abril de 2007, en tre el an te rior ré gi men de pen sio nes
para el re ti ro mo di fi ca do o bien mi grar al nue vo sis te ma de cuen tas in di -
vi dua les, por lo que no exis te nin gún acto con fis ca to rio y, en con se cuen -
cia, no se vul ne ra el de re cho con te ni do en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal (P 
130/ 2008).
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Por úl ti mo, hay dos no cio nes que re sul tan de es pe cial in te rés a efec to
de en ten der ma yor men te la nue va re gu la ción del sis te ma de se gu ri dad
so cial. Una de ellas es la no ción de ju bi la ción, ha bién do se in di ca do en
un cri te rio ju ris pru den cial que la Ley del ISSSTE la re gu la den tro del se -
gu ro de re ti ro, ce san tía en edad avan za da y ve jez. Para ello, se toma en
con si de ra ción que la Cons ti tu ción fe de ral pre vé la ju bi la ción como de re -
cho mí ni mo de la se gu ri dad so cial, la cual se en tien de como la si tua ción
ju rí di ca de re ti ro en que se en cuen tran las per so nas que ha bien do de sem -
pe ña do ser vi cios pú bli cos por de ter mi na dos pe rio dos se se pa ran de ese
ser vi cio, sea vo lun ta ria u obli ga to ria men te; y en la que el re co no ci mien to 
de la an ti güe dad jue ga un pa pel de ter mi nan te, pues es ésta la que pro du -
ce una di fe ren cia en la cuan tía de la pen sión que ha de re ci bir se. Aho ra
bien, de la evo lu ción ju rí di ca de las pen sio nes en nues tro país, pue de sos -
te ner se vá li da men te que cuan do el ar tícu lo 123 obli ga a pre ver la ju bi la -
ción para los tra ba ja do res del Esta do, está obli gan do a en tre gar les una
pen sión o ren ta vi ta li cia de ri va da del re ti ro por ra zón de la edad o los
años de ser vi cios pres ta dos. En este sen ti do, to man do en cuen ta el ar tícu -
lo 3o., que con si de ra con ca rác ter obli ga to rio el se gu ro de re ti ro, ce san tía 
en edad avan za da y ve jez, que pro te ge al tra ba ja dor cuan do ha con clui do 
su vida la bo ral; los ar tícu los 84 y 88 que pre vén las pen sio nes por ce san -
tía en edad avan za da y de ve jez; el ar tícu lo 80 que se ña la que los tra ba ja -
do res pue den te ner de re cho a un se gu ro de re ti ro an tes de cum plir las
eda des y tiem po de co ti za ción, y por úl ti mo, los ar tícu los 92 a 96 que
pre vén la pen sión ga ran ti za da que el Esta do ase gu ra a quie nes reu nien do
los re qui si tos para ob te ner una pen sión por ce san tía en edad avan za da o
ve jez, to dos de la Ley del ISSSTE, con se cuen te men te, el ré gi men así
pre vis to cum ple ca bal men te la ga ran tía mí ni ma del ar tícu lo 123, apar ta -
do B, fracción XI, inciso a), de la Constitución federal, en lo que a la
jubilación se refiere y se da cumplimiento al Convenio sobre la Se gu ri -
dad Social (Norma Mínima) de 1952, ratificado por México el 12 de oc -
tu bre de 1971 (P 128/2008).

La otra no ción tie ne que ver con la so li da ri dad que debe es tar pre sen -
te en las cues tio nes de se gu ri dad so cial. Así, en el ám bi to de la se gu ri dad 
so cial de los tra ba ja do res del Esta do, el con cep to de “so li da ri dad” se tra -
du ce en el es fuer zo con jun to de los tra ba ja do res y del Esta do en sí mis -
mo con si de ra do y en su ca li dad de pa trón para ga ran ti zar el otor ga mien to 
de las pres ta cio nes cons ti tu cio na les mí ni mas res pec ti vas (pen sio nes por
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re ti ro, in va li dez o in ca pa ci dad y muer te; ser vi cios de sa lud, tu rís ti cos y
de re cu pe ra ción y vi vien da ba ra ta) y pro te ger a quie nes me nos tie nen,
me dian te una dis tri bu ción equi ta ti va de las car gas eco nó mi cas. Por ello,
la so li da ri dad so cial no im pli ca que el Esta do deba fi nan ciar y ad mi nis -
trar las pres ta cio nes in he ren tes a la se gu ri dad so cial y me nos aún que sea 
su obli ga ción otor gar di chas pres ta cio nes. Tam po co im pli ca que los be -
ne fi cios de los pen sio na dos (ren ta vi ta li cia y asis ten cia mé di ca) ne ce sa -
ria men te de ban cu brir se con las cuo tas y apor ta cio nes de los tra ba ja do res 
en ac ti vo (sis te ma de re par to) y con la ayu da sub si dia ria del Esta do. En
esa vir tud, el nue vo ré gi men de se gu ri dad so cial que pre vé la Ley del
Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta -
do, vi gen te a par tir del 1o. de abril de 2007, atien de al re fe ri do prin ci pio
de so li da ri dad so cial, en la me di da en que el sis te ma di se ña do por el le -
gis la dor or di na rio ga ran ti za el otor ga mien to de las pres ta cio nes a que
cons ti tu cio nal men te tie nen de re cho to dos los tra ba ja do res para asegurar
su bienestar y el de su familia, en especial de los que obtienen menos
ingresos, mediante una distribución equitativa de los re cur sos eco nó mi -
cos necesarios para ello (P 109/2008).

V. CUARTA PARTE: CONTROL CONSTITUCIONAL

Son po cos los cri te rios que in ci den di rec ta men te en este tema. So bre -
sa le un cri te rio ju ris pru den cial re la cio na do con la omi sión le gis la ti va y
en él se es ta ble ce que el Tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción ha sos te ni do que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad es
im pro ce den te con tra la omi sión de los con gre sos de los esta dos de ex pe -
dir una ley, por no cons ti tuir una nor ma ge ne ral que, por lo mis mo, no ha 
sido pro mul ga da ni pu bli ca da, los cua les son pre su pues tos in dis pen sa -
bles para la pro ce den cia de la ac ción; sin em bar go, tal cri te rio no apli ca
cuan do se tra te de una omi sión parcial resultado de una de fi cien te re gu la -
ción de las normas respectivas (P 5/2008).

En otro cri te rio se sos tu vo, en re la ción con el Sis te ma Inte gral de Jus -
ti cia para Ado les cen tes, que el ar tícu lo se gun do tran si to rio del de cre to
por el que se re for ma y adi cio na el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción fe de ral
creó un nue vo pe rio do de va ca tio le gis de seis me ses, con ta dos a par tir
de su en tra da en vi gor, para que los en tes obli ga dos ge ne ra ran las le yes,
ins ti tu cio nes y ór ga nos re que ri dos para la apli ca ción del de cre to, de esta
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ma ne ra, los in di ca dos pre cep tos es ta ble cen la vi gen cia de la re for ma y
adi ción cons ti tu cio nal, de la si guien te ma ne ra: el de cre to en tró en vi gor
en todo el país en cuan to a los de re chos sus tan ti vos que con tem pla en fa -
vor de los ado les cen tes el 12 de mar zo de 2006, mien tras que el pe rio do
para que se ge ne ra ran las le yes, ins ti tu cio nes y ór ga nos, ini ció el 13 de
mar zo de 2006 y ven ció el 12 de sep tiem bre de ese año. De esta for ma,
los en tes obli ga dos tu vie ron has ta la úl ti ma fe cha re fe ri da para ge ne rar,
en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, el sis te ma es pe cia li za do de jus ti cia para 
me no res in frac to res; de ahí que la cir cuns tan cia de que al gu nas le gis la tu -
ras lo ca les no hayan emitido dentro del plazo señalado la legislación
correspondiente, configura una violación constitucional por actualizarse
una omisión legislativa (P 72/2008).

Otro as pec to re le van te so bre el cual hubo un pro nun cia mien to por par -
te del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción lo cons ti tu ye el 
con trol cons ti tu cio nal so bre la ac ti vi dad del le gis la dor. Así, se sos tu vo
que el juez cons ti tu cio nal, al exa mi nar la cons ti tu cio na li dad de las le yes
pe na les, debe ana li zar que exis ta pro por ción y ra zo na bi li dad su fi cien tes
en tre la cuan tía de la pena y la gra ve dad del de li to co me ti do, para lo cual 
debe con si de rar el daño al bien ju rí di co pro te gi do, la po si bi li dad para in -
di vi dua li zar la en tre un mí ni mo y un má xi mo, el gra do de re pro cha bi li dad 
atri bui ble al su je to ac ti vo, la ido nei dad del tipo y de la cuan tía de la pena 
para al can zar la pre ven ción del de li to, así como la viabilidad de lograr,
mediante su aplicación, la resocialización del sentenciado (P 102/2008).

Por úl ti mo, hubo un pro nun cia mien to so bre los re qui si tos para el ejer -
ci cio de la fa cul tad de atrac ción, se ña lán do se que di cha fa cul tad dis cre -
cio nal es el me dio ex cep cio nal de con trol de la le ga li dad con ran go cons -
ti tu cio nal con el que cuen ta la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
para atraer asun tos que, en prin ci pio, no son de su com pe ten cia ori gi na -
ria, pero que re vis ten in te rés y tras cen den cia. En este sen ti do, con el ob -
je to de es ta ble cer un cri te rio que sis te ma ti ce y de fi na ha cia el fu tu ro el
mar co en el que debe ejer cer se di cha fa cul tad, y to man do en cuen ta que
pue den dis tin guir se ele men tos de ca rác ter cua li ta ti vo y cuan ti ta ti vo para
de ter mi nar si se ac tua li za o no su ejer ci cio, se es ti ma ne ce sa rio uti li zar
los con cep tos “in te rés” e “im por tan cia” como no tas re la ti vas a la na tu ra -
le za in trín se ca del caso, tan to ju rí di ca como ex tra ju rí di ca, para re fe rir se
al as pec to cua li ta ti vo, y re ser var el con cep to “tras cen den cia” para el as -
pec to cuan ti ta ti vo, para así re fle jar el ca rác ter ex cep cio nal o no ve do so
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que en tra ña rá la fi ja ción de un cri te rio es tric ta men te ju rí di co. Ade más, la 
tras cen den cia se de ri va de la com ple ji dad sis té mi ca que pre sen tan al gu -
nos asun tos por su in ter de pen den cia ju rí di ca o pro ce sal; esto es, aque llos
que es tán re la cio na dos en tre sí de tal for ma que se tor na ne ce sa ria una
so lu ción que atien da a las con se cuen cias ju rí di cas de to dos y cada uno de 
ellos. Así, para ejer cer la fa cul tad es ta ble ci da en el ar tícu lo 107, frac cio -
nes V, in ci so d), se gun do pá rra fo, y VIII, in ci so b), se gun do pá rra fo, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de ben acre di -
tar se, con jun ta men te, los si guien tes re qui si tos: 1) que a jui cio de este alto 
tri bu nal, la na tu ra le za in trín se ca del caso per mi ta que éste re vis ta un in te -
rés su per la ti vo re fle ja do en la gra ve dad del tema, es de cir, en la po si ble
afec ta ción o al te ra ción de va lo res so cia les, po lí ti cos o, en ge ne ral, de
con vi ven cia, bie nes tar o es ta bi li dad del Esta do me xi ca no re la cio na dos
con la administración o impartición de jus ti cia, y 2) que el caso revista
un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
entrañaría la fijación de un criterio jurídico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación (PS 27/2008).

VI. CONCLUSIÓN

En 2008, el esfuerzo de con trol cons ti tu cio nal estuvo centrado fun da -
men tal men te en el Ple no de nues tro más alto tri bu nal, toda vez que la
gran ma yo ría de cri te rios pro vi nie ron de esta ins tan cia. Inclu si ve el nú -
me ro de te sis de ju ris pru den cia cre ció en 62, mien tras que la de las sa las
disminuyeron en cerca de 50. 

La ma yo ría de los cri te rios ju ris pru den cia les sa lie ron de la par te de
de re chos hu ma nos, toda vez que hu bie ron dos te mas que lla ma ron po de -
ro sa men te la aten ción, uno de ellos fue el del Sis te ma Inte gral de Jus ti cia 
para Ado les cen tes y el otro fue el de se gu ri dad so cial. Estos dos te mas se 
lle va ron las palmas en el año que se informa.

Que re mos lla mar la aten ción so bre dos as pec tos que nos pa re cen que
fue ron y se gui rán sien do preo cu pa ción en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción. Uno de ellos es la ins ti tu ción de la “in ter pre ta ción con for -
me”, uti li za da como una téc ni ca en el con trol cons ti tu cio nal a efec to de
evi tar ex pul sar la nor ma le gal del or de na mien to ju rí di co. Así su ce dió,
por ejem plo, en la te sis de ju ris pru den cia P 92/2008, re la cio na da con la
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ac ción de nu li dad de jui cio con clui do, o bien en la P 139/2008, re fe ren te
a la Ley del ISSSTE. Pa re ce que se está ex plo ran do cada vez más esta
téc ni ca de con trol cons ti tu cio nal. El otro as pec to que nos in te re sa men -
cio nar es la omi sión le gis la ti va, esto es, la ac ti tud que toma la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia ante la inac ti vi dad del le gis la dor, no obs tan te el con te -
ni do de las nor mas cons ti tu cio na les. Su ce dió, por ejem plo, en los ca sos
de la Ley del ISSSTE, pero tam bién en el Sis te ma Inte gral de Jus ti cia
para Ado les cen tes. Las con se cuen cias que de ben ex traer se de este tipo de 
con trol todavía no las reflexionamos lo suficiente, pero en la medida en
que se vayan presentando más casos de esta naturaleza, lo iremos
haciendo.

En re su men, la vi sión dada por nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia en
este año fue de una in ten sa la bor, mar ca da por preo cu pa cio nes so cia les
im por tan tes y con cri te rios tra di cio na les, pero tam bién con otros que pro -
por cio nan un en ten di mien to ju ris pru den cial del con te ni do de las re for -
mas cons ti tu cio na les, pues de be mos aña dir a la fun ción de con trol cons ti -
tu cio nal la de pe da go gía cons ti tu cio nal, como pue de apre ciar se en
múl ti ples de los cri te rios aquí re se ña dos.
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