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RESUMEN: El ar tícu lo re cuer da que los pue -
blos in dí ge nas son su je tos del de re cho in ter na -
cio nal; por ello, en el ám bi to de las Na cio nes
Uni das y de la Orga ni za ción Inter na cio nal del
Tra ba jo, se debe for ta le cer el prin ci pio de la
uni ver sa li dad e in di vi si bi li dad de los de re chos
hu ma nos, así como su apli ca ción a to dos los in -
di vi duos re co no ci dos in ter na cio nal men te. Se
afir ma que los pue blos in dí ge nas de las Amé ri -
cas cons ti tu yen un seg men to or ga ni za do, dis -
tin ti vo e in te gral de su po bla ción y tie nen de re -
cho a ser par te de la iden ti dad na cio nal de los
paí ses, con un pa pel es pe cial en el for ta le ci -
mien to de las ins ti tu cio nes del Esta do y en la
rea li za ción de la uni dad na cio nal ba sa da en
prin ci pios de mo crá ti cos; ade más, al gu nas de
las con cep cio nes e ins ti tu cio nes de mo crá ti cas
con sa gra das en las Cons ti tu cio nes de los Esta -
dos ame ri ca nos tie nen ori gen en ins ti tu cio nes
de los pue blos in dí ge nas, y mu chos de sus ac -
tua les sis te mas par ti ci pa ti vos de deci sión y de
au to ri dad con tri bu yen al per fec cio na mien to
de las de mo cra cias en las Amé ri cas. Por todo
ello es ur gen te el de sa rro llo crítico y re fle xi vo
de la evo lu ción en la con cep ción de plu ri cul tu -
ra li dad, la cual con tri bui rá al de sa rro llo de un
mar co ju rí di co mo de lo que se ha vis lum bra do
en dis tin tos paí ses como Ecua dor y Gua te ma la.

ABSTRACT: Both in the In ter na tional Sys tem
for Hu man Rights and in the Latin Amer i can
Hu man Rights Sys tem, de vices nu mer ous in ter -
na tional in stru ments have high lighted the im -
por tant role that in sti tu tional lies with the courts-
na tional and su pra-as guar an tors of the ef -
fec tive exercise of hu man rights, to en shrine
the right of ac cess to jus tice and pro vide an ef -
fec tive rem edy be fore any vi o la tions of such
rights, aris ing from acts or omis sions of States
or in di vid u als, which also re quires courts to
have im par tial and in de pend ent. It is im por tant 
sig nif i cance to ask ques tions about this mat ter
re lat ing to the va lid ity of these rights from var -
i ous Ab orig i nal com mu ni ties and also the ac -
tual knowl edge by the courts about multi cul -
tur al ism and its evo lu tion. The anal y sis of this
ar ti cle coadyuda crit i cal to de vel op ment and
re flec tive of the evo lu tion in the con cept of
multi cul tur al ism, which is of par a mount im -
por tance since it will con trib ute to de vel op ing
a le gal frame work that em braces both sys tems, 
model that has been glimpsed in dif fer ent
coun tries such as Ec ua dor and Gua te mala, giv -
ing as sur ances, and that through the in clu sion
will be achieved con sen sus among those who
are not forced to de lay their own val ues, and
hence are en forc ing best way to hold the Rights.

Pa la bras cla ve: De re chos hu ma nos, mul ti cul -
tu ra lis mo, co mu ni da des abo rí ge nes, in clu sión,
ejer ci cio efec ti vo de los de re chos hu ma nos.

Descriptors: Hu man Rights, Multi cul tur al -
ism, Ab orig i nal Com mu ni ties, In clu sion, Ef -
fec tive Ex er cise of Hu man Rights.

Núm. 20, enero-junio 2009

Fe cha de re cep ción: 30 de enero de 2008.
Fe cha de dic ta men: 11 de di ciem bre de 2008.



I. INTRO DUC CIÓN

Ya en las pos tri me rías del si glo XX se ña la ba Bob bio que los de re chos

hu ma nos nos exi gían ocu par nos de dis cu tir —an tes que de su fun da men -

ta ción fi lo só fi ca— acer ca de las me jo res ma ne ras de lo grar que és tos ad -
quie ran vi gen cia efec ti va para to dos los pue blos del orbe,1 este de sa fío
sub sis te en la posmo der ni dad y nos obli ga a re fle xio nar so bre los me ca -
nis mos más ade cua dos y efi ca ces para ase gu rar el ejer ci cio efec ti vo de
ta les de re chos.

Pre ci sa men te, so bre este as pec to, tan to en el sis te ma inter na cio nal de
de re chos hu ma nos como en el sis te ma la ti noa me ri ca no de de re chos hu -
ma nos, nu me ro sos dis po si ti vos de los ins tru men tos in ter na cio na les han
des ta ca do el tras cen den te rol ins ti tu cio nal que co rres pon de a los ór ga nos

ju ris dic cio na les —na cio na les y su pra na cio na les— como ga ran tes del
ejer ci cio efec ti vo de los de re chos hu ma nos,2 al con sa grar el de re cho al
ac ce so a la jus ti cia y a dis po ner de un re cur so ju di cial efec ti vo ante even -
tua les vio la cio nes de ta les de re chos, de ri va das de ac cio nes u omi sio nes
de los pro pios Esta dos o de los par ti cu la res, lo que re quie re ade más dis -
po ner de tri bu na les im par cia les e in de pen dien tes.3
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1  Seña la ba el fi ló so fo ita lia no que “…res pec to de los de re chos del hom bre el pro -
ble ma gra ve de nues tro tiem po era no el de fun da men tar los sino el de pro te ger los…”,
agre gan do más ade lan te que “…el pro ble ma al que nos en fren ta mos, en efec to, no es fi -
lo só fi co sino ju rí di co y, en un sen ti do más am plio, po lí ti co. No se tra ta tan to de sa ber
cuá les y cuán tos son esos de re chos, cuál es su na tu ra le za y fun da men to, si son de re chos
na tu ra les o his tó ri cos, ab so lu tos o re la ti vos, sino cuál es el modo más se gu ro para ga ran -
ti zar los, para im pe dir que pese a las de cla ra cio nes so lem nes re sul ten con ti nua men te vio -
la dos”, Bob bio, Nor berto, El pro ble ma de la gue rra y las vías de la paz, trad. de Jor ge
Bi nag hi, Bar ce lo na, Alta ya, 1998, pp. 129 y ss.

2  En este sen ti do, des ta can do este rol de los tri bu na les en un Esta do cons ti tu cio nal
de de re cho, se ha sos te ni do des de la doc tri na es pe cia li za da que “…la in cor po ra ción de
los de re chos fun da men ta les en el ni vel cons ti tu cio nal, cam bia la re la ción en tre el juez y
la ley y asig na a la ju ris dic ción una fun ción de ga ran tía del ciu da da no fren te a las vio la -
cio nes de cual quier ni vel de la le ga li dad por par te de los po de res pú bli cos”, Ferrajo li,
Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, trad. de Per fec to A. Ibá ñez, Ma drid,
Trot ta, 2004, pp. 26 y ss.

3  En efec to, así se des pren de de los ar tícu los 8o. y 10 de la De cla ra ción Uni ver sal
de De re chos Hu ma nos; del ar tícu lo 2o., ap dos. 3, inc. a), ar tícu lo 9o., ap dos. 3 y 4, y ar -
tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; del ar tícu lo 18 de la
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre; y de los ar tícu los 8o. y
25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en tre otros.



La tu te la de ta les de re chos en los Esta dos la ti noa me ri ca nos re sul ta
con di cio na da, mu chas ve ces, por la dis po ni bi li dad de re me dios pro ce sa -
les ági les y efi ca ces ante su vio la ción, por di ver sos obs tácu los para el ac -

ce so a la jus ti cia, pero —fun da men tal men te— por el gra do de im par cia -
li dad e in de pen den cia de los tri bu na les na cio na les, y por su gra do de
com pro mi so con los va lo res res guar da dos por los ci ta dos de re chos.

Por otra par te, la exis ten cia de nu me ro sas co mu ni da des abo rí ge nes en
Argen ti na y en mu chos de los Esta dos que in te gran el sub con ti nen te la ti -

noa me ri ca no ha de ter mi na do que los de re chos de ta les co mu ni da des —y

de sus miem bros— ha yan sido ex pre sa men te re co no ci dos con di ver sa
am pli tud en sus Cons ti tu cio nes po lí ti cas, las que re sul tan com ple men ta -
das por al gu nos ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que
se han ocu pa do de de sa rro llar es pe cí fi ca men te los con te ni dos y lí mi tes
de ta les derechos.

No obs tan te ello, el ple no ejer ci cio de los de re chos de las co mu ni da -
des abo rí ge nes la ti noa me ri ca nas, dis ta mu cho de ser una rea li dad, por
cuan to las alar man tes vio la cio nes de los mis mos por par te de al gu nos
Esta dos nos exi gen bus car los me ca nis mos más ade cua dos y efi ca ces
para ase gu rar su goce efec ti vo. 

Asu mien do el de sa fío que nos plan tea Bob bio, en el pre sen te tra ba jo
nos pro po ne mos efec tuar un aná li sis crí ti co del ac cio nar de los ór ga nos
ju ris dic cio na les, al re sol ver con tro ver sias en las que es tán com pro me ti -
dos los de re chos de las comunidades aborígenes. 

He mos es co gi do ocu par nos de ta les de re chos por que con si de ra mos su -
ma men te per ti nen te com par tir nues tras re fle xio nes jun to a otros es tu -
dian tes de de re cho so bre una pro ble má ti ca co mún a la ma yo ría de los
Esta dos la ti noa me ri ca nos, que re fle ja ade más un as pec to dis tin ti vo y
particular de la realidad de nuestro subcontinente.

A los efec tos de de li mi tar nues tro uni ver so de aná li sis, con cen tra re -
mos nues tra aten ción en los más re cien tes pro nun cia mien tos so bre ta les
con tro ver sias, emi ti dos por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -

nos (en ade lan te, CIDH) —en ejer ci cio de su ju ris dic ción con ten cio sa—, 
y por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ar gen ti na (en ade lan te,
CSJN), y por los res tan tes tri bu na les ar gen ti nos de di ver sas ins tan cias.4
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4  Para el aná li sis de los pre ce den tes ju ris pru den cia les ar gen ti nos, he mos se lec cio na -
do los emi ti dos lue go de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, me dian te la que se in tro du jo
el artícu lo 75, inc. 17 en la Cons ti tu ción ar gen ti na, lo que im por tó una sus tan cial mo di fi -



En igual sen ti do, iden ti fi ca re mos pre via men te di ver sas va ria bles que
se ma ni fies tan de modo par ti cu lar en la pro ble má ti ca abo ri gen, y que de -
fi nen los ras gos de los de re chos de es tas co mu ni da des, así como su ex -
ten sión, sus lí mi tes y la legitimación para su ejercicio. 

Entre ta les va ria bles con si de ra re mos cuál ha sido el de re cho apli ca do
para la so lu ción del caso, de re cho po si ti vo o de re cho consue tu di na rio de

la co mu ni dad, y —en su caso— si se ha de ter mi na do al gún lí mi te a este
úl ti mo; si se ha con si de ra do al co lec ti vo de abo rí ge nes como un pue blo,
co mu ni dad o mi no ría; si se han em plea do cri te rios de in clu sión o ex clu -
sión de los miem bros de tal co lec ti vo en el ac ce so a la jus ti cia, ya sea,
me dian te la exi gen cia de un ri gu ro so cum pli mien to de las for ma li da des
pro ce sa les, o me dian te otros cri te rios res tric ti vos; y si se ha dis pen sa do a
ta les miem bros un tra to igua li ta rio o dis cri mi na to rio. 

Tam bién con si de ra re mos si el pro ce der de los tri bu na les res pon de a un 
pa ra dig ma de so cie dad mul tiét ni ca y plu ri cul tu ral, tri bu ta rio del res pe to
a las di fe ren cias, o a un pa ra dig ma de ho mo ge nei dad so cial, que res pon -
de a una po lí ti ca de asi mi la ción coac ti va y de ava sa lla mien to de las di fe -
ren cias, te nien do en cuen ta ade más los de re chos en con flic to en cada una 
de las controversias.

Con for me al en fo que que nos he mos pro pues to, el em pleo de ta les va -
ria bles, y su modo de in ci den cia en los fa llos ana li za dos, nos per mi ti rá
de ter mi nar qué ras gos ca rac te ri zan la la bor ju di cial de la CIDH, de la

CSJN, y de los tri bu na les pro vin cia les ar gen ti nos, par ti cu lar men te de qué 
modo han sido con si de ra dos los de re chos hu ma nos de los abo rí ge nes
ante ta les ór ga nos ju ris dic cio na les, y la tutela que han encontrado en los
estrados judiciales. 

II. LA PRO BLE MÁ TI CA AC TUAL DE LOS PUE BLOS ABO RÍ GE NES

La rea li dad de los pue blos abo rí ge nes pue de ser mi ra da de mu chas
ma ne ras. Las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas no han sido in di fe ren tes
ha cia ellos, así ve mos que mu chas de ellas die ron un vuel co y hoy con sa -
gran sus de re chos.5
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ca ción del tra ta mien to cons ti tu cio nal de la cues tión, con res pec to al tex to an te rior, artícu -
lo 67, inc. 15.

5  En las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas po de mos ob ser var la con sa gra ción de los
derechos de los pue blos in dí ge nas:



Los pue blos abo rí ge nes “tie nen una cos mo vi sión pro pia del mun do,
ba sa da en una re la ción fi lial con la ma dre na tu ra le za… la esen cia de
nues tra iden ti dad, se da al re de dor de la mis ma”.6 “Mien tras que los pue -
blos in dí ge nas se con si de ran par te de la na tu ra le za, otras cul tu ras con si -
de ran que el hom bre es el cen tro y que la na tu ra le za debe ser vir al hom -
bre, y es tar al ser vi cio del hom bre”.7

En el Pri mer Se mi na rio de Po lí ti cas So cia les para los Pue blos In dí ge -
nas de Argen ti na, con con cu rren cia de re pre sen tan tes de las co mu ni da des 
in dí ge nas Ko lla, Ma pu che, Tehuel che, Huar pe, Ran quel, Mo co ví, Toba,
Pi la gá, Wi chi, Dia gui to —Cal cha quí, Pu mar ca, Ava— Gua ra ní, Oma -
gua cas, Ata ca ma, Co chi no cas, Ochor za y otros se afir mó: “Que la prin ci -
pal res pon sa ble de la po bre za de los pue blos in dí ge nas ar gen ti nos es la
pér di da de sus tie rras y te rri to rios, por eso, para lu char con tra la po bre za
es ti man esen cial que los pue blos in dí ge nas ten gan la pro pie dad co mu ni -
ta ria de las tie rras”.8
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Cons ti tu ción Na cio nal de la Re pú bli ca Argen ti na de 1853-1860 y sus re for mas de
1994: artícu lo 75 inc. 17 (pree xis ten cia ét ni ca y cul tu ral, iden ti dad, edu ca ción bi lin güe e
in ter cul tu ral, per so ne ría ju rí di ca, tie rras co mu ni ta rias, de sa rro llo hu ma no, par ti ci pa ción
en la gestión, po de res con cu rren tes);

Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Bo li via 1966-1967 y sus re for mas: artícu lo
171 (tie rras co mu ni ta rias, iden ti dad, len guas, cos tum bres, ins ti tu cio nes, per so ne ría ju rí di -
ca, de re cho con sue tu di na rio con lí mi te cons ti tu cio nal);

Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia, de 1991 y sus re for mas: artícu lo 7o. (di ver si -
dad ét ni ca y cul tu ral), artícu lo 8o. (pro tec ción de ri quezas na tu ra les y cul tu ra les), ar tícu lo
10 (idio ma); 

Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca del Ecua dor, de 1979 y sus re for mas: artícu -
lo 4o. (con de na co lo nia lis mo, neo co lo nia lis mo y de dis cri mi na ción o se gre ga ción ra cial,
de re cho a li be rar se de lo con de na do en el mis mo ar tícu lo), artícu lo 110 (de fen so res pú -
bli cos para in dí ge nas); 

Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la, de 1985 y sus mo di fica to rias:
ar tícu lo 57 (De re cho a la cul tu ra), Artícu lo 58 (Iden ti dad cul tu ral), Artícu lo 66 (Pro tec -
ción a gru pos ét ni cos), artícu lo 67 (Pro tec ción a las tie rras y las coo pe rati vas agrí co las
in dí ge nas), Artícu lo 68 (Tie rras para co mu ni da des in dí ge nas), Artícu lo 143 (Idio ma ofi -
cial).

6  Fi gue roa, Vi via na Elsa, “Ambien te, de re chos hu ma nos y co mu ni da des in dí ge -
nas”, De re chos hu ma nos y am bien te en la Re pú bli ca ar gen ti na. Pro pues tas para una
agen da na cio nal, Cór do ba, Cen tro de De re chos Hu ma nos y Ambien te, 2005, p. 115.

7  Ibi dem, p. 116.
8  Ro ble do, Fe de ri co Jus ti nia no, “La ne ce si dad de hu ma ni zar la le gis la ción de pro -

tec ción a nues tros pue blos in dí ge nas”, Re vis ta De ba tes de Actua li dad de la Aso cia ción



“Actual men te es la men ta ble que cada uno de los pue blos in dí ge nas
con ti núe en fren tan do y re sis tién do se a pro ble mas cada vez más crí ti cos,
al pun to de que mu chos de ellos es tán ame na za dos gra ve men te de su frir
su ex tin ción cul tu ral (et no ci dio) e in clu si ve fí si co (ge no ci dio)”.9 En este
mis mo sen ti do, Ri go ber ta Men chú Tum,10 Pre mio No bel de la Paz
(1992), in dí ge na gua te mal te ca, de nun cia los ge no ci dios co me ti dos con tra 
los pue blos in dí ge nas de todo el mun do.11

La Igle sia Ca tó li ca Apos tó li ca Ro ma na ha di cho: “Una cul tu ra na cio -
nal no im pli ca una iden ti dad uni for me. La na ción pue de con gre gar, en
tor no a un nú cleo de va lo res bá si ca men te co mún, di ver sas re gio nes cul -
tu ra les, que tie nen su pro pia ca rac te rís ti ca par ti cu lar. Va rie dad ésta que
no daña sino que en ri que ce a la cul tu ra co mún”.12

“Ante esta com ple ja rea li dad, sur ge hoy más que nun ca el im pe rio so
de ber por par te del Esta do y de la so cie dad ci vil de asu mir res pon sa ble -
men te un nue vo pro ce so de in te rre la ción con los pue blos in dí ge nas y es -
ta ble cer un diá lo go in ter cul tu ral ba sa do en el res pe to mu tuo”.13

III. LAS VA RIA BLES QUE CON SI DE RA MOS PARA ANA LI ZAR

LA JU RIS PRU DEN CIA

Juan Bau tis ta Alber di acon se jó: “Cread la ju ris pru den cia, que es el su -
ple men to de la le gis la ción, siem pre in com ple ta, y de jad en re po so las le -
yes, que de otro modo ja más echa rán raíz”.14 Y en ten dió que
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Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal, año XX, núm. 195, mayo-no viem bre de 2005,
San ta Fe, Repú bli ca Argen ti na, 27 de oc tu bre de 2005, p. 24.

9  Ro ble do, Fe de ri co Jus ti nia no, “La ne ce si dad de hu ma ni zar la le gis la ción de pro -
tec ción a nues tros pue blos in dí ge nas”, Re vis ta De ba tes de Actua li dad de la Aso cia ción
Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal, cit., nota 8, p. 24.

10  Fi gue roa, Vi via na Elsa, op. cit., nota 6, p. 132.
11  Cfr. Men chú Tum, Ri go ber ta, “Los de re chos de los in dí ge nas: Ri go ber ta Men chú

Tum y sín te sis de su en tre vis ta con Guian ni Miná”, en la oca sión del Foro de Por to Ale -
gre 2002, “Un Mun do Me jor es Po si ble”, Le Mon de Di plo ma tic, Sper ling & Kup fer,
2002, p. 115.

12   Igle sia y Co mu ni dad Na cio nal, XLII Asam blea Ple na ria, del 4 al 9 de mayo de
1981, Con fe ren cia Epis co pal Argen ti na, Ofi ci na de Li bro, Re pú bli ca Argen ti na, 1990, p.
30. 

13  Ro ble do, Fe de ri co Jus ti nia no, op. cit., nota 8, p. 28.
14  Fi gue roa, Vi via na Elsa, op. cit., nota 6, p. 126.



La in ter pre ta ción, el co men ta rio, la ju ris pru den cia, es el gran me dio de re me -
diar los de fec tos de las le yes... La ley es un Dios mudo: ha bla siem pre por la
boca del ma gis tra do. Éste la hace ser sa bia o ini cua. De pa la bras se com po ne

la ley, y de pa la bras se ha di cho que no hay nin gu na mala, sino mal to ma da.15

A la luz de es tas sa bias pa la bras, ana li za mos dis tin tos ca sos ju ris pru -
den cia les. To dos ellos di ver sos y nu tri dos de fun da men tos que ilus tran o
no, el ca mi no a se guir de aquí en ade lan te con res pec to a la tu te la ju di cial 
de los de re chos de los pueblos indígenas.  

1. Di fe ren cia con cep tual en tre pue blo y co mu ni dad in dí ge na

Aho ra con vie ne di fe ren cia dos no cio nes: pue blo y co mu ni dad. “Pue -
blo o na ción abo ri gen es el con jun to de fa mi lias so cial men te or ga ni za -
das, con un ori gen cul tu ral co mún, cuya evo lu ción y de sen vol vi mien to
vie ne dán do se en un te rri to rio des de la épo ca an te rior a la Cons ti tu ción
del Esta do na cio nal. Algu nos lo iden ti fi can como et nias”.16 “Co mu ni da -
des indí ge nas son el con jun to de fa mi lias so cial men te or ga ni za das con
un ori gen cul tu ral co mún que in te gran  un pue blo in dí ge na del que for -
man par te”.17

Po de mos con cluir que “en tre pue blo in dí ge na y co mu ni da des in dí ge -
nas hay una re la ción de gé ne ro a es pe cie”.18 Así, pue den ha ber mu chas
co mu ni da des en un pueblo.

2. Mul ti cul tu ra li dad, plu ri cul tu ra li dad e in ter cul tu ra li dad-
ho mo ge nei dad so cial

Cul tu ra,19 en pa la bras de Mar tí nez Paz, es “la ex pre sión de una par ti cu -
la ri dad his tó ri ca, una ma ne ra de mi rar y cons truir el mun do y una ma triz
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15  Alber di, Juan Bau tis ta, Ba ses y pun tos de par ti da para la or ga ni za ción po lí ti ca de 
la Re pú bli ca Argen ti na, de ri va dos de la Ley que pre si de al de sa rro llo de la ci vi li za ción
en la Amé ri ca del Sur”, Cór do ba, Repú bli ca de Argen ti na, Aca de mia Na cio nal de De re -
cho y Cien cias So cia les de Cór do ba, 2002, p. 185.

16  Fi gue roa, Vi via na Elsa, op. cit., nota 6, p. 130.
17  Ibi dem, p. 131.
18  Idem.
19  Can ça do Trin da de, Antó nio Au gus to, en tien de que “El con cep to de cul tu ra —ori -

gi na do del ‘co le re’ ro ma no, sig ni fi can do cul ti var, to mar en cuen ta, cui dar y pre ser var—, se



de vida do ta da de sen ti do”.20 En es tas tres pa la bras re sul ta un de no mi na -
dor co mún, por lo que se ña la mos las di fe ren cias en tre los pre fi jos: al de -
cir “mul ti” se hace re fe ren cia a va rias, mu chas, más de dos cul tu ras al
me nos; al de cir “plu ri” se re fie re a una cul tu ras plu ra les, y lo plu ral en
con tra po si ción de lo sin gu lar, está com pues to por más de dos cul tu ras al
me nos (igual que con el pre fi jo “mul ti”); en cam bio, cuan do ha bla mos en 
tér mi nos de “in ter” lo ha ce mos para re fe rir “en tre” cul tu ras, vale acla rar
que cuan do se da ese in ter se debe ha cer con res pe to para no ava sa llar
nin gu no de los dos ex tre mos. “La in ter cul tu ra li dad cons ti tu ye por ex ce -
len cia pre pon de ran te men te el prin ci pio de la «di ver si dad cul tu ral»”.21

3. Exclu sión e inclu sión 

La ex clu sión, como par ticipa ción, re vis te múl ti ples fa ce tas, pu dien do con cre -
tar se en la fal ta de ac ce so a bie nes y ser vi cios pú bli cos como pri va dos; a los
mer ca dos de tra ba jo; a la pro tec ción de con di cio nes sa tis fac to rias en el em -
pleo; a la tie rra y otros bie nes de pro duc ción y a gran nú me ro de de re chos hu -
ma nos, en tre ellos los de or ga ni za ción, se gu ri dad, dig ni dad e iden ti dad. La
ex clu sión com pren de la ma yo ría de los as pec tos de la po bre za, pero tam bién
im pli ca cues tio nes más am plias de par ti ci pa ción en la so cie dad y en el de sa -
rro llo.22 

La in clu sión se ría la otra cara de la mo ne da y se da brin dan do un ac -
ce so a la edu ca ción bi lin güe y que res pe te su iden ti dad, con el ac ce so a
la jus ti cia en una tu te la efec ti va e igual dad de opor tu ni da des real y no
sólo for mal. Vale acla rar que la in clu sión y la ex clu sión pue den te ner
dis tin tos ma ti ces: so cial, po lí ti ca,23 eco nó mi ca, cul tu ral, et cé te ra.
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ma ni fes tó, ori gi nal men te, en la agri cul tu ra (el cui da do con la tie rra)”, Cor te IDH, Caso
Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, sen ten cia del 29 de mar zo de 2006,
serie C, núm. 146, en su voto par ti cu lar, con si de ran do núm. 4. Cfr. Http://www.cor
teidh.or.cr/docs/ca sos/vo tos/vsc_can ca do_146_esp2.doc.

20  Mar tí nez Paz, Fer nan do, El mun do ju rí di co mul ti di men sio nal, Cór do ba, Advo ca -
tus, 1996, p. 16.

21  Ro ble do, Fe de ri co Jus ti nia no, op. cit., nota 8, p. 28.
22  Con se jo de Ju ven tud de Espa ña, Exclu sión so cial: una rea li dad a su pe rar, Ma -

drid, Espa ña, Con se jo de Ju ven tud de Espa ña, 2003, pp. 7 y 8.
23 Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005.

El 17 de ju nio de 2003, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so me -
tió ante la Cor te una de man da con tra el Esta do de Ni ca ra gua la cual se ori gi nó en la de -



4. Mi no ría 

Mi no ría es mu cho más que un gru po nu mé ri ca men te mi no ri ta rio;24 es una co -
lec ti vi dad hu ma na, que se en cuen tra en si tua ción de de pen den cia o sub or di -
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nun cia re ci bi da en la Se cre ta ría de la Co mi sión el 26 de abril de 2001. La Co mi sión pre -
sen tó la de man da con el fin de que la Cor te de ci die ra si el Esta do vio ló los ar tícu los 8o.,
25 y 23 (de re chos po lí ti cos) de CADH, to dos ellos en re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2
de di cho tra ta do, en per jui cio de los can di da tos a al cal des, vi ceal cal des y con ce ja les pre -
sen ta dos por el par ti do po lí ti co re gio nal in dí ge na Yap ti Tas ba Mas ra ka Na nih Asla Ta -
kan ka (en ade lan te “Ya ta ma”). Se gún lo ale ga do por la Co mi sión, di chas per so nas fue ron 
ex clui das de par ti ci par en las elec cio nes mu ni ci pa les rea li za das el 5 de no viem bre de
2000 en las Re gio nes Au tó no mas del Atlán ti co Nor te y del Atlán ti co Sur (en ade lan te la
“RAAN” y la “RAAS”), como con se cuen cia de la re so lu ción emi ti da el 15 de agos to de
2000 por el Con se jo Su pre mo Elec to ral. En la de man da se in di có que las pre sun tas víc ti -
mas pre sen ta ron di ver sos re cur sos con tra di cha re so lu ción y, fi nal men te, el 25 de oc tu bre 
de 2000 la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Ni ca ra gua de cla ró im pro ce den te un re cur so de
am pa ro in ter pues to por és tos (cfr. con si de ran dos 1 a 3). La Cor te Inte ra me ri ca na re sol vió 
al res pec to:

“2. El Esta do vio ló el de re cho a las ga ran tías ju di cia les con sa gra do en el ar tícu lo
8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu -
lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de los can di da tos pro pues tos por Ya ta ma para par ti ci par
en las elec cio nes mu ni ci pa les de 2000, en los tér mi nos de los pá rra fos 147 a 164 de la
pre sen te sen ten cia.

”3. El Esta do vio ló el de re cho a la pro tec ción ju di cial con sa gra do en el ar tícu lo
25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con los ar tícu los 
1.1 y 2 de la mis ma, en per jui cio de los can di da tos pro pues tos por Ya ta ma para par ti ci par 
en las elec cio nes mu ni ci pa les de 2000, en los tér mi nos de los pá rra fos 165 a 176 de la
pre sen te sen ten cia.

”4. El Esta do vio ló los de re chos po lí ti cos y el de re cho a la igual dad ante la ley
con sa gra dos en los ar tícu los 23 y 24 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, en re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2 de la mis ma, en per jui cio de los can di da tos pro -
pues tos por Ya ta ma para par ti ci par en las elec cio nes mu ni ci pa les de 2000, en los tér mi -
nos de los pá rra fos 201 a 229 de la pre sen te sen ten cia”. Cor te IDH, Caso Ya ta ma vs.
Ni ca ra gua, sen ten cia de 23 de ju nio de 2005, se rie C núm. 127, http://www.cor teidh.
or.cr/docs/ca sos/ar ticu los/se riec_127_esp.pdf.

24  Para al gu nos au to res el ele men to cuan ti ta ti vo es ac ce so rio. La ONU ad mite in clu -
si ve, la posibi li dad de “ma yo rías en si tua ción mi no ri ta ria”: “du ran te el ré gi men co mu nis -
ta la po bla ción cris tia na fue nu mé ri ca men te ma yo ri ta ria, aun cuan do pu die re ca li fi car se
de mi no ría; y, sin duda, bajo el ré gi men de apart heid en Sud áfri ca, la ma yo ría ne gra fue
tam bién una mi no ría”. De “ma yo rías mi no ri ta rias” habla J. de Lu cas, ci ta do por San chís,
Luis Pie tro, “Igual dad y mi no rías”, De re chos y Li ber ta des. Re vis ta del Insti tu to Bar to lo -
mé de las Ca sas, Ma drid, núm. 5, año II, 1995, p. 121.



na ción,25 en la que coe xis ten ele men tos de ca rác ter ob je ti vo (re li gión, len gua, 
et nia, et cé te ra) como así tam bién de cor te sub je ti vo (sen ti mien to de per te nen -
cia a un gru po y con cien cia de al te ri dad o di fe ren cia ción). Pue de una agru pa -
ción te ner ras gos cul tu ra les di fe ren tes a los de la ma yo ría de la po bla ción,
pero no po drá ser con si de ra da mi no ría si sus in te gran tes no se re co no cen
como tal,  no tie nen vo lun tad de ser un gru po di fe ren cia do con iden ti dad pro -
pia.26 Con el mis mo cri te rio debe de cir se, que no bas ta la sub je ti vi dad, no
hay mi no ría sin ras gos cul tu ra les dis tin ti vos.27

“El tipo ideal de ‘mi no ría’ es un gru po que ha sido ob je to de ex clu -
sión o dis cri mi na ción por par te del Esta do o sus ciu da da nos a cau sa de
sus ca rac te rís ti cas ét ni cas, na cio na les, ra cia les, re li gio sas o lin güís ti cas o
de su li na je”.28 

5. De re cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas: 
apli ca ble o no; con o sin lí mi tes

Algu nas Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas con si de ran apli ca ble el de re -
cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas, y otras no. Entre las que lo 
per mi ten tam bién hay que acla rar si tie nen o no lí mi tes, así al gu nas mar -
can como lí mi te la Cons ti tu ción de ese Esta do, en tan to si no lo hizo pue -
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25  Si no hay sub or di na ción o de pen den cia la si tua ción en la que se en cuen tra la mi -
no ría no po drá re pu tar se mi no ri ta ria. Por ejem plo: la si tua ción de la mi no ría blan ca du -
ran te el apart heid de Sud áfri ca.

26  El ele men to sub je ti vo es un fac tor que de ter mi na que la exis ten cia de las mi norías 
sea una cues tión di ná mi ca. La vo lun tad de ser di fe ren te no es una de ci sión in va ria ble ni
per pe tua, debe rea fir mar se día a día. Mu chas agru pa cio nes mi no ri ta rias, pro pie ta rias de
una cul tu ra pro pia, op tan por la asi mi la ción con so cie dad ma yo ri ta ria, lo cual pro du ce, al
de cir de Gar cía Can cli ni, las de no mi na das “cul tu ras hí bri das”.

27  Ro ble do, Fe de ri co, “De re cho de las mi no rías en un mun do mul ti cul tu ral y glo ba -
li za do” , Glo ba li za ción, de mo cra cia y paz. La vi sión de los jó ve nes, en sa yo dis tin gui do
en el Con cur so Li te ra rio Inter no de la Orga ni za ción Argen ti na de Jó ve nes para las Na cio -
nes Uni das, Cór do ba, Repú bli ca Argen ti na, OAJNU, 2005, pp. 95 y 96.

28  Daes, Erika Ire ne, E/CN.4/Sub.2/2000/10, Na cio nes Uni das, Con se jo Eco nó mi co
y So cial, Comi sión de Dere chos Hu ma nos, sub co misión de Pro mo ción y Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos 52o. pe rio do de se sio nes, tema 8 del pro gra ma pro vi sio nal —pre -
ven ción de la dis cri mi nación y pro tec ción a las mi no rías— “Do cu men to de tra ba jo so bre
la re la ción y las di fe ren cias en tre los de re chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías
y los de re chos de los pue blos in dí ge nas”, 19 de ju lio de 2000, pun to 48.



de en ten der se que tie nen como lí mi te la Convención Americana de
Derechos Humanos.

6. Plu ra lis mo o asi mi la ción cul tu ral

Mar tí nez Paz de fi ne al plu ra lis mo como un “sis te ma que abre las po si -
bi li da des para el de sa rro llo de los mo dos de ser, de ac tuar  y de pen sar de 
cada per so na, sin aho gar la di ver si dad”.29 

Plu ra lis mo pue de de fi nir se como re co no ci mien to, pro tec ción y pro mo ción  de 
y res pe to por la di ver si dad. El plu ra lis mo ex pre sa en su sen ti do más pro fun do  
tan to el re co no ci mien to como la pro tec ción a las es pe ci fi ci da des ét ni ca, cul -
tu ral o es pi ri tual y la acep ta ción de esos va lo res que, en una so cie dad dada,
al can zan y tras cien den esas es pe ci fi ci da des. En este sen ti do, lue go, el plu ra -
lis mo es el va lor ope ra ti vo en la dia léc ti ca uni dad/di ver si dad que ofre ce la
base más fir me para la es ta bi li dad y la ar mo nía en una so cie dad mul ti cul tu -

ral.30 

La asi mi la ción cul tu ral se ría, en con tra po si ción del plu ra lis mo no res -
pe tar las ca rac te rís ti cas cul tu ra les, ni su iden ti dad. Así, Fe de ri co J. Ro -
ble do nos dice “Los úl ti mos cua ren ta años se ca rac te ri za ron, por una
cons tan te su pe ra ción de la muy an ti gua tra di ción in di ge nis ta, que sólo
in ten ta ba su in te gra ción a la so cie dad na cio nal, pres cin dien do de la per -
so na li dad pro pia de los pue blos in dí ge nas”.31
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29  Mar tí nez Paz, Fer nan do, El mun do ju rí di co mul ti di men sio nal, Cór do ba, Re pú bli -
ca Argen ti na, Advo ca tus, 1996, p. 23.

30  Dié ne, Dou dou, “Eli mi na ting ra cism in a chan ging world: ar gu ments for a new
stra tegy”, Anti-Dis cri mi na tion, vol. 1, p. 16. Tra du ci do a par tir de: “It’s pos si ble to de fi -
ne plu ra lism as re cog ni tion, pro tec tion, pro mo tion of and res pect for di ver sity. Plu ra lism
ex pres ses in its pro foun dest sen se both the re cog ni tion and pro tec tion af for de to eth ni,
cul tu ral or spi ri tual spe ci fi ci ties, and the ac cep tan ce of tho se va lues wich, n a gi ven so -
ciety, rea chi out be yond and trans cend tho se spe ci fi ci ties. In this sen se, then, plu ra lism is 
the ope rar ti ve va lue in the unity/di ver sity dia lec tic that of fers the fir mest base for sta bi -
lity and har mony in mul ti cul tu ral so ciety”.

31  Ro ble do, Fe de ri co Jus ti nia no, Ba ses cons ti tu cio na les del pro ce so. ¿Se ase gu ra la
in de pen den cia del Po der Ju di cial des de la óp ti ca de las ga ran tías cons ti tu cio na les del
de bi do pro ce so y de la de fen sa a tra vés de los nue vos ór ga nos de con trol: el De fen sor
del Pue blo?, Cór do ba, Re pú bli ca Argen ti na, te sis doc to ral en la UNC, 2006, t. I,  p. 128.



Los in dí ge nas de ben “in te grar se” a la so cie dad en igual dad de con di cio nes
que el res to de la po bla ción. Explí ci ta o im plí ci ta men te la cla se po lí ti ca con -
si de ra que es ne ce sa rio “chi le ni zar” a las po bla cio nes in dí ge nas e im pe dir
que se  per fi len con sus pro pias par ti cu la ri da des… Es por ello que pre do mi na 
en la cla se po lí ti ca un am bien te “asi mi la cio nis ta” no su pe ra do. Cada vez que
se pro po nen for mas de re la cio nes in te rét ni cas mo der nas, ba sa das en el re co -
no ci mien to mu tuo, se pro du cen las mis mas reac cio nes ¿a caso no so mos to -
dos chi le nos?… A par tir de esta mi ra da que no re co no ce “al otro” se abre un
es ce na rio pro pi cio para que vuel ven to dos los es te reo ti pos y se jue gue en

un cam po cada vez más fan tas ma gó ri co…32 

7. Dis cri mi na ción o igual dad

Dis cri mi nar es un vo ca blo cas te lla no que en su raíz la ti na sig ni fi ca di -
fe ren ciar. Di fe ren cia e igual dad son dos ca ras de una mis ma mo ne da. La
no ción ro ma na de tra tar “igual en tre los igua les” es hoy por con sen so
ma yo ri ta rio com ple ta da con la de tra tar “di fe ren te a los di fe ren tes” (para
que de este modo pue dan ser igua les). La ju ris pru den cia y doc tri na abun -
dan en este tema; cabe aho ra pre gun tar nos, to man do como pun to de re fe -
ren cia a nues tro mun do glo ba li za do de cul tu ras hí bri das por qué es ta mos
se pa ra dos a pe sar de nues tras se me jan zas y no uni dos a pe sar de nues tras 
di fe ren cias. “El no re co no ci mien to es el pri mer paso de la dis cri mi na -
ción, en todo or den de las co sas. El no re co no ci mien to es una ne ga ción
de la exis ten cia o de su den si dad”.33

IV. ANÁ LI SIS DE LA JU RIS PRU DEN CIA DE LA CORTE

INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS

En el presen te tra ba jo ana li za re mos dos fa llos de la CIDH, a saber:

1. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,
sen ten cia del 31 de agos to de 2001.
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32  Ben go lea, José, “Indí ge nas, ins ti tu cio na li dad y re la cio nes in te rét ni cas en Chi le”,
Po lí ti ca y so cie dad en Chi le. Anti guas y nue vas ca ras, San tia go de Chi le, Hi dal go Pau lo, 
2005, pp. 144 y 146.

33  Ibi dem, p. 145.



2. Caso de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, sen ten cia de 15 de ju -
nio de 2005.

La CIDH es un or ga nis mo ju ris dic cio nal que cum ple dos ti pos de fun -
cio nes: una con ten cio sa y otra de na tu ra le za con sul ti va. La ju ris pru den -
cia que ana li za re mos en este tra ba jo se vin cu la con la pri me ra de di chas
fun cio nes. La fun ción con ten cio sa es de tipo emi nen te men te ju ris dic cio -
nal. Re quie re que al gún Esta do par te o que la Co mi sión for mu le la res -
pec ti va de man da para po si bi li tar la in ter ven ción de la CIDH, que re sol -
ve rá el plei to a tra vés de una sen ten cia que pro du ce efec tos de cosa
juz ga da.34

En es tos ca sos se de ba te ante la CIDH la afec ta ción de de re chos de
dis tin tas co mu ni da des in dí ge nas en re la ción con las obli ga cio nes ge ne ra -
les de los Esta dos (ar tícu los 1.1 y 1.2 de la CADH), la pro tec ción ju di cial 
de los de re chos (ar tícu los 8o. y 25 CADH) y la pro pie dad pri va da (ar -
tícu lo 21 CADH). 

En la ju ris pru den cia que ana li za re mos, la CIDH efec túa una in ter pre -
ta ción crea ti va y pre ci sa del de re cho in ter na cio nal, sen tan do una se rie de
pau tas y di rec tri ces de in cal cu la ble va lor en ma te ria de re co no ci mien to y
tu te la de de re chos fun da men ta les de las co mu ni da des abo rí ge nes de
Amé ri ca; que no sólo se eri gen en cri te rios pro tec to res de ta les de re chos,
sino tam bién en prin ci pios rec to res que de ben guiar el ac cio nar ju di cial
co ti dia no de los tri bu na les na cio na les. 

Al res pec to, cabe des ta car que nues tra CSJN ha re co no ci do en nu -
me ro sos pre ce den tes35 el va lor que po seen los pro nun cia mien tos de la
CIDH en ma te ria de in ter pre ta ción de los dis po si ti vos con te ni dos en
la CADH. 
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34  Hit ters, Juan Car los, “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na como guía
para la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción (El Pac to de San José de Cos ta Rica, en la pos tu -
ra de la Cor te Su pre ma Na cio nal)”, El De re cho, 1995, t. 164, p. 1238.

35  Así, por ejem plo en Fa llos 310:518, 311:2497, 318:514, 319:1840, 321:3555,
323:4130, como tam bién en la cau sa Espó si to, Mi guel A., del 23 de di ciem bre de 2004. 



1. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,
sen ten cia de 31 de agos to de 2001

A. Plan teo del caso

La CIDH tuvo opor tu ni dad de ex pe dir se so bre el de re cho de pro -
pie dad co mu ni ta ria de los in dí ge nas en el Caso de la Co mu ni dad Ma -
yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. La co mu ni dad de Awas
Ting ni es una co mu ni dad in dí ge na con for ma da por más de 600 per so -
nas per te ne cien te a la et nia Ma yag na o Sumo, que ha bi ta en la Cos ta
Atlán ti ca de Ni ca ra gua (Re gión Au tó no ma Atlán ti co Nor te, en ade lan te 
RAAN).

El 2 de oc tu bre de 1995, el sín di co de la co mu ni dad Awas Ting ni pre -
sen tó una de nun cia ante la Se cre ta ría de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en vir tud de la con ce sión que el Esta do ni ca ra güen -

se otor gó —sin in ter ven ción al gu na de la Co mu ni dad Awas Ting ni— a
la em pre sa Sol del Ca ri be S. A. (“Solcarsa”), para rea li zar ex plo ta ción
fo res tal en tie rras in dí ge nas.

La co mu ni dad Awas Ting ni em pren dió di ver sas ges tio nes ante au to -
ri da des ni ca ra güen ses con el ob je ti vo sal va guar dar su de re cho so bre
sus tie rras. La úni ca re so lu ción que lo gró ob te ner fa vo ra ble a su plan teo 
fue la sen ten cia del 27 de fe bre ro de 1997 de la Sala de lo Cons ti tu cio -
nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Ni ca ra gua, que re sol vió el re cur so
de am pa ro in ter pues to por miem bros del Con se jo Re gio nal de la Re gión
Au tó no ma Atlán ti co Nor te (RAAN), de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad
de la con ce sión otor ga da a Sol car sa, en vir tud de que la mis ma no ha bía
sido apro ba da por el Con se jo Re gio nal de la RAAN. Pese a di cha dis po -
si ción, el Esta do ni ca ra güen se no dis pu so la eje cu ción de la re so lu ción
ju ris dic cio nal.   

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de ci dió pro mo ver
la de man da con tra el Esta do de Ni ca ra gua el 4 de ju nio de 1998. La Cor -
te Inte ra me ri ca na re sol vió la con tro ver sia a fa vor del re cla mo de la co -
mu ni dad Awas Ting ni, de cla ran do que el Esta do de Ni ca ra gua vio ló
prin ci pal men te el de re cho a la pro tec ción ju di cial con sa gra do en el ar -
tícu lo 25 y el de re cho a la pro pie dad con sa gra do en el ar tícu lo 21, am bos 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en perjuicio de
los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. 
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B. Con si de ra cio nes ver ti das por la Cor te Inte ra me ri ca na 

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do en el
fa llo ob je to de exa men su po si ción res pec to a di ver sas cues tio nes vin cu -
la das con los de re chos de los pue blos in dí ge nas. En pri mer lu gar, es me -
nes ter des ta car la tras cen den cia que la Cor te ha otor ga do al va lor que tie -
ne la tie rra para las co mu ni da des in dí ge nas. Al res pec to, ha se ña la do

la im por tan cia vi tal que re vis te la re la ción de los miem bros de la co mu ni dad
con las tie rras que ocu pan, no sólo para su pro pia sub sis ten cia, sino ade más
para su de sa rro llo fa mi liar, cul tu ral y re li gio so. De ahí su ca rac te ri za ción del
te rri to rio como sa gra do, por co bi jar no sólo los miem bros vi vos de la co mu -
ni dad, sino tam bién los res tos mor ta les de sus an te pa sa dos, así como sus di vi -
ni da des.36

En las co mu ni da des in dí ge nas, la per te nen cia de la tie rra

no se cen tra en un in di vi duo sino en el gru po y su co mu ni dad... [L]a es tre cha
re la ción que los in dí ge nas man tie nen con la tie rra debe de ser re co no ci da y
com pren di da como la base fun da men tal de sus cul tu ras, su vida es pi ri tual, su
in te gri dad y su su per vi ven cia eco nó mi ca. Para las co mu ni da des in dí ge nas la
re la ción con la tie rra no es me ra men te una cues tión de po se sión y pro duc ción 
sino un ele men to ma te rial y es pi ri tual del que de ben go zar ple na men te, in clu -
si ve para pre ser var su le ga do cul tu ral y trans mi tir lo a las ge ne ra cio nes fu tu -

ras.37 

Es lo que al gu nos de los jue ces de la Cor te de no mi nan —en su voto

ra zo na do— la di men sión in ter tem po ral.38 Ello nos con du ce al con cep to
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36  Cor te IDH, Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,
sen ten cia del 31 de oc tu bre de 2001, dis po ni ble en http://www.cor teidh.or.cr/docs/ca
sos/ar ticu los/Se riec_79_esp.pdf, ac ce di do el 3 de sep tiem bre de 2006, voto ra zo na do con -
jun to de los jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y A. Abreu Bu re lli, con -
si de ran do se gun do.

37  Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., cit., nota an te rior, pá rra fo 149.
38  Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., op. cit., nota 36, voto ra zo na do con jun to de

los jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y A. Abreu Bu re lli, con si de ran -
do oc ta vo.



de pro pie dad co mu ni ta ria de las tie rras,39 de in sos la ya ble im por tan cia en
la te má ti ca que se ana li za, que im pli ca que “la tie rra que ocu pan les per -
te ne ce, a su vez ellos per te ne cen a su tie rra”.40

La doc tri na ex pues ta por la Cor te res pec to a la im por tan cia de la tie rra 
es con cor dan te con el de sa rro llo doc tri na rio que de la mis ma se ha rea li -
za do. En este sen ti do, Bi dart Cam pos ha sos te ni do que tan to las tie rras
como su uso cons ti tu yen un “es pa cio de ra di ca ción y de cre ci mien to para 
la in te gra ción, la cul tu ra di fe ren cial y la con vi ven cia de las co mu ni da des
abo rí ge nes”.41 Por su par te, Bi de gain ha se ña lado que el “re co no ci mien to 
de po se sión de tie rras tra di cio nal men te ocu pa das está in di so lu ble men te
li ga do a la per ma nen cia de la co mu ni dad in dí ge na asen ta da, pues es una
ga ran tía de su bien co mún par ti cu lar”.42

El in te rro gan te que sur ge de in me dia to al in tro du cir nos en la cues tión
de las tie rras de pro pie dad co mu ni ta ria es de ter mi nar si las mis mas se
en cuen tran re gu la das por las nor mas del de re cho ci vil que ri gen la pro -
pie dad pri va da. La Cor te en el fa llo sub exa mi ne ha con si de ra do la cues -
tión, lle gan do a la con clu sión de que se tra ta de una cla se de pro pie dad
di fe ren te, que no está al can za da por la re gu la ción que hace el de re cho
pri va do, la cual sólo com pren de la pro pie dad in di vi dual. El in te rro gan te
plan tea do si vin cu la con el lla ma do de re cho con sue tu di na rio in dí ge na.43
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39  La pro pie dad co mu ni ta ria de tie rras de po se sión an ces tral por par te de co mu ni da -
des in dí ge nas ha te ni do re cep ción nor ma ti va en mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos. Así, por 
ejem plo, Ni ca ra gua (artícu los 5o., 89 y 180, Cons ti tu ción Po lí ti ca), Argen ti na (artícu lo
75 inc. 17, Cons ti tu ción Na cio nal), en tre otros. Tam bién el Con ve nio 169 de la OIT se
re fie re a la cues tión: “los go bier nos de be rán res pe tar la im por tan cia es pe cial que para las
cul tu ras y va lo res es pi ri tua les de los pue blos in te re sa dos re vis te su re la ción con las tie -
rras o te rri to rios, o con am bos, se gún los ca sos, que ocu pan o uti li zan de al gu na otra ma -
ne ra, y en par ti cu lar, los as pec tos co lec ti vos de esa re la ción” (ar tícu lo 13.1) y “De be rá
re co no cer se a los pue blos in te re sa dos el de re cho de pro pie dad y de po se sión so bre las
tie rras que tra di cio nal men te ocu pan” (ar tícu lo 14.1).

40  Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., op. cit., nota 36, voto ra zo na do con jun to de
los jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y A. Abreu Bu re lli., con si de ran -
do oc ta vo.

41  Bi dart Cam pos, Ger mán, Ma nual de la Cons ti tu ción re for ma da, Bue nos Ai res,
Ediar, 1999, t. III, p. 119.

42  Bi de gain, Car los Ma ría, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Abe le do
Pe rrot, 1995, t. II, p. 45.

43  “Lo que se de no mi na ge né ri ca men te de re cho con sue tu di na rio in dí ge na no es un
cuer po es truc tu ra do, ni mu cho me nos co di fi ca do; son una se rie de prác ti cas rea les que se
lle van a cabo de ma ne ra dis tin ta en di fe ren tes co mu ni da des, para re sol ver una se rie de



La Cor te tra tó la cues tión al ana li zar el ré gi men apli ca ble a la pro pie dad
co mu ni ta ria de las tie rras:

El con cep to co mu nal de la tie rra —in clu si ve como lu gar es pi ri tual— y sus
re cur sos na tu ra les for man par te de su de re cho con sue tu di na rio; su vin cu la -
ción con el te rri to rio, aun que no esté es cri ta, in te gra su vida co ti dia na, y el
pro pio de re cho a la pro pie dad co mu nal po see una di men sión cul tu ral. En
suma, el ha bi tat for ma par te in te gran te de su cul tu ra, trans mi ti da de ge ne ra -
ción en ge ne ra ción.44

La Cor te, en di ver sos pa sa jes ha re co no ci do ex pre sa men te el va lor a la 
cos tum bre de los pue blos in dí ge nas como fuen te de de re cho, cons ti tu -
yen do lo que se de no mi na de re cho con sue tu di na rio in dí ge na, que es el

que rige —en de fi ni ti va— la pro pie dad co mu ni ta rias de las tie rras de los
abo rí ge nes,45 las que, a su vez, go zan de pro tec ción ju di cial en vir tud de
la in ter pre ta ción am plia que la Cor te ha efec tua do del ar tícu lo 21 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

En este sen ti do, el Tri bu nal sos tu vo que el “de re cho con sue tu di na rio
de los pue blos in dí ge nas debe ser te ni do es pe cial men te en cuen ta... la po -
se sión de la tie rra de be ría bas tar para que las co mu ni da des in dí ge nas que 
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pro ble mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia, re so lu ción de con flic tos, man te ni mien to del or -
den in ter no, nor ma ti vi dad de los re cla mos in ter per so na les, vin cu la ción con el mun do ex -
te rior, et cé te ra. En el de re cho con sue tu di na rio, la tie rra, al vin cu lar la con los se res hu ma -
nos, es vis ta como un lu gar es pi ri tual, pues to que cuen ta con si tios sa gra dos, con bos que,
etcéte ra. Esa vin cu la ción del ser hu ma no con el te rri to rio no ne ce sa ria men te está es cri ta,
es algo que se vive en lo co ti dia no” (pe ri ta je de Ro dol fo Sta ven ha gen Gruen baum, an tro -
pó lo go y so ció lo go, Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., op. cit., nota 36).

44  Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., op. cit., nota 36, voto ra zo na do con jun to de
los jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y A. Abreu Bu re lli, con si de ran -
do sex to in fine.

45  El de re cho con sue tu di na rio in dí ge na se ca rac te ri za por ser un “fe nó me no esen -
cial men te di ná mi co, que por ello, se re sis te, en prin ci pio, a ser en cor se ta do en ca te go rías
ju rí di cas prees ta ble ci das, que ope ra rían sin re fe ren cia al con tex to so cial y cul tu ral en el
que éste se pro du ce, re pre sen tan do una vi sión abs trac ta e in clu so ses ga da de la rea li dad
so cial. Este ca rác ter di ná mi co, esen cial en el de re cho con sue tu di na rio, re cha za ría en ton -
ces toda idea de po si ti vi za ción” (Bara le, Lau ra et al., “Las co mu ni da des in dí ge nas en la
Re for ma Cons ti tu cio nal del 1994. Del Prin ci pio de Iden ti dad a las Cir cuns tan cias de Jus -
ti cia”, Se ma na rio Ju rí di co. Fa llos y Do tri na, Cór do ba, Re pú bli ca Argen ti na, núm. 1324,
ene ro de 2001, p. 17).



ca rez can de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la tie rra ob ten gan el re -
co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro”.46

El rem pla zo del tér mi no “pro pie dad pri va da” por el de “uso y goce de
los bie nes” per mi te sos te ner que la dis po si ción no sólo pro te ge la pro pie -
dad pri va da in di vi dual, sino tam bién otras for mas de pro pie dad, como la
co mu ni ta ria de los pue blos in dí ge nas.47

La Cor te Inte ra me ri ca na tam bién es ta ble ce cla ra men te su te si tu ra
res pec to a que los in dí ge nas go zan del de re cho a ser re co no ci dos como
ta les, y a que se res pe te y pre ser ve su in te gri dad cul tu ral. De esta ma ne -
ra con so li da la co rrien te que pro pug na eli mi nar las prác ti cas de “asi mi -
la ción coac ti va” de los in dí ge nas a la vida en la “so cie dad ci vi li za da”,
para con si de rar los miem bros de una co mu ni dad que se rige por pau tas
di fe ren tes pero que de ben ser res pe ta das. En este sen ti do, la Cor te ha
sos te ni do:

mu chas son, en nues tros días, las so cie da des mul ti cul tu ra les, y la aten ción
de bi da a la di ver si dad cul tu ral nos pa re ce que cons ti tu ye un re qui si to esen -
cial para ase gu rar la efi ca cia de las nor mas de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal. Del mis mo modo, con si de ra -
mos que la in vo ca ción de las ma ni fes ta cio nes cul tu ra les no pue de aten tar
con tra los es tán da res uni ver sal men te re co no ci dos de ob ser van cia y res pe to a 
los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na48 [las cur si vas nos per te -

ne cen].

La ten den cia de las úl ti mas dé ca das a res pe tar y pre ser var la iden ti dad
de los pue blos in dí ge nas ha te ni do no sólo re cep ción ju ris pru den cial,
sino tam bién nor ma ti va y doc tri na ria. Des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, 
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46  Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., op. cit., nota 36, pá rra fo 151. En este sen ti do
nos ad vier te la doc tri na: “El res pe to que se debe a las cul tu ras in dí ge nas no pue de lle var
a su mar gi na ción de los be ne fi cios del de sa rro llo, que abar can as pec tos sa ni ta rios, edu ca -
ti vos, de in fraes truc tu ra de ca mi nos, ener gía, vi vien da... Ade más, tam po co pue de ad mi tir
prác ti cas con tra rias a los de re chos hu ma nos más ele men ta les, aun cuan do es tén in cor -
poradas a sus há bi tos cul tu ra les”, Bide gain, Car los Ma ría, op. cit., nota 42, p. 37.

47  Ibi dem, pá rra fo 145. Cabe des ta car que no hay so la men te una sola for ma po si ble
de usar y go zar de los bie nes, sino que cada pue blo, se gún sus cos tum bres, ca rac te rís ti cas 
y creen cias rea li zar un de ter mi na do “uso y goce de los bie nes”, por lo que di chos con -
cep tos no son aje nos al ám bi to his tó ri co en el que se in ser tan.

48  Ibi dem, voto ra zo na do con jun to de los jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che -
co Gó mez y A. Abreu Bu re lli, con si de ran do ca tor ce.



el re co no ci mien to de la iden ti dad de los pue blos in dí ge nas ha que da do
plas ma do en nu me ro sas Cons ti tu cio nes a par tir de las co rrien tes re for ma -
do ras de la dé ca da del ochen ta.49 Por su par te, la doc tri na la ti noa me ri ca -
na ha bre ga do por la vi gen cia irres tric ta de un ver da de ro plu ra lis mo en el 
mar co de la res tau ra ción del sis te ma de mo crá ti co en La ti no amé ri ca, que
res pe te las cos tum bres, va lo res, tra di cio nes y par ti cu la ri da des pro pias de
los dis tin tos gru pos que in te gran la so cie dad. Así, se ha sos te ni do que en
nues tros días exis te una vi sión “in te gra ti va [de los pue blos abo rí ge nes, la 
so cie dad] pero res pe tuo sa de los va lo res pro pios a la iden ti dad del in dí -
ge na... coe xis ten dos va lo res de ni vel equi va len te: in te gra ción y pro tec -
ción de la iden ti dad in dí ge na”50 (la cur si va nos per te ne ce).

Por su par te, cier tos au to res han se ña la do que

el prin ci pio de iden ti dad de las co mu ni da des in dí ge nas ha in gre sa do [con las
úl ti mas re for mas cons ti tu cio na les en La ti no amé ri ca] al elen co de de re chos
fun da men ta les que... in te gran el “coto ve da do” de nues tro sis te ma ju rí di co, y
en con se cuen cia, los de re chos de ri va dos de este prin ci pio cons ti tu yen “bie nes 
bá si cos no ne go cia bles”; que dan do ga ran ti za do de esta ma ne ra, fren te al
Esta do y al res to de la co mu ni dad, el res pe to a las par ti cu la ri da des de es tas
mi no rías. Al mis mo tiem po... es tos de re chos, no de ben ser lle va dos al ex tre -
mo de ne gar o me nos ca bar los res tan tes de re chos fun da men ta les in te gran tes
de este “coto ve da do”.51

Fi nal men te, se ha sos te ni do que una

de mo cra cia de in clu sión im pli ca la adop ción de un sis te ma po lí ti co ba sa do en 
el re co no ci mien to de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral; por lo mis mo, la con sa -
gra ción de los sis te mas y me ca nis mos de in ter ven ción, pro ce di mien tos pro -
pios y par ti cu la res de ges tión de los pue blos in dí ge nas... re co no cien do sus
va lo res y prin ci pios pro pios y ex clu si vos que no pue den ser des co no ci dos ni

su plan ta dos.52
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49  Así, por ejem plo, lo con tem plan las Cons ti tu cio nes de Argen ti na, Pa ra guay, Co -
lom bia, Bra sil, en tre otras.

50  Bi de gain, Car los Ma ría, op. cit., nota 42, p. 39.
51  Ba ra le, Lau ra et al., op. cit., nota 45, p. 16.
52  Ri ve ra, José Anto nio, “Los pue blos in dí ge nas y las co mu ni da des cam pe si nas en el 

sis te ma cons ti tu cio nal bo li via no”, Anua rio 2005 de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri -
ca no, Mon te vi deo, vol. 11, 2005, t. I, p. 210.



C. Cri te rios ver ti dos por la Cor te

Re sul ta a nues tro en ten der loa ble la uti li za ción por par te de la Cor te
Inte ra me ri ca na de las me di das para me jor pro veer. Ello en vir tud de que
pue de lle gar a cons ti tuir una vía per mi ti da para lle var ade lan te una dis -
cri mi na ción in ver sa ante si tua cio nes en las que las par tes con ten dien tes
se en cuen tren en dis pa ri dad de con di cio nes. Tam bién con si de ra mos plau -
si ble el cri te rio se gui do por la Cor te en cuan to a la fle xi bi li dad y la au -
sen cia de for ma lis mo en la ad mi sión y va lo ra ción de las prue bas.53

D. Va lo ra ción crí ti ca del caso 

El Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra -
gua sien ta im por tan tes pre ce den tes en cuan to a los de re chos de las co mu -
ni da des abo rí ge nes. Com par ti mos con el  cri te rio se ña la do de rea fir mar
el de re cho a la in te gri dad y a la pre ser va ción de la cul tu ra, va lo res, tra di -
cio nes y for mas de or ga ni za ción de las co mu ni da des abo rí ge nes, aun que
ello no está exen to de li mi ta cio nes. Tam bién re sul tan ati na das las con si -
de ra cio nes ver ti das por la Cor te ten den tes a ga ran ti zar di cha in te gri dad
de las co mu ni da des in dí ge nas, a tra vés de la in ter pre ta ción nor ma ti va

que per mi te sos te ner la vi gen cia —como or den nor ma ti vo pro pio— del
de re cho con sue tu di na rio in dí ge na. En este pun to coin ci di mos tam bién
con los cri te rios adop ta dos por el tri bu nal, re fe ri dos a la fle xi bi li dad y
au sen cia de for ma lis mos que ins pi ran la ad mi sión y la va lo ra ción de las
pruebas. 

Re sul ta su ma men te de sa len ta do ra la te si tu ra adop ta da por el Esta do de 
Ni ca ra gua en el fa llo sub exa mi ne, ya que no ha he cho sino des co no cer
en for ma ma ni fies ta las pre rro ga ti vas que co rres pon den a las co mu ni da -
des in dí ge nas, aten tan do con tra sus de re chos fun da men ta les. En par ti cu -
lar, re sul ta preo cu pan te este tipo de con duc tas en vir tud de que obs tan a
la “in ser ción real y ma te rial de es tos pue blos al sis te ma cons ti tu cio nal,
esto es, a la es truc tu ra so cial, eco nó mi ca y po lí ti ca, con el re co no ci mien -
to ple no de sus sis te mas de or ga ni za ción so cial y po lí ti ca, con su iden ti -
dad cul tu ral, su te rri to rio y sus cos tum bres y tra di cio nes”.54
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53  Caso de la Co mu ni dad Ma yag na..., op. cit., nota 36, pfo. 89.
54  Ri ve ra, José Anto nio, op. cit., nota 52, p. 202.



Di fi cul ta des como la plan tea da en el pá rra fo pre ce den te con du cen a
po si cio nes es cép ti cas en cuan to a la exis ten cia de los de re chos que —si

bien re co no ci dos nor ma ti va men te— en la prác ti ca apa re cen como ine xis -
ten tes. Qui zás ello cons ti tu ya la pri me ra per cep ción que los he chos pue -
dan ge ne rar. Pero no hay que acu dir a tal pun to ex tre mo. Pen sa mos que a 
pe sar de la fal ta de vi gen cia de de re chos re co no ci dos, el re co no ci mien to
mis mo im por ta un avan ce su ma men te sig ni fi ca ti vo res pec to de épo cas
pre té ri tas. Con ello se da ini cio al pro ce so que de bie ra con cluir con el
ejer ci cio efec ti vo de los dere chos re co no ci dos, en el cual —in du da ble -

men te— la vo lun tad po lí ti ca del Esta do ocu pa un lu gar de mag ni tud in -
con men su ra ble.55

Por lo tan to, con si de ra mos que si bien es va lio so el re co no ci mien to
nor ma ti vo que se ha lo gra do de los de re chos de las co mu ni da des abo rí -
ge nes, ello no re sul ta su fi cien te, ya que cons ti tu ye una eta pa de trán si to
ne ce sa ria pero no su fi cien te para el goce efec ti vo de los de re chos re co no -
ci dos, ob je ti vo ha cia el cual de be mos avan zar. 

2. Caso de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, 
sen ten cia del 15 de ju nio de 2005

A. Plan teo del caso

El pre sen te caso de la Cor te se re mon ta a 1986, cuan do miem bros de
las fuer zas ar ma das de Su ri na me ata ca ron la co mu ni dad N’dju ka Ma roon 
de Moi wa na. Los sol da dos su pues ta men te ma sa cra ron a más de 40 hom -
bres, mu je res y ni ños, y arra sa ron la co mu ni dad. La Co mi sión pre sen tó
la de man da ante la CIDH el 20 de di ciem bre de 2002. Su ri na me pre sen tó 
una se rie de ex cep cio nes de ca rác ter pro ce sal por en ten der que su país
re cién ra ti fi có la Con ven ción Ame ri ca na en 1987, y los he chos se sus ci -
ta ron en 1986 negando de ese modo la competencia de la Corte en este
caso. 

Por su par te, la Co mi sión re co no ció que los he chos se pro du je ron con
an te rio ri dad y que por ende no eran com pe ten cia de la Cor te. Sin em bar -
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55  Ibi dem, pp. 203 y 204.



go fun dó su de man da en la “pre sun ta de ne ga ción de jus ti cia y el des pla -
za mien to ocu rri do con pos te rio ri dad al ata que…”.56

B. Con si de ra cio nes ver ti das por la CIDH

En pri mer tér mi no, el Tri bu nal al re fe rir se a si efec ti va men te hubo o
no vio la ción del ar tícu lo 5o.57 de la CADH que res guar da el de re cho a la
in te gri dad per so nal, se pro nun ció po si ti va men te y fun dó su aná li sis en
tor no a tres ejes car di na les: 

a) obs ta cu li za ción a los es fuer zos de los miem bros de la co mu ni dad
para ob te ner jus ti cia, lo cual sur ge cla ra men te de la fal ta de una in ves ti -
ga ción se ria y com ple ta por par te del Esta do para in cri mi nar y juz gar a
los cul pa bles. En tal sen ti do el ór ga no ju ris dic cio nal, en ten dió que

tal au sen cia de re cur sos efec ti vos ha sido con si de ra da por la Cor te como
fuen te de su fri mien to y an gus tia para víc ti mas y sus fa mi lia res; in clu so, en el
pre sen te caso, ha crea do en los miem bros de la co mu ni dad la con vic ción de
que el Esta do los dis cri mi na ac ti va men te...58

b) im po si bi li dad de los miem bros de la co mu ni dad de hon rar apro pia -
da men te a sus se res que ri dos fa lle ci dos, lo cual la Cor te lo ob ser va como 
un he cho cla ra men te con tras ta ble en cuan to los ca dá ve res de los miem -
bros ase si na dos no fue ron de vuel tos e in clu so al gu nos fue ron cre ma dos,
lo cual es ab so lu ta men te con tra rio a las tra di cio nes de la co mu ni dad
Moi wa na;

c) la se pa ra ción de los miem bros de la co mu ni dad de sus tie rras tra di -
cio na les. “Los he chos pro ba dos de mues tran que la co ne xión de la co mu -
ni dad N’dju ka a su tie rra tra di cio nal re vis te vi tal im por tan cia es pi ri tual,
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56  Cor te IDH, Caso de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, sen ten cia del 15 de ju -
nio de 2005, dis po ni ble en http://www.cor teidh.or.cr/docs/ca sos/ar ticu los/se riec_124_
esp.pdf, pá rra fo 3.

57  El ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos reza que: 1. Toda 
per so na tie ne de re cho a que se res pe te su in te gri dad fí si ca, sí qui ca y mo ral. 2. Na die debe 
ser so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. Toda per so -
na pri va da de li ber tad será tra ta da con el res pe to de bi do a la dig ni dad inhe ren te al ser hu -
ma no.

58  Caso de la Co mu ni dad Moi wa na…, op. cit., nota 56, pá rra fo 94.



cul tu ral y ma te rial”,59 la cual ha sido sis te má ti ca men te vio la da al ser des -
pla za dos de sus pro pias tie rras, pro vo can do de ese modo mu chos re fu gia -
dos en la Gu ya na Fran ce sa.

En se gun do tér mi no, y res pec to a la vio la ción del ar tícu lo 2260 de la
Con ven ción Ame ri ca na que re gu la lo ati nen te al de re cho de cir cu la ción y 
re si den cia, la Cor te tam bién res pon sa bi li zó y con de nó por ello al Esta do
de Su ri na me por en ten der que éste no pro ve yó de li ber tad y se gu ri dad
ne ce sa rias para que los miem bros de la co mu ni dad Moi wa na pu die ran
re gre sar a sus tie rras al no pro por cio nar les los me dios ade cua dos para
que los res pon sa bles de la ma sa cre fue ran in ves ti ga dos y juz ga dos de
acuer do con un pro ce di mien to efi caz que les per mi tie ra ob te ner cer te za
para re gre sar tran qui los y en paz a sus res pec ti vas tie rras an ces tra les.
Den tro de este or den de ideas, la Cor te en el pre sen te fa llo cita lo que
res pec to a des pla za dos in ter nos ex pre só el re pre sen tan te del se cre ta rio
ge ne ral de las Na cio nes Uni das en 1998 al de cir: “Los Esta dos tie nen la
obli ga ción es pe cí fi ca de to mar me di das de pro tec ción con tra los des pla -
za mien tos de pue blos in dí ge nas, mi no rías, cam pe si nos, pas to res y otros
gru pos que tie nen una de pen den cia es pe cial de su tie rra o un ape go par ti -
cu lar a la mis ma”.61 

En ter cer lu gar, otro de los de re chos en con flic to por los cua les tuvo
que pro nun ciar se esta Cor te, es el re fe ri do al de re cho de pro pie dad, la -
men ta ble men te vio la do y des co no ci do en la ma yo ría de los pue blos ame -
ri ca nos, pese a exis tir una fuer te nor ma ti va tan to a ni vel na cio nal como
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59  Ibi dem, pá rra fo 101.
60  El ar tícu lo 22 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que: 1. Toda per so na que se

ha lle le gal men te en el te rri to rio de un Esta do tie ne de re cho a cir cu lar por el mis mo y, a
re si dir en él con su je ción a las dis po si cio nes le ga les. 2. Toda per so na tie ne de re cho a sa -
lir li bre men te de cual quier país, in clu si ve del pro pio. 3. El ejer ci cio de los de re chos an te -
rio res no pue de se res trin gi do sino en vir tud de una ley, en la me di da in dis pen sa ble en
una so cie dad de mo crá ti ca, para pre ve nir in frac cio nes pe na les o para pro te ger la se gu ri -
dad na cio nal, la se gu ri dad o el or den pú bli cos, la mo ral o la sa lud pú bli cas o los de re chos 
y li ber ta des de los de más. 4. El ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos en el in ci so 1 pue de 
asi mis mo ser res trin gi do por la ley, en zo nas de ter mi na das, por ra zo nes de in te rés pú bli -
co. 5. Na die pue de ser ex pul sa do del te rri to rio del Esta do del cual es na cio nal, ni ser pri -
va do del de re cho a in gre sar en el mis mo.

61  Caso de la Co mu ni dad Moi wa na…, op. cit., nota 56, pá rra fo 111, pun to 9.



in ter na cio nal62 en pos de una pro tec ción adecuada de este de re cho fun da -
men tal. 

En este caso, la Cor te en ten dió que 

en el caso de co mu ni da des in dí ge nas que han ocu pa do sus tie rras an ces tra les
de acuer do con sus prác ti cas con sue tu di na rias —pero que ca re cen de un tí tu lo
for mal de pro pie dad— la po se sión de la tie rra de be ría bas tar para que ob ten gan 
el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro. La Cor -
te lle gó a esa con clu sión con si de ran do los la zos úni cos y du ra de ros que unen a
las co mu ni da des in dí ge nas con su te rri to rio an ces tral. La es tre cha re la ción que
los in dí ge nas man tie nen con la tie rra debe de ser re co no ci da y com pren di da
como la base fun da men tal de sus cul tu ras, su vida es pi ri tual, su in te gri dad y su

su per vi ven cia eco nó mi ca.63  

En cuar to y úl ti mo tér mi no, es da ble re fe rir nos res pec to a las ga ran tías 
ju di cia les y el de re cho a la pro tec ción ju di cial, res pec ti va men te tu te la dos 
por los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. La Cor te en re fe ren cia a ello ha sido con tun den te al ex pre sar que
Su ri na me sis te má ti ca men te ha vio la do di chas ga ran tías al sen ten ciar
que no ha co lo ca do al al can ce de los miem bros de la co mu ni dad los re -
cur sos le ga les ade cua dos, sim ples, rá pi dos y efi ca ces, sino que por el
con tra rio ha pues to una va lla in sal va ble para el ac ce so a la jus ti cia por
par te de di cha co mu ni dad. Asi mis mo, no ha res pe ta do los pla zos ra zo na -
bles de un de bi do pro ce so (has ta esta sen ten cia pa sa ron casi 20 años) ni
ha sido efec ti va la in ves ti ga ción lle va da a cabo en re la ción al pre sen te
caso. En con so nan cia con ello, la Cor te ha afir ma do que

du ran te el pro ce so de in ves ti ga ción y el trá mi te ju di cial, las víc ti mas de vio la -
cio nes de de re chos hu ma nos, o sus fa mi lia res, de ben te ner am plias opor tu ni -
da des para par ti ci par y ser es cu cha dos, tan to en el es cla re ci mien to de los he -
chos y la san ción de los res pon sa bles, como en la bús que da de una jus ta
com pen sa ción...64
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62  El ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne: 1. Toda per so na tie ne de -
recho al uso y goce de sus bie nes. La ley pue de sub or di nar tal uso y goce al in te rés so -
cial. 2. Nin gu na per so na pue de ser pri va da de sus bie nes, ex cep to me dian te el pago de
una in dem ni za ción jus ta, por ra zo nes de uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial y en los ca sos 
y se gún las for mas es ta ble ci das por la ley.

63  Caso de la Co mu ni dad Moi wa na…, op. cit., nota 56, pfo. 131.
64  Ibi dem, pfo. 147.



He cho que en el caso que nos ocu pa no se ha cum pli men ta do en lo
más mí ni mo.

C. Re fle xio nes so bre el caso

El pro nun cia mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
pue de ser re co no ci do como ex ce len te por la doc tri na, en ma te ria de pro -
tec ción y tu te la efec ti va de de re chos fun da men ta les de las co mu ni da des
abo rí ge nes, ya que su ra zo na mien to en la re so lu ción del caso es su ma -
men te am plio, fle xi ble y efec ti vo bus can do la me jor so lu ción po si ble
para una mi no ría que ha visto conculcados drásticamente sus derechos
más elementales. 

Ya en 1993, la Cor te ha bía fa lla do en el Caso Aloe boe toe65 y otros, en
igual sen ti do, es de cir, or de nan do la rea li za ción de es tu dios es pe cia li za -
dos so bre la si tua ción eco nó mi ca, so cial y cul tu ral de es tos pue blos, así
como de las tra di cio nes, cos tum bres y creen cias de los mis mos. Es de cir,
la rea li za ción de es tu dios de tipo an tro po ló gi co le per mi tió a la Cor te en
am bos ca sos uni fi car cri te rios en cuan to a la idio sin cra sia de di chas co -
mu ni da des, con la fi na li dad pri me ra de dar pree mi nen cia al de re cho con -
sue tu di na rio y con sen suar lo lue go con el de re cho co di fi ca do de cada uno 
de los di fe ren tes paí ses. 

Asi mis mo, la am pli tud en sus ra zo na mien tos se ve re fle ja da por el re -
co no ci mien to del prin ci pio iura no vit cu ria, al sos te ner que

esta Cor te tie ne com pe ten cia —a la luz de la Con ven ción Ame ri ca na y con
base en el prin ci pio iura no vit cu ria, el cual se en cuen tra só li da men te res pal -
da do en la ju ris pru den cia in ter na cio nal— para es tu diar la po si ble vio la ción
de las nor mas de la Con ven ción que no han sido ale ga das en los es cri tos pre -
sen ta dos ante ella, en la in te li gen cia de que las par tes ha yan te ni do la opor tu -
ni dad de ex pre sar sus res pec ti vas po si cio nes en re la ción con los he chos re le -
van tes.66

De la mis ma for ma, la Cor te ha ad mi ti do el prin ci pio pac ta sunt ser -
van da por me dio del cual las nor mas de los tra ta dos fue ron re dac ta das y
ra ti fi ca das para ser cum pli das por los Es ta dos miem bros den tro de sus ju -
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65  Caso Aloe boe toe y otros. Re pa ra cio nes, sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993
(ar tícu lo 63.1 CADH), se rie C, núm. 15, CIDH, Se cre ta ría, San José, Cos ta Rica, 1994.

66  Caso de la Co mu ni dad Moi wa na…, op. cit., nota 56, pfo. 91.



ris dic cio nes in ter nas. Ellos han asu mi do un com pro mi so que, en caso de
in cum plir, ge ne ra rá res pon sa bi li dad in ter na cio nal.67 Así, la Cor te es pe cí -
fi ca men te en este caso ha ex pre sa do que “po see es pe cial pree mi nen cia
en tre di chos prin ci pios el de pac ta sunt ser van da, el cual re quie re que se
ase gu re un efec to útil de las dis po si cio nes de un tra ta do en el pla no del
de re cho in ter no de un Esta do par te”.68  

De esa ma ne ra, se de ri va cla ra men te del pre sen te fa llo el re co no ci -
mien to a la igual dad e in clu sión de es tos pue blos ori gi na rios, así como el 
plu ra lis mo exis ten te en Su ri na me. Por otra par te, el caso está en tre cru za -
do por una se rie de pau tas de ca rác ter más bien in for ma les que por un
for ma lis mo rí gi do, lo cual hace más via ble el ac ce so a la jus ti cia por par -
te de es tas co mu ni da des. 

Sin em bar go, es da ble pre gun tar nos: ¿es real men te ne ce sa rio que es tos 
pue blos ten gan que es pe rar más de 20 años para ob te ner una res pues ta
ra zo na ble por par te de los Esta dos na cio na les? ¿No se ría más fá cil que se 
res pon sa bi li cen de sus ac tos des de un pri mer mo men to? ¿No es real men -
te des fa vo ra ble para es tos pue blos con cul car les sus de re chos sin el más
mí ni mo res pe to por sus ga ran tías ju di cia les? ¿Cuál es la ra zón por la cual 
co lo can va llas in sal va bles que im po si bi li tan su ver da de ro y efi caz ac ce so 
a la jus ti cia? 

Es no to ria la fal ta de con cor dan cia en tre la rea li dad de es tas co mu ni -
da des y el modo en que el “mun do ju rí di co” se les pre sen ta. Esta mos de
acuer do con que exis ten nu me ro sas nor mas y le yes tan to na cio na les
como in ter na cio na les que pro te gen al abo ri gen; sin em bar go, al mo men to 
de acu dir a su efec ti va pro tec ción, a tra vés de re so lu cio nes ju di cia les, se
ob ser va una dis tan cia inal can za ble. Mu chas ve ces, no sólo son víc ti mas
de vio la cio nes de ca rác ter abe rran te sino que con pos te rio ri dad a ello, no
ob tie nen res pues tas efi ca ces por par te del Po der Ju di cial, pro du cién do se
de esa ma ne ra una do ble vic ti mi za ción.  
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67  Con ven ción de Vie na, ar tícu los 26 y 27.  
68  Caso de la Co mu ni dad Moi wa na…, op. cit., pá rra fo 167.



V. ANÁ LI SIS DE LA JU RIS PRU DEN CIA DE LOS TRI BU NA LES

AR GEN TI NOS

1. Ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción 
Argen ti na 

Re cur so de he cho de du ci do por la Co mu ni dad Indí ge na del Pue blo
Wi chi Hok tek T’Oi en la cau sa Co Ind del Pue blo Wi chi Hok tek T’Oi c/
Se cre ta ría de Me dio Ambien te y De sa rro llo Sus ten ta ble, Bue nos Ai res,
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, 11 de ju lio de 2002.

En el caso pre ci so, la Se cre ta ría Pro vin cial de Me dio Ambien te y De -
sa rro llo Sus ten ta ble de la Pro vin cia de Sal ta, en ejer ci cio de sus fa cul ta -
des ad mi nis tra ti vas, au to ri zó en 1996 la de fo res ta ción in dis cri mi na da de
los Ca tas tros Ru ra les del De par ta men to San Mar tín so bre una su per fi cie
de 120 hec tá reas, ante lo cual, la Co mu ni dad Indí ge na del Pue blo Wi chi
Hok tek T’Oi, re co no ci da tri bu de la pro vin cia de Sal ta, in ten tó se de ja ran 
sin efec to por vía ju di cial or di na ria ta les ac tos ad mi nis tra ti vos, por con si -
de rar se abu si vos, ple na men te agra vian tes al me dio am bien te y a la in te -
gri dad y de re cho so bre el te rri to rio que ac tual men te está sien do ocu pa do
por la men cio na da co mu ni dad in dí ge na. Ante ello, y su con se cuen te ne -
ga ti va se pro mo vió una ac ción de am pa ro, la cual tam bién fue re cha za da. 
Ante las fre cuen ta das ne ga ti vas por par te de los ór ga nos ju di cia les de la
pro vin cia, se optó por in ter po ner un re cur so ex traor di na rio ante la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, quien lue go de un aná li sis de ter mi nó
re vi sar nue va men te las sentencias de los tribunales, anulándolas como
actos jurisdiccionales válidos y dio lugar a la acción tutelada por el
artículo 43 de nuestra Constitución Nacional.

Los mo ti vos fun dan tes de tal de ci sión no sólo se en con tra ron en la
irre gu la ri dad mis ma con que fue de ses ti ma da la ac ción ni tam po co en las 
im pro ce den tes jus ti fi ca cio nes pres ta das por los tri bu na les or di na rios de
la pro vin cia que cons ti tui rían pro pia men te una pal ma ria y di rec ta afec ta -
ción al de re cho ob je ti vo del de bi do pro ce so, sino que con un cri te rio más 
am plio y una pers pec ti va in mis cui da en el con flic to mis mo, la CSJN
pres tó a tra vés de su de ci sión apo yo di rec to a esta co mu ni dad, en un
tema que con si de ra fundamental para el cumplimiento de las normas de
nuestra carta suprema.
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Asi mis mo, es da ble des ta car la im por tan cia del me dio am bien te como
há bi tat na tu ral de nues tros in dí ge nas, me dio de de sa rro llo y sus ten ta ción
al que se debe res guar dar, y que en cuen tra su cau ce en nues tra car ta
mag na y como valor de nuestra propia cultura.

Pero lo más preo cu pan te es la in cohe ren cia e in con gruen cia con la que 
nues tros di ri gen tes po lí ti cos, go ber nan tes y man da ta rios ac túan. Es in -
con ce bi ble una tras gre sión a nues tras nor mas y tra ta dos de pro tec ción
abo ri gen y del me dio am bien te como la de este tipo. Esto pone en evi -
den cia no sólo los agra vios per ma nen tes a es tas mi no rías, sino tam bién la 
ino pe ran cia de las nor mas que ve lan por su pro tec ción.69

Un Es ta do que en la prác ti ca vio la sis te má ti ca men te los de re chos que
re co no ce nor ma ti va men te, es un país que no trans mi te ga ran tías ni res pe -
to por sus so be ra nos. ¿Cuál es el ca mi no y la so lu ción cuan do los que de -
ben brin dar la se es con den pro te gi dos tras es fe ras de poderes políticos e
intereses eco nó mi cos?

La ad mi nis tra ción y ges tión por par te de los go bier nos de pro vin cias
no debe nun ca con tra riar las ga ran tías y de re chos tu te la dos por nues tro
or de na mien to, como tam po co de ben ha cer pri mar va lo res eco nó mi cos o
pro gre sis tas en de tri men to de de re chos más im por tan tes y que se re fie ren 
de for ma in me dia ta a per so nas que no cuen tan con una alta can ti dad de
re cur sos y me dios para ha cer va ler sus derechos, como son los indígenas
hoy en nuestro Estado.

El pro ble ma no son nues tras le yes, no son nues tros le gis la do res, no
son los tra ta dos de ca rác ter in ter na cio nal a los cua les ad he ri mos, nin gu no 
de ellos mues tra la os cu ra rea li dad, sino más bien una hi po cre sía que le -
jos de ver se al des cu bier to, ex pan de sus raí ces has ta el pun to de de jar
des pro te gi dos de re chos que en prin ci pio es tán ga ran ti za dos. ¿Cuál es la
ope ra ti vi dad y con cre ción de tan be llos idea les plas ma dos en ríos de tin ta 
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69  Cons ti tu ción Na cio nal Argen ti na, Cons ti tu ción de la Pro vin cia de Sal ta, Ley 7070 
de Me dio Ambien te de la Pro vin cia de Sal ta, Ley 7107 de Áreas Pro te gi das de la Pro vin -
cia de Sal ta, Ley 25.675 de no mi na da Ley Ge ne ral de Ambien te o de Pre su pues tos Mí ni -
mos, Ley de De fen sa de la Ri que za Fo res tal Núm. 13.273, Ley 22.421 de Pro tec ción de
Fau na Sil ves tre, Ley 24.375 de Apro ba ción del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca,
Ley 24.701 de Apro ba ción de la Con ven ción de las Na cio nes Uni das de Lu cha Con tra la
De ser ti fi ca ción en los Paí ses afec ta dos por Se quía Gra ve o De ser ti fi ca ción, Ley 22.344.
Aprue ba la Con ven ción Inter na cio nal so bre Espe cies Ame na za das de Flo ra y Fau na Sil -
ves tre, Con ven ción Inter na cio nal para el Trá fi co de Espe cies Sil ves tres (CITES), Tra ta do 
de Asun ción, Re pú bli ca de Pa ra guay fun da cio nal del Mer co sur.



y tí tu los pro to co la res? La mi sión pri me ra es la de nues tros ór ga nos ju di -
cia les, ac to res es te la res de este pro ce so de con cre ción y apli ca ción de le -
yes. La im par cia li dad no debe de ser sólo un fin, sino más bien un me -
dio, un ins tru men to para la eva lua ción y de ci sión en cada caso. 

Pero cuan do la so lu ción, le jos de es tar pró xi ma en nues tro sis te ma, se
des va ne ce en un cú mu lo de in te re ses que pri man por so bre de re chos fun -
da men ta les que ha cen a nues tra in te gri dad, la res pues ta debe bus car se
por fue ra: paí ses que no cum plan con sus ga ran tías y no res pe ten sus
va lo res fun dan tes de ben ser pe na dos y con de na dos a su cum pli mien to
coac ti vo. Los de re chos hu ma nos no co no cen de fron te ras y tam po co de -
ben sa ber de lí mi tes, su pro tec ción debe pro cu rar se por cual quier me dio
y bajo cual quier cir cuns tan cia. La con di ción hu ma na es pre via a cual -
quier or ga ni za ción ins ti tu cio nal po lí ti ca, y que esta mis ma debe obe de cer 
a sus ne ce si da des, y a la in ver sa… la jus ti cia es por que los hom bres son
y de ben… 

2. Ju ris pru den cia de los res tan tes tri bu na les ar gen ti nos

Co mu ni dad Ma pu che Lon co Pu rran c/Pro vin cia del Neu quén S/
Acción de Ampa ro, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Neu quén, 22 de no -
viem bre de 2005.

A con ti nua ción pro ce de re mos a rea li zar un re la to su cin to de los he -
chos del pre sen te fa llo para lue go re fe rir nos a la doc tri na sen ta da por este 
Tri bu nal Su pe rior en uno de los ca sos que in vo lu cra a esta co mu ni dad
abo ri gen con si de ra da hoy una de las más im por tan tes de la Re pú bli ca
Argen ti na, la cual tie ne su prin ci pal asen ta mien to en el sur del país. Esta
co mu ni dad  ha des per ta do el in te rés de nu me ro sos es tu dio sos con el fin
de apor tar a la lu cha y de fen sa de es tos pue blos ori gi na rios y con ver tir se
así en una he rra mien ta fun da men tal para el aná li sis ju rí di co e his tó ri co
con ri gor do cu men tal.70

La ac to ra in ter pu so re cur so de ca sa ción por ina pli ca bi li dad de la ley
con tra el de ci so rio dic ta do por la Cá ma ra de Ape la cio nes en lo Ci vil, Co -
mer cial, La bo ral y de Mi ne ría. Los he chos ver san so bre la pre ten sión ad -
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70 Hual pa, Eduar do Raúl, “Sin des po jos. De re cho a la par ti ci pa ción ma pu che-tehuel -
che”, Cua der nos de ENEPA, Chu but, núm. 4, 2003.



mi nis tra ti va ex te rio ri za da me dian te Ley Pro vin cial Nú me ro 77 de en cua -
drar la or ga ni za ción in dí ge na en las nor mas de las aso cia cio nes ci vi les,
lo que se gún el ar gu men to sos te ni do vio len ta no ta ble men te el ar tícu lo 75 
in ci so 17 de nues tra Cons ti tu ción Na cio nal.  

Las pre mi sas ideo ló gi cas bajo las cua les se ela bo ró este nue vo ar tícu lo 
han sido bas tan tes dis tin tas a la ma triz te ni da en cuen ta por el cons ti tu -
yen te ori gi na rio, res pon dien do a una nue va óp ti ca del cons ti tu cio na lis mo 
acer ca de las mi no rías, de la igual dad y la di fe ren cia. Es el re fle jo del
prin ci pio per so na lis ta que con si de ra la ca rac te ri za ción co lec ti va e his tó ri -
ca de la per so na, su in clu sión en un gru po so cial más am plio y do ta do de
una des ta ca da in di vi dua li dad71 y el ar tícu lo 14 del Con ve nio 169 de la
OIT.72

Al no exis tir nor ma pro vin cial, ley, de cre to o re gla men to que re gu len
la efec ti vi za ción del de re cho de pro pie dad de las tie rras por par te de es -
tos pue blos in dí ge nas, se sos tie ne que no exis te una vía or di na ria para
im po ner a la ad mi nis tra ción la acep ta ción de la per so na li dad de la co mu -
ni dad re co no ci da asi mis mo por la Ley Na cio nal nú me ro 23.302,73 en
donde se de cla ró de in te rés na cio nal la aten ción y el apo yo a los abo rí ge -
nes y a las co mu ni da des in dí ge nas exis ten tes en el país, así como su de fen sa 
y de sa rro llo para su ple na par ti ci pa ción en el pro ce so so cioe co nó mi co y cul -
tu ral de la na ción, res pe tan do sus pro pios va lo res y mo da li da des, por
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71  Car no ta, Wal ter, “Igua les pero dis tin tos. Los in dí ge nas de cara a la Cons ti tu ción
Na cio nal”, Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, San ta Fe, Aso cia ción Argen ti na de De -
re cho Cons ti tu cio nal, 2003, t. I, pp. 238 y 239. 

72  Aclá ra se al lec tor: ar tícu lo 14, Con ve nio OIT, par te per ti nen te, apar ta do 2: “Los
go bier nos de be rán las me di das que sean ne ce sa rias para de ter mi nar las tie rras que los
pue blos ocu pan tra di cio nal men te y ga ran ti zar la pro tec ción efec ti va de sus de re chos de
pro pie dad y po se sión”.

73  B. O. del 12 de no viem bre de 1985, crea tam bién el Insti tu to Na cio nal de Asun tos 
Indí ge nas. De bie ron trans cu rrir más de tres años para que di cha nor ma ti va fue ra re gla -
men ta da, lo que se con cre tó por me dio del De cre to Na cio nal 155/89, B. O. del 17 de fe -
bre ro de 1989.



ejem plo el de re cho a la pro pie dad de las tie rras,74 el co rres pon dien te a su
len gua,75 et cé te ra.76

Con lo an te rior men te ex pues to que da en evi den cia la no exis ten cia de  
otra vía que re sul te idó nea para la pro tec ción de los de re chos in vo ca -
dos;77 úni co re qui si to que con di cio na la ad mi si bi li dad de la acción de
ampa ro des de la re for ma cons ti tu cio nal efec tua da en 1994.

Este Tri bu nal con si de ra que por no ha ber me dia do in vo ca ción y de -
mos tra ción de un agra vio de im po si ble o di fi cul to sa re pa ra ción pos te rior, 
o la con fi gu ra ción de gra ve dad ins ti tu cio nal, la re cu rren te no ha en de re -
za do su plan teo a la ple na y ca bal de mos tra ción de sus acier tos, por lo
cual no po dría ba sar se en la ex cep cio nal aper tu ra de la ins tan cia aquí in -
ten ta da en la mera ale ga ción que el pro ce di mien to or di na rio no re sul ta
efi caz. Adu ce que la doc tri na sen ta da por el mis mo Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia en an te rio res re so lu cio nes,78 au to ri za a su pe rar los es co llos for -
ma les pres cri tos por la Ley Pro ce sal Pro vin cial re gla men ta ria de los re -
cur sos ex traor di na rios lo ca les. Ésta sólo se ría apli ca ble si los re cu rren tes
hu bie sen rea li za do un plan teo con cre to y se rio de la cues tión fe de ral que
en tien den sus ci ta da en la cau sa, ex tre mo que luce au sen te en la misma.

Por lo ex pues to, se im pu so la de cla ra ción de inad mi si bi li dad del re me -
dio pro ce sal in coa do, de vi nien do abs trac to el tra ta mien to de los res tan tes 
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74  Fer nán dez, Edgar do R. s/usur pa ción, Juz ga do de Instruc ción núm. II de San Car -
los de Ba ri lo che, 21 de abril de 2004.

75  Alba rra cín, Le lia Inés, “Mul ti cul tu ra li dad y plu ri lin güis mo: el de re cho al uso de
la pro pia len gua”, VI Jor na das Inter na cio na les de Edu ca ción: Com ple ji dad, Rup tu ras y
De sa fíos, Ciu dad de Con cor dia, Fa cul tad de Cien cias de la Admi nis tra ción, Uni ver si dad
Na cio nal de Entre Ríos, del 4 al 6 de sep tiem bre de 2003.

76  Ba zán, Vìctor, “De in dios a pue blos in dí ge nas; de la asi mi la ción al plu ra lis mo
cul tu ral”, Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, San ta Fe, Aso cia ción Argen ti na de De re -
cho Cons ti tu cio nal, 2003, t. I, p. 181.

77  Artícu los 25 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, 43 de la Cons ti tu -
ción Na cio nal y 12 del Con ve nio 169 de la OIT, par te per ti nen te de este úl ti mo: “Los
pue blos in te re sa dos de be rán te ner pro tec ción con tra la vio la ción de sus de re chos, y po der 
ini ciar pro ce di mien tos le ga les, sea per so nal men te o bien por con duc to de sus or ga nis mos 
re pre sen ta ti vos, para ase gu rar el res pe to efec ti vo de ta les de re chos. De be rán to mar se me -
di das para ga ran ti zar que los miem bros de di chos pue blos pue dan com pren der y ha cer se
com pren der en pro ce di mien tos le ga les, fa ci li tán do les, si fue re ne ce sa rio, in tér pre tes u
otros me dios efi ca ces”.

78  CSJN, Caso Stra da, Fa llos 308:490, 1986; Caso Di  Mas cio, Fa llos 311:2478,
1988.



re cau dos pre vis tos por el ri tual, y con ello tam bién los de re chos que pre -
ten dían el de bi do res guar do ju di cial.79

Va lo ra ción crí ti ca del caso

En el pre sen te, no va mos a avo car nos a la na tu ra le za del de re cho que
se re cla ma, sino al for ma lis mo que exi ge este Tri bu nal apli can do rí gi da -
men te el de re cho po si ti vo, más es pe cí fi ca men te la re gu la ción pro ce sal.
Es de cir, no es un con flic to en tre el de re cho es ta tal y el con sue tu di na rio,
sino que se tra ta de de ter mi nar has ta qué pun to debe apli car se un ri go ris -
mo for mal bajo cri te rios no ob je ti vos sin to mar en cuen ta la esen cia del
re cla mo que en su in te rior con tie ne de re chos sub je ti vos re co no ci dos por
nues tro blo que de cons ti tu cio na li dad, pero que se des co no cen am pa rán -
do se en di cho ri tual.

En esta pro ble má ti ca com ple ja, en un gran nú me ro de paí ses exis ten
mi no rías con de re chos pro pios, los cua les fun cio nan in for mal y casi ile -
gal men te; pero la si tua ción en este caso es ra di cal men te opues ta, ya que
és tos gru pos cul tu ra les no es tán ri gién do se en este caso por su de re cho
in for mal sino que re cla man un de re cho que se en cuen tra in mer so en el
de re cho ofi cial, re co no ci mien to que les per te ne ce por ser tan ori gi na rios
al país como aque llos otros que lo im pu sie ron.80

Te nien do en cuen ta que nues tro país en nu me ro sas opor tu ni da des ra ti -
fi có su po lí ti ca de pro tec ción a los de re chos y li ber ta des fun da men ta les
de los pue blos in dí ge nas ya men cio na dos ut su pra, con si de ra mos per ti -
nen te re cal car el de re cho al ac ce so de los di ver sos re cur sos na tu ra les.81

Expre san do su vo lun tad de res guar dar es tos de re chos den tro del or den 
pú bli co y en cum pli mien to de nues tras dis po si cio nes cons ti tu cio na les y
le ga les vi gen te; no con si de ra mos apro pia do en vir tud de la apli ca ción de
un prin ci pio for mal des co no cer de re chos y obli ga cio nes de és tas ín do les. 
Sin ol vi dar que esto de tra du ce en el de ber de nues tros Esta dos de cau te -
lar y ga ran ti zar, la apli ca ción de to das las dis po si cio nes de los ins tru men -
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79  Las cur si vas re pre sen tan en este caso un ade lan to a la va lo ra ción crí ti ca de caso
por el au tor.

80  Urqui zo Olae chea, José (dir.), Re vis ta Pe rua na de Cien cias Pe na les, Lima, núm.
4, año II, ju lio-di ciem bre de 1994, p. 693.

81  Pi co lot ti, Ro mi na y Bor de na ve So fía, Caso Co mu ni dad Pay ne mil, “Los de re chos
hu ma nos y el me dio am bien te”, Vega, Juan Car los (dir.), De re chos hu ma nos: le ga li dad y 
ju ris dic ción su pra na cio nal, Cór do ba, Edi to rial Me di te rrá nea, 2006, p. 207.



tos de ca rác ter in ter na cio nal, con la fi na li dad de ase gu rar el ejer ci cio ple -
no de los de re chos hu ma nos de las po bla cio nes in dí ge nas con for me al
prin ci pio de no dis cri mi na ción.82

Para fi na li zar, en el pre sen te fa llo ob ser va mos un in cum pli mien to del
de ber del Po der Ju di cial de tu te lar de re chos am pa rán do se en cri te rios
sub je ti vos de apre cia ción, lo que no com par ti mos ya que no per mi te la
ope ra ti vi za ción de nues tros de re chos al no encontrarse de bi da men te re -
gla men ta dos.

En con se cuen cia, ad ver ti mos la ne ce si dad de una mo di fi ca ción de este 
cri te rio lo que se vis lum bra en ju ris pru den cia co rres pon dien te de otros
tri bu na les na cio na les.83 En el pre sen te, se gún nues tro hu mil de pa re cer,
no se vis lum bra la pri ma cía de ga ran ti zar efec ti va men te de re chos fun da -
men ta les lo que de be ría ser el eje del rol ju di cial. Si adop tá ra mos una
pos tu ra dia me tral men te di fe ren te im pli ca ría sos te ner que al no exis tir los
re fe ren tes teó ri cos en ton ces co rres pon de ne gar la va li dez y exis ten cia
real del fe nó me no so cial que acae ce.84

3. “Puel, Raúl so bre Daño”, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Neu quén,
del 12 de mar zo de 1999

El fa llo “Puel, Raúl so bre Daño” hace re fe ren cia a un  re cur so de ca sa -
ción in ter pues to en con tra de la sen ten cia que de cla ró a Raúl Puel, au tor
pe nal men te res pon sa ble del de li to de daño,85 im po nién do le la pena co -
rres pon dien te a un mes de pri sión en for ma con di cio nal.
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82   Con oca sión de la toma de po se sión del man da ta rio pe rua no, Ale jan dro To le do,
los pre si den tes de la Co mu ni dad Andi na de Na cio nes (CAN) sus cri bie ron la De cla ra ción
de Ma chu Pic chu so bre la De mo cra cia, los De re chos de los Pue blos Indí ge nas y la Lu cha 
con tra la Po bre za, en tre di chos par ti ci pan tes se en cuen tra el ti tu lar co rres pon dien te de
nues tro país, así como Bra sil, Chi le, Cos ta Rica, Pa na má, Pa ra guay, Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, Uru guay, el Prín ci pe de Astu rias y el se cre ta rio de la Co mu ni dad Andi na, Lima,
Ma chu Pic chu, 28 y 29 de ju lio de 2001.

83  Caso Sede, Alfre do y Otros c/Vila, Her mi nia y otro s/De sa lo jo, III Cir cuns crip -
ción Ju di cial de Río Ne gro, Juz ga do de Pri me ra Instan cia en lo Ci vil y Co mer cial y Mi -
ne ría núm. 5, se cre ta ría úni ca, San Car los de Ba ri lo che, 12 de agos to de 2004.

84  Mato, Da niel, “Mo vi mien to in dí ge na ecua to ria no: cons truc ción po lí ti ca y epis té -
mi ca”, Com pi la ción, es tu dios y otras prác ti cas in te lec tua les la ti noa me ri ca nas en cul tu ra 
y po der, CLACSO/FaCES/UCV, Ca ra cas, mar zo de 2002.

85 Aclá re se al lec tor, ar tícu lo 183, Có di go Pe nal, “Da ños”: “Será re pri mi do con pri -
sión de quin ce días a un año, el que des tru ye re, inu ti li za re, hi cie re de sa pa re cer  o de cual -



Las cues tio nes de este fa llo ver sa ron acer ca de la pro ce den cia del re -
cur so in ter pues to, cues tio nan do la re cu rren te una va lo ra ción efec tua da
por el Tri bu nal a quo de la de cla ra ción de un tes ti go que afir ma ba que el
daño fue per pe tra do por el con de na do. Ade más, se cri ti ca la sub sun ción
que rea li za el tri bu nal infe rior de la con duc ta de su de fen di do ya que no
pue de me re cer re pro che al gu no el he cho de qui tar es ta cas ile gí ti ma men te 
co lo ca das en la pro pie dad de la co mu ni dad indí ge na Puel, lu gar don de
vive el im pu ta do con su fa mi lia.

Ello así por cuan to quie nes rea li za ron las obras de mar ca ción, las cua les re -
sul ta ron da ña das, rea li zó las mis mas pe ne tran do al te rre no aje no sin au to ri za -
ción y apro pián do se ade más de un ca nal rea li za do per so nal men te por el Sr.
Puel, el cual lue go se ría cer ca do pro vo can do la ex clu sión del mis mo sin nin -
gu na ser vi dum bre de paso cons ti tui da, ni au to ri za ción re que ri da a los fi nes de 
sa tis fa cer la ne ce si dad de la men ta da Co mi sión de Fo men to para sus re si den -

cias de ve ra no.86

A las cues tio nes adu ci das, el Tri bu nal re suel ve de cla ran do pro ce den te
el re cur so in ter pues to pero ex pre san do las si guien tes sal ve da des: tra tán -
do se de la pri me ra cues tión in tro du ci da, res pec to a la va lo ra ción de la
prue ba, ra ti fi ca la so be ra nía del ór ga no ju ris dic cio nal en cuan to al aná li -
sis crí ti co de los ele men tos de prue ba le gal men te in cor po ra dos, no pu -
dien do el Tri bu nal de Ca sa ción cues tio nar el jui cio de mé ri to so bre la se -
lec ción y va lo ra ción.87

Y por úl ti mo re fi rién do se a la se gun da y úl ti ma cues tión in tro du ci da,
va li da el ra zo na mien to rea li za do por la Se ño ra De fen so ra en cuan to a la
erró nea apli ca ción de la ley pe nal, pero con si de rán do lo co rrec to sólo par -
cial men te man te nien do la cla si fi ca ción ilí ci ta de la con duc ta efec tua da
pero es ti man do que ha me dia do a fa vor del im pu ta do una cau sa de jus ti -
fi ca ción pu tati va.88
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quier modo da ña re una cosa mue ble o in mue ble o un ani mal, to tal o par cial men te aje no,
siem pre que el he cho no cons ti tu ya otro de li to más se ve ra men te pe na do”.

86  Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Neu quén, “Puel, Raúl so bre Daño, del 12 de
mar zo de 1999”, pu bli ca do en www.bioe ti ca.org.com.

87  Rúa, Fer nan do de la, “La ca sa ción pe nal”, Bue nos Ai res, De pal ma, 1994, p. 140.
88  Aclá re se al lec tor: en vir tud del ar tícu lo 34 incs. 1 y 6 del Có di go Pe nal; par te

per ti nen te, no son pu ni bles: 1) El que no haya po di do al mo men to del he cho, ya sea por
in su fi cien cia de sus fa cul ta des, por al te ra cio nes mor bo sas de las mis mas o por su es ta do



Va lo ra ción crí ti ca del caso

Como con se cuen cia de nues tro nue vo mar co cons ti tu cio nal, ar tícu lo
75 in ci so 17 y, a su vez, artículo 27 del Pac to Inter na cio nal, debe ga ran -
ti zar se a las co mu ni da des ét ni cas que ha bi tan el te rri to rio na cio nal la po -
si bi li dad de “in te grar se con sus di fe ren cias, en la igual dad de sus per fi -
les; en otras pa la bras res pe to a su iden ti dad es equi va len te a tra ta mien to
igua li ta rio sin pér di da ni re nun cia de su iden ti dad”.89

Esto im pli ca que cier tas con duc tas des ple ga das en el ám bi to de de ter -
mi na dos gru pos ét ni cos de ben ser ana li za das en fun ción del sig ni fi cado
que las mis mas ad quie ren den tro de su at mós fe ra cul tu ral; ello, sim ple -
men te por que es den tro de esa at mós fe ra en que se vuel ven in te li gi bles.90

Sur ge la ne ce si dad de re fle xio nar se ria men te acer ca del res pe to de las
di fe ren cias y de las con se cuen cias prác ti cas que se de ri van, para el or de -
na mien to vi gen te y ór ga nos de apli ca ción, de con si de rar que coe xis ten,
den tro de los lí mi tes de un mis mo Esta do, sis te mas de re gu la ción so cial
cla ra men te di ver sos. En el pre sen te fa llo se ob ser va el in ten to por ho mo -
ge nei zar di cho plu ra lis mo para ha cer po si ble la apli ca ción ame na del de -
re cho po si ti vo.91 

Dado que las de man das in dí ge nas se han en fa ti za do al igual que los
re cla mos es pe cí fi cos de las co mu ni da des con re la ción a la ob ten ción de
te rri to rios, al de sa rro llo ét ni co y cul tu ral, en tre otros, es que se jus ti fi ca
la ne ce si dad de la exis ten cia de los ni ve les de coor di na ción en tre los di -
fe ren tes sis te mas ju rí di cos. Este sis te ma se en cuen tra en dos ni ve les que
se dis tin guen ní ti da men te; uno nor ma ti vo en el cual la plu ra li dad ju rí di ca 
está re co no ci da cons ti tu cio nal men te en di fe ren tes paí ses la ti noa me ri ca -
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de in con cien cia, error o ig no ran cia de he cho no im pu ta ble, com pren der la cri mi na li dad
del acto o di ri gir sus ac cio nes. 6) El que obra re en de fen sa pro pia o de sus de re chos,
siem pre que con cu rrie ren las si guien tes cir cuns tan cias: a) agre sión ile gí ti ma; b) ne ce si -
dad ra cio nal del me dio em plea do para im pe dir la o re pe ler la; c) fal ta de pro vo ca ción su fi -
cien te por par te del que se de fien de... 

89 Bi dart Cam pos, Ger mán, Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no,
Bue nos Ai res, Ediar, 1995, t. IV, p. 373.

90  Ka linsky, Bea triz, Di ver si dad so cio cul tu ral y for mas pu ni ti vas del Esta do. En
bus ca de res pues tas an tro po ló gi cas al sis te ma ju rí di co pe nal en el sur de la Pro vin cia
del Neu quén, Argen ti na, Alte ri da des, 1996, p. 92.

91  Ra mí rez, Sil vi na,“ Di ver si dad cul tu ral y sis te ma pe nal: ne ce si dad de un abor da je
mul ti dis ci pli na rio, pena y Esta do, jus ti cia pe nal y co mu ni da des in dí ge nas”, Re vis ta La ti -
noa me ri ca na de Po lí ti ca Cri mi nal, Bue nos Ai res, año 4, núm. 4, 2000, p. 65.



nos, mien tras que el otro es un ni vel fác ti co en don de se re co no ce la exis -
ten cia de di ver si dad acep tan do los de re chos re cla ma dos por los pue blos
in dí ge nas. La di fe ren cia en tre el de re cho in dí ge na y el de re cho po si ti vo
es tri ba en el di fe ren te tra ta mien to al in frac tor, lo cual se vis lum bra cla ra -
men te en este caso don de se in ten ta con ge niar el de re cho con sue tu di na -
rio y con él to das sus  par ti cu la ri da des para en cua drar la fi gu ra den tro de
una causal de justificación. De este modo, consideramos me ri toria la
tarea del Poder Judicial en su fin de lograr el efectivo resguardo de los
derechos de estas comunidades. 

Esta ta rea no se con si de ra sen ci lla, ya que las le yes re gla men ta rias no
han avan za do para via bi li zar los gran des prin ci pios cons ti tu cio na les, lo
que fa ci li ta ría la evo lu ción de dis tin tos con cep tos que no con si de ren pu -
ni bles los pro ce di mien tos, los me ca nis mos y las me di das de re so lu ción
de con flic tos, así como los me ca nis mos coer ci ti vos y san cio nes que se
den en el mar co de la jus ti cia indígena (con el límite de no violar de re -
chos hu ma nos). 

El Esta do y sus agen cias de ben abs te ner se de una in ter ven ción pu ni ti -
va cuan do los he chos se fun dan en la cul tu ra y prác ti cas ju rí di cas in dí ge -
nas. Esto debe ex pli ci tar se en nor mas de de sa rro llo cons ti tu cio nal, en
una ley es pe cí fi ca de coor di na ción y/o en los res pec ti vos có di gos Pe nal y 
Pro ce sal Pe nal. Un caso en este sen ti do es el có di go Pe nal Pe rua no de
1991 que des pe na li za la co mi sión de he chos pu ni bles cuan do es tán ba sa -
dos en la cul tu ra o cos tum bres (ar tícu lo 15).92

En con so nan cia con lo ex pues to, con si de ra mos da ble men cio nar que
en este pre ce den te el Tri bu nal no apli có el de re cho in dí ge na re co no cién -
do lo am plia men te, pero lo mo ri ge ró para lo grar la tan pre ten di da adap ta -
ción entre ambos sistemas. 

4. Co mu ni dad Ma pu che Ca ta lán y Con fe de ra ción Indí ge na Neu qui na c/
Pro vin cia de Neu quén s/Acción de Incons ti tu cio na li dad, Tri bu nal 
Su pe rior de Jus ti cia de la Pro vin cia de Neu quén, 3 de ju nio de 2004

A tra vés del aná li sis de esta nue va por ción de la rea li dad, abor da re mos 
el rol del Po der Ju di cial, con res pec to a la tu te la de de re chos hu ma nos
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92  Yri go yen Fa jar do, Ra quel, Pau tas para el re co no ci mien to cons ti tu cio nal del de -
re cho in dí ge na y su coor di na ción con el de re cho es ta tal, Gua te ma la, Fun da ción Myrna
Mack, 1999, cap. 2.



que se ven com pro me ti dos ante la asi mi la ción coac ti va a una ideo lo gía la 
cual di ri ge un pro gra ma de va lo res, sa cri fi cios y re nun cias co rres pon -
dien tes, lo que nos pa re ce per fec ta men te ra zo na ble pero que debe ser ca -
paz de re gu lar la sus ti tu ción de di cho pro gra ma, dan do se gu ri da des de
que se lo gra rá el con sen so de quie nes se vean obli ga dos a de mo rar sus
pro pios va lo res.93

Los ac cio nan tes, en el mar co de la ac ción re gu la da en la que pre ten -
den la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la Ley 2439 y del de cre to
núm. 002/04, re quie ren una me di da de ca rác ter cau te lar para que el Tri -
bu nal Su pe rior dis pon ga la sus pen sión del acto elec cio na rio a realizarse
el 6 de ju nio de 2004.

El fun da men to de su re que ri mien to está dado en que, de lle var se a
cabo el acto elec to ral con vo ca do a efec tos de que la co mu ni dad ex pre se
su voto para se lec cio nar a las au to ri da des que con for ma rán la Co mi sión
Mu ni ci pal de Vi lla Pehue nia, se obli ga ría a los miem bros de las co mu ni -
da des in dí ge nas que re pre sen tan, a par ti ci par bajo pena de ser san cio na -
dos en una ac ti vi dad que con si de ran da ñi na para la pre ser va ción de su
pro pia cul tu ra.

El Tri bu nal re cal ca que la me di da so li ci ta da re vis te un ca rác ter ex cep -
cio nal en el mar co de la acción de incons ti tu cio na li dad,94 por la in du da -
ble pre sun ción de va li dez que po seen los ac tos de los po de res pú bli cos y
por que tal pe ti ción im pli ca in di rec ta men te, la sus pen sión de la apli ca ción 
de ac tos de al can ce ge ne ral que pri ma fa cie, se ha llan in ves ti dos de la
mis ma,95 y que con co mi tan te men te con el de re cho fun da men tal in vo ca -
do, los cons ti tu yen tes han es ta ble ci do obli ga cio nes que pe san so bre los
po de res cons ti tui dos y so bre los ha bi tan tes de la na ción.

Va lo ra ción crí ti ca del caso

En el pre sen te caso, aten to al mar ca do ca riz res tric ti vo que adop ta el
Tri bu nal Su pe rior para pon de rar este tipo de pe ti cio nes pre cau to rias, se
im pu so el re cha zo del re que ri mien to cau te lar sub exa mi ne, adu cien do
que los ar gu men tos ac to ra les no al can zaban para ener var la ac ción.
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93 Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, vol. V, núm. 4, oc tu bre-di ciem bre, Mé xi co, 1987.
94 Arias Jor ge Me li ton c/Co mi sión Mu ni ci pal de El Hue cu s/ac ción de in cons ti tu cio -

na li dad, Neu quén, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Neu quén, 1o. de ju lio de 2005.
95  Al res pec to se en con tra ron nu me ro sos an te ce den tes de este Tri bu nal Su pe rior de

Jus ti cia plas ma dos en R. I., núms. 1146/94, 1150/94, 1328/96, en tre otros.



Pese a ello con si de ra mos que aquí lo que se vis lum bra es un caso de
asi mi la ción coac ti va y el no re co no ci mien to al plu ri cul tu ra lis mo que tan -
to enar bo la mos. No se toma en cuen ta que las nor mas re gu la do ras de la
so cie dad en vol ven te es tán fun da men ta das so bre pre su pues tos cul tu ra les,
axio mas dis tin tos, es ca las va lo ra ti vas di fe ren tes a la de las so cie da des in -
dí ge nas.96

Ya no es su fi cien te una nor ma ti va so bre la base de ór de nes, la con duc -
ta tien de a con for mar se pau la ti na men te en tor no a la ca li dad de pro yec to
co lec ti vo por el ca rác ter de las nor mas so bre las cua les se edi fi ca, pese a
no ne gar la ne ce sa rie dad de un ám bi to co mún y de co ne xión para un or -
de na do con vi vir. Cree mos que el jui cio de va lor apa re ce ne ce sa rio toda
vez que se quie re jus ti fi car, ex pli car o ins pi rar el com por ta mien to éti co
de una so cie dad y de los miem bros que la in te gran. 

Ha bi da cuen ta de los im pe di men tos so cia les que exis tían en el caso
ana li za do (por tra tar se de un acto del ejer ci cio de la so be ra nía po pu lar y
a su vez un de ber cí vi co), sos te ne mos que se de be ría ha ber brin da do una
pro tec ción di fe ren te, di dác ti ca que per mi ta crear nue vos ho ri zon tes a las
ne ce si da des de los in dí ge nas y no asi mi lar coac ti va men te a és tos a un
sis te ma que re sul ta pro pen so a caer en la cla si fi ca ción de fa la cia na tu ral,
ya que no se adop tó una po si ción ra cio nal y con ci lia do ra, lo que cons ti -
tu ye una ac ti tud fun da men tal que debe adop tar la cla se di ri gen te.97

  En  “ma te ria abo ri gen” ante la es ca sez de re gla men ta ción y ante la
rei te ra ción de un va cío crí ti co por par te de la le gis la ción; la in ter pre ta -
ción ju ris pru den cial apli ca da con con cien cia y res pe to por la di ver si dad
cul tu ral exis ten te, se tor na la úni ca he rra mien ta para de sa lo jar la di men -
sión utó pi ca que se tie ne del res pe to de es tas co mu ni da des.
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VI. REFLE XIO NES FI NA LES

Del aná li sis rea li za do ad ver ti mos un con tras te en tre los pro nun cia -
mien tos de la CIDH y los fa llos de los tri bu na les argentinos. 

De un lado, en las sen ten cias con ten cio sas de la CIDH se han adop ta -
do cri te rios de in clu sión de los abo rí ge nes, me dian te la fle xi bi li za ción,
tan to de las re glas pro ce sa les como del or den ju rí di co apli ca do para la
so lu ción del caso, me dian te la ar mo ni za ción del de re cho po si ti vo na cio -
nal de los Es ta dos con el de re cho consuetudinario de las comunidades
aborígenes.

Re sul ta des ta ca ble ade más la am pli tud de las di men sio nes te ni das en
cuen ta por la CIDH al mo men to de fun dar sus re so lu cio nes. Así, sus sen -
ten cias han con si de ra do cues tio nes no sólo ju rí di cas, sino tam bién so cio -
ló gi cas, an tro po ló gi cas, his tó ri cas y cul tu ra les, lo que de mues tra un en fo -
que in te gral que per mi te lograr una resolución ajustada al caso concreto.

Por otra par te, la ju ris pru den cia na cio nal so bre la ma te ria pre sen ta un
pa no ra ma he te ro gé neo, por cuan to, si bien se ob ser van al gu nos pre ce -

den tes que —bajo cri te rios ri go ris tas y for ma lis tas— han di si pa do el ac -
ce so a la jus ti cia de los abo rí ge nes, con un evi den te re sul ta do de ex clu -
sión; no es me nos cier to que en otras opor tu ni da des los tri bu na les han

de mos tra do un in te re san te ac ti vis mo ge ne ran do res pues tas —ajus ta das y

re cep ti vas de la cos mo vi sión abo ri gen—, mediante una interpretación
ágil y flexible del derecho positivo nacional.

De igual modo, son dig nas de elo gio al gu nas me di das pro ba to rias
adop ta das por nues tros tri bu na les a los efec tos de to mar co no ci mien to de 
visu del con tex to fí si co de los he chos in vo ca dos en el li ti gio, abun dan do
de este modo el de ci so rio ju di cial con vi ven cias de la propia realidad
aborigen. 

En la es fe ra ju ris dic cio nal su pra na cio nal, ob ser va mos que el de re cho
al ac ce so a la jus ti cia de los miem bros de es tas co mu ni da des no es ha bi -
tual men te res pe ta do por los Esta dos la ti noa me ri ca nos, al tiem po que los
tri bu na les ar gen ti nos no siem pre han sido lo su fi cien te men te fle xi bles en
la in ter pre ta ción de las for mas y re glas procesales para habilitarles el
acceso a la jurisdicción. 

Ade más del re fe ri do de re cho, en tre los otros de re chos que más fre -
cuen te men te han sido vio la dos de ter mi nan do la in ter ven ción de la CIDH, 
se des ta can el de re cho a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la li bre cir cu -
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la ción, a la pro pie dad de sus tie rras y, en me nor me di da, los de re chos po -
lí ti cos y a la iden ti dad cul tu ral de los abo rí ge nes. En la ju ris pru den cia
na cio nal, se han des ta ca do fre cuen te men te el de re cho a la pro pie dad co -
mu ni ta ria de sus tie rras, así como el res pe to a su me dio am bien te y há bi -

tat, y —en me nor me di da— el derecho a su identidad cul tu ral. En ge ne -
ral, tan to en la es fe ra na cio nal como su pra na cio nal, los ac tos que han
le sio na do es tos de re chos han sido eje cu ta dos por el propio Estado. 

Con res pec to a la de ter mi na ción de los lí mi tes al aco gi mien to del de -
re cho con sue tu di na rio abo ri gen, la CIDH ha con so li da do en sus sen ten -
cias una doc tri na só li da y cohe ren te, des ta can do que ta les cos tum bres no
pue den aten tar con tra los res tan tes de re chos con sa gra dos por la CADH,
al tiem po que los tri bu na les ar gen ti nos no se han ex pla ya do so bre tal as -

pec to, por cuan to —en ge ne ral— sus so lu cio nes han pre ten di do par tir de
una ar mo ni za ción del de re cho na cio nal, antes que de un acogimiento del
derecho consuetudinario aborigen. 

Res pec to del ca rác ter asig na do al co lec ti vo abo ri gen, la ju ris pru den cia 
de la CIDH les ha de pa ra do un tra ta mien to como co mu ni da des, an tes que 
como mi no rías, sin que en la ju ris pru den cia na cio nal se ad vier ta una dis -
tin ción de sig ni fi ca ción o re le van te al res pec to, toda vez que tal cuestión
no ha sido abordada.

En cuan to al pa ra dig ma so cial sub ya cen te en la ju ris pru den cia ana li za -
da, las sen ten cias de la CIDH res pon den a un mo de lo mul tiét ni co y plu ri -
cul tu ral, sien do que los fa llos de los tri bu na les ar gen ti nos son he te ro gé -
neos, aun que se ad vier te cier ta sub sis ten cia del mo de lo de ho mo ge nei dad,
tal vez como re sa bio del pa ra dig ma im pe ran te en el vie jo tex to del ar tícu lo 
67, inc. 15 de la Cons ti tu ción Nacional. 

No he mos iden ti fi ca do en los fa llos ana li za dos de los tri bu na les ar gen -
ti nos ac tos o prác ti cas dis cri mi na to rios en al ac ce so a la ju ris dic ción,
como tam po co en las sen ten cias de la CIDH, aun que es tas úl ti mas sí da -
rían cuen ta de cier tas prác ti cas res tric ti vas en otros Esta dos la ti noa me ri -
ca nos.

Pese a la he te ro ge nei dad ob ser va da, cree mos que las pau tas sen ta das
nor ma ti va y doc tri na ria men te cons ti tu yen un pri mer paso en mi ras a lo -
grar la ple na vi gen cia de los de re chos ju rí di ca men te re co no ci dos. Pero
ello no es su fi cien te. Es ne ce sa rio con ti nuar el tránsito para el logro de
tal cometido. 
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Las co mu ni da des in dí ge nas go zan de de re chos re co no ci dos a ni vel in -
ter na cio nal y, en la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos, a ni vel cons -
ti tu cio nal e in fra le gal. Pero el con flic to no re si de en la fal ta de nor mas
que ga ran ti cen sus de re chos, sino en la fal ta de obe dien cia de los man da -
tos que di cha nor ma ti va di ri ge a nues tra so cie dad. Un Esta do que pre co -
ni za sólo de pa la bra in men sas ga ran tías y de re chos, sin es for zar se en su
vi gen cia sociológica es un Estado que no protege adecuadamente a sus
soberanos.

El ob je ti vo es lo grar la tu te la ju di cial efec ti va que nos per mi ta su pe rar 
lo for mal (la pa la bra) y pa sar a lo real (ac ción); para que  “la ac ción res -
pon da a la pa la bra y la pa la bra a la ac ción”;98 bus car la jus ti cia, hoy, para 
el in dí ge na y su co mu ni dad, quie re de cir que aque lla igual dad, an tes sólo 
for mal, sólo en la pa la bra de la ley, sea trans for ma da en una igual dad
ma te rial, que res pe te sus características culturales propias.  

En este ca mi no que se está tran si tan do, re vis ta una im por tan cia in sos -
la ya ble, el rol del juez, ya que son los ma gis tra dos quie nes se en cuen -
tran en me jo res con di cio nes de in da gar en la bús que da de cri te rios que
lle ven a una ar mo ni za ción del de re cho po si ti vo con la cos tum bre ju rí di -
ca de las di ver sas co mu ni da des abo rí ge nes, a los fi nes de una tu te la
efec ti va de sus de re chos fun da men ta les. En con so nan cia con ello, pue -
de afir mar se que se exi ge que los ma gis tra dos ad quie ran un rol “ac ti vis ta”, 
es de cir, una ac ti tud in no va do ra, pro gre sis ta y evo lu ti va al mo men to de
pro nun ciar se en sus sen ten cias o fa llos para así lo grar el re co no ci mien to y
pro tec ción de los tan men ta dos de re chos in dí ge nas, re co no ci dos tan to a 
ni vel na cio nal como in ter na cio nal. Bien ha se ña la do Pie ro Ca la man drei 
que

el juez tie ne, efec ti va men te, como el mago de la fá bu la, el so brehu ma no po -
der de pro du cir en el mun do del de re cho las más mons truo sas me ta mor fo sis,
y de dar a las som bras apa rien cias eter nas de ver da des; y por que, den tro de su 
mun do, sen ten cia y ver dad  de ben en de fi ni ti va coin ci dir, pue de, si la sen ten -

cia no se adap ta a la ver dad re du cir la ver dad a la me di da de su sen ten cia.99
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Actual men te, se tran si ta ha cia el per fec cio na mien to de la la bor del Po -
der Ju di cial a tra vés  de sus sen ten cias, y aun que el ca mi no a re co rrer sea 
lar go con fia mos en que es ta mos acer can do las usual men te le ja nas bre -
chas que se pa ran la ex hu be ran cia fra seo ló gi ca del cum pli mien to efec ti vo 
de las pro me sas nor ma ti vas, trans for mán do las  en con duc tas per cep ti bles 
y rea li za cio nes con cre tas. Cree mos que el Po der Ju di cial está to man do
con cien cia que la im por tan cia de la problemática aborigen exige mucho
más que meras evocaciones alegóricas. 

El rol del Esta do en la si tua ción de los in dí ge nas re sul ta esen cial. Y,
la men ta ble men te, no lo ha cum pli do de la me jor ma ne ra has ta aquí, ya
que, por un lado, la ma yo ría de las vul ne ra cio nes más gra vo sas a los de -
re chos de co mu ni da des abo rí ge nes pro ce den del ac cio nar del pro pio
Esta do —afec tan do prin ci pal men te su de re cho a su pro pia iden ti dad cul -
tu ral y a la po se sión y pro pie dad co mu ni ta rias de sus tie rras—; por otro
lado, los ór ga nos ju ris dic cio na les es ta ta les —que de bie ran ser los ga ran -
tes del efec ti vo cum pli mien to de los de re chos cons ti tu cio nal men te re co -

no ci dos— en oca sio nes se apar tan de la nor ma ti va vi gen te, en per jui cio
de es tos gru pos mi no ri ta rios. 
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