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1. No hace fal ta pre sen tar a Pe dro Cruz Vi lla lón ante el foro cons ti tu cio -
na lis ta me xi ca no. Aun así, cabe re cor dar que en tre sus al tos mé ri tos se
en cuen tra su con di ción de ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal en la
Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid y su ex pe rien cia como ma gis tra do del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol (1992-2001) y como pre si den te del mis -
mo (1998-2001). Sin aso mo de duda, se tra ta de uno de los más in flu yen -
tes ju ris tas es pa ño les en cuan do me nos las úl ti mas dos dé ca das y, por
ello mis mo, bien po dría con si de rar se como in te gran te de esa ge ne ra ción
de per sor na li da des a las que se debe la con so li da ción exi to sa de la de mo -
cra cia cons ti tu cio nal de su país.

La Cons ti tu ción iné di ta. Estu dios ante la cons ti tu cio na li za ción de Eu -
ro pa es un li bro en el que se con jun tan sie te tra ba jos que el au tor ha pu -
bli ca do en el pe rio do que va de fi na les de 2002 a prin ci pios de 2004. El
ob je to de cada uno de los tex tos es el hilo con duc tor en tre ellos y, por
ende, el ob je to ge ne ral del li bro: la pro ble má ti ca de la Unión Eu ro pea en
cla ve de fe nó me no cons ti tu cio nal. Quien bus que co no cer con me jor de ta -
lle el de re cho cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea en con tra rá en las con -
tri bu cio nes de Pe dro Cruz un re fe ren te obli ga do. Con este co men ta rio
pre ten do jus ti fi car el por qué de esta apre cia ción. 

2. Es un lu gar co mún afir mar que la ten ta ti va por al can zar el má xi mo
gra do de in te gra ción ju rí di co-po lí ti ca que pa re ció im buir a la Unión Eu -
ro pea en sus “úl ti mos tiem pos es una cir cuns tan cia his tó ri ca que plan tea
un pa ra dig ma al es tu dio del de re cho cons ti tu cio nal”. El pro ce so cin cuen -
te na rio de la in te gra ción ha cons ti tui do un la bo ra to rio des de el que no
han de ja do de emer ger ca te go rías ins ti tu cio na les no ve do sas, ten den tes a
dis ci pli nar la con vi ven cia de los Esta dos miem bros y la ac ti vi dad de las
ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. Pero la Unión ha ve ni do do tán do se tam bién
de nor mas de ac tua ción vin cu lan tes para los po de res es ta ta les y los pro -
pia men te co mu ni ta rios (so bre todo a tra vés de la ju ris pru den cia del Tri -
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bu nal de Jus ti cia) en or den a ga ran ti zar los de re chos fun da men ta les y las
li ber ta des pú bli cas de los ciudadanos. 

La vo lun tad de los al tos re pre sen tan tes de los Esta dos en el sen ti do de
que ese vir tual es ce na rio cons ti tu cio nal ad qui rie ra car ta de for ma li za ción 
lle gó a su pun to cul mi nan te con el (hoy ex tin to) pro yec to de “Tra ta do
por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción para Eu ro pa”, tam bién co no ci do 
como tra ta do cons ti tu cio nal.1 Ese do cu men to fue fi nal men te aba ti do por
las ob je cio nes fran ce sa y ho lan de sa en vía de re fe rén dum en 2005.2 Pese
a que el de rro te ro de la Unión co no ció sen das ne ga ti vas na cio na les, can -
ce lán do se con ellas cual quier in ten to por con se guir una cons ti tu cio na li -
za ción for mal, pue de cons ta tar se que el cuer po ju rí di co en el que se ha
mon ta do la in te gra ción de los ac tua les 27 miem bros man tie ne, has ta cier -
to pun to, una vir tua li dad cons ti tu cio nal material. 

Como se sabe, tras el fra ca so de 2005, el “pe rio do de re fle xión” que
vi vió el pro ce so eu ro peo ha con clui do con la apro ba ción de un nue vo
tra ta do, el de Lis boa, pac ta do el 18 de oc tu bre y fir ma do el 13 de di ciem -
bre de 2007. En tér mi nos com pa ra ti vos, mu chos de los ele men tos ins ti tu -
cio na les de aquel pro yec to se en cuen tran pre sen tes en el nue vo, aun que
al gu nas en mien das se han em pe za do a til dar como in vo lu cio nes.3 Al me -
nos des de una pers pec ti va po lí ti co-cons ti tu cio nal, lo son la de sa pa ri ción
de toda alu sión al pro pio ca rác ter “cons ti tu cio nal” del tra ta do y la de sin -
cor po ra ción de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les (con si de ra da
como uno de los más tras cen den tes pese a lo gros en el ca mi no ha cia la
for ma li za ción cons ti tu cio nal), que va a mantener una mención que le da
“el mismo va lor ju rí di co” de los tratados (artículo 6o.). 

Ese es el con tex to en que se si túa el pre sen te co men ta rio. Y, en mi
opi nión, fren te a ese mis mo con tex to debe con si de rar se acre cen ta do el
va lor de este li bro. En 2004, ante la rea li dad en la que in ci dían las ideas
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1  Para una sin té ti ca ex po si ción de las prin ci pa les no ve da des que plan teó ese pro -
yec to, véa se Di Fa bio, Udo, “The Eu ro pean Cons ti tu cio nal Treaty: An Analy sis”, Ger -
man Law Jour nal, núm. 9, 2004, pp. 945 y ss.

2  Como es co no ci do, el 29 de mayo y el 1o. de ju nio de 2005 el tra ta do cons ti tu cio -
nal fue re cha za do me dian te re fe ren dum en Fran cia y los Paí ses Ba jos, res pec ti va men te.
Para un aná li sis más de ta lla do acer ca de esos re sul ta dos ne ga ti vos, véa se Pi ris,
Jean-Clau de, El tra ta do cons ti tu cio nal para Eu ro pa. Un aná li sis ju rí di co, trad. de Fran -
cis co J. Mu ñoz Mar tín y Ma ría Val di vie so Blan co, Ma drid, Mar cial Pons, 2006, pp. 35 y ss.

3  Así, Gis card d’Estaing, Va léry, “Sim ples re to ques en el Tra ta do de Lis boa”, El
Mun do, Ma drid, 7 de no viem bre de 2007.



del li bro se plan tea ba la in cur sión en el aná li sis de una “Cons ti tu ción iné -
di ta”. Hoy, esa “Cons ti tu ción” a la que alu de el tí tu lo per ma ne ce en esa
con di ción de ine xis ten cia. Pero lo que a mi modo de ver es más im por -
tan te para jus ti fi car es tas lí neas de co men ta rio es que mu chas de las te sis
que en el li bro se de fien den si guen sien do ar gu men tos aten di bles para
con ti nuar un de ba te que an tes de ago ta do per ma ne ce avi va da men te
abier to. La pre gun ta a la que tra ta de res pon der el au tor no ha de ja do de
re ves tir el mis mo in te rés que tie ne en las cir cuns tan cias ac tua les: ¿có mo
ali viar la ten sión ine vi ta ble en tre el or de na mien to ten den cial men te cons -
ti tu cio nal eu ro peo fren te a los or de na mien tos cons ti tu cio na les de los
Estados miembros? 

3. Cuan do se edi tó el li bro, dos acon te ci mien tos im por tan tes de la in -
te gra ción ha bían te ni do lu gar: la pro cla ma ción de la Car ta de los De re -
chos Fun da men ta les (2000) y la fir ma del tra ta do cons ti tu cio nal (2004).
Pese a que la cir cuns tan cia ac tual es dis tin ta, como de cía, el li bro goza de 
un atrac ti vo aña di do: re co ge ideas que re sul tan aten di bles pre ci sa men te
para afron tar el fu tu ro cons ti tu cio nal de la Unión. En efec to, los con cep -
tos de Cruz Vi lla lón vie nen a ser un nada des de ña ble re fe ren te para re -
plan tear se mu chos de los pro ble mas que han lle va do a po ner fre no a la
en tra da en mar cha de un tra ta do que se au to pro cla ma ba como “cons ti tu -
cio nal”. Estoy de acuer do con el au tor cuan do con fía en que sus tra ba jos
“pue den as pi rar a ser leí dos pa sa da su co yun tu ra in me dia ta” (p. l0).

En cada uno de los sie te en sa yos es no ta ble la preo cu pa ción por las re -
per cu sio nes que la in te gra ción cons ti tu cio nal eu ro pea en par ti cu lar plan -
tea al Esta do es pa ñol. Pero las re fle xio nes tie nen la vir tud de ser igual -
men te apli ca bles a las rea li da des nor ma ti vas del res to de los Esta dos
miem bros. En este sen ti do, con el plau si ble uso de un mé to do de duc ti -
vo, el li bro con ser va una orien ta ción teó ri ca ge ne ral de de re cho cons ti -
tu cio nal eu ro peo sin sos la yar in cur sio nes que par ti cu lar men te in te re san 
a Espa ña. 

¿Con qué ba ses teó ri cas es po si ble ex pli car el fe nó me no cons ti tu cio -
nal eu ro peo? Para Cruz Vi lla lón, la pre mi sa con la que hay que afron tar
el di le ma es la idea de la com ple ji dad o, me jor di cho, la idea de una
Cons ti tu ción com pues ta “en blo que for ma do por la Cons ti tu ción de la
Unión y las de los Esta dos” (p. 9). Si un pro ble ma como el de la Unión
Eu ro pea es com ple jo, debe pro cu rar se que la teo ría a uti li zar para dar le
ex pli ca ción sea ade cua da o compatible a tal complejidad. Ello quiere
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afirmar algo cer ca no a que los con cep tos que pue den ser vir para el aná li -
sis han de ser fle xi bles:4 es pre ci so huir de la or to do xia pro pia del cons ti -
tu cio na lis mo clá si co. En otras pa la bras, para em pe zar a dis cu tir el pro -
ble ma, es ne ce sa rio rehu sar los con cep tos a par tir de los cua les so la men te 
se pue de lle gar a ex pli car el Esta do na cio nal.5

A par tir de este pos tu la do ini cial, el au tor for mu la un mar co teó ri co
ase qui ble a su en fo que ju rí di co. Ela bo ra o hace su yos con cep tos ta les
como “ar mo ni za ción cons ti tu cio nal de los Esta dos miem bros”, “po lí ti -
ca cons ti tu cio nal de la Unión”, o “in te rac ción de las ju ris dic cio nes na -
cio na les”. Estos ele men tos dog má ti cos no ve do sos es tán sin em bar go
de bi da men te ar ti cu la dos con los que son im pres cin di bles al nú cleo del
cons ti tu cio na lis mo, a sa ber, los de re chos fun da men ta les y la dis tri bu -
ción ade cua da del po der. 

4. En lo que pro pia men te con cier ne al con te ni do, el li bro es pre si di do
por un proe mio ti tu la do “El es pa cio cons ti tu cio nal eu ro peo”, que pue de
ca li fi car se como un apun te en tu sias ta res pec to del fu tu ro de Espa ña y de
su Cons ti tu ción fren te a la pe ne tra ción de la “Cons ti tu ción eu ro pea”
(cuya en tra da en vi gen cia pa re cía en ese mo men to in mi nen te). El au tor
dis cu te que un “es pa cio cons ti tu cio nal” com por ta un ám bi to en el que
cada una de las co mu ni da des na cio na les in te gran tes no se rige ex clu si va -
men te por sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes na cio na les (p. 14). La cons ti tu -
cio na li dad ma te rial de ta les co mu ni da des está de ter mi na da por otras nor -
mas, ade más de por sus pro pias Cons ti tu cio nes: unas nor mas de de re cho, 
po dría de cir se, ex tra cons ti tu tio nem. Por ejem plo, en el caso de Espa ña,
su vida po lí ti ca y so cial vie ne a es tar con di cio na da no sólo por la Cons ti -
tu ción de 1978, sino tam bién por el Con ve nio Eu ro peo de los De re chos
Hu ma nos y los tra ta dos de la Co mu ni dad y la Unión Eu ro pea. Todo este
con jun to de nor mas es el que hoy con di cio na la li ber tad y la de mo cra cia
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4  La fle xi bi li dad de una teo ría cons ti tu cio nal po si ble para la Unión Eu ro pea es una
no ción que está avan za da en la doc tri na es pe cia li za da. Tó men se como ejem plo los tra ba -
jos aco gi dos en De Búr ca, Gráin ne y Scott, Joan ne (eds.), Cons ti tu tio nal Chan ge in the
EU. From Uni for mity to Fle xi bi tity?, Oxford-Port land (Ore gon), Hart Pu blis hing, 2000.

5  El au tor vuel ve a esta idea en un ar tícu lo pos te rior. Véa se “El ‘re sis ti ble’ as cen so
de la Cons ti tu ción eu ro pea”, Re vis ta del Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun tos So cia les, núm.
57: De re cho so cial in ter na cio nal y co mu ni ta rio, Ma drid, 2005, pp. 19-32, en es pe cial pp.
29 y ss.



en el Esta do es pa ñol.6 Ésta es una rea li dad, cons ta ta Pe dro Cruz, que en
nada se pa re ce a aque lla que im pe ra ba en el mo men to cons ti tu yen te de
fi na les de la dé ca da de los setenta. 

El pri mer es tu dio que apa re ce en el li bro se de no mi na “La Cons ti tu -
ción iné di ta. La di fi cul tad del de ba te cons ti tu cio nal eu ro peo”.7 Con el
ob je to de to mar una po si ción ar gu men tal, el au tor si túa el es ta do que
guar da el de ba te so bre la cons ti tu cio na li za ción eu ro pea, con si de ra do
ini cia do a me dia dos de la dé ca da de los no ven ta con con tri bu cio nes de
au to res como Die ter Grimm, Jür gen Ha ber mas o Jo seph Wei ler. Cruz
Vi lla lón for mu la hi pó te sis acer ca de un po si ble rum bo ju rí di co-cons ti -
tu cio nal ante el con tex to mar ca do por la aper tu ra de los tra ba jos de la
llama da “Con ven ción para el fu tu ro de Eu ro pa” (2002-2003). Di bu ja las 
lí neas ge ne ra les del de ba te so bre la via bi li dad de una Eu ro pa cons ti tu cio -
na li za da fren te a los sis te mas cons ti tu cio na les his tó ri cos. Ana li za ahí
mis mo el eje de los con te ni dos, di fi cul ta des, pre mi sas y pers pec ti vas que
han cons ti tui do la ma te ria en torno a la cual ha girado la dis cu sión in te -
gra cio nis ta.

Des de mi óp ti ca, el au tor asu me una po si ción que apun ta a dos ex tre -
mos. Por un lado, es op ti mis ta res pec to a la in mi nen cia de un cam bio de
per cep ción de lo que ac tual men te se con ci be como el Esta do cons ti tu cio -
nal. En su opi nión, es irre mi si ble el ca rác ter “dual” de la cons ti tu cio na li -
dad que cada Esta do miem bro está vi vien do al asu mir su per te nen cia a la 
Unión. En los tiem pos que co rren, cada or den cons ti tu cio nal sólo po dría
ser ex pli ca do como un or den que está de ci di da men te “con di cio na do por
Eu ro pa” (p. 90). Así, si guien do a Armin von Bog dandy, asu me que los
Esta dos miem bros vi ven una si tua ción de “do ble cons ti tu cio na li dad”.
Por otro lado, lle ga a una crí ti ca con clu sión: la Unión ha ter mi na do por
vi vir una suer te de “de mo cra cia re fle ja” como con se cuen cia de que su
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6  En re la ción con el sis te ma com ple jo de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos,
algo de esta mis ma te sis está de sa rro lla da por el au tor en su tra ba jo más re cien te: “Unos
de re chos, tres tri bu na les”, en Ca sas Baa mon de, Ma ría Emi lia et al. (coords.), Las trans -
for ma cio nes del de re cho del tra ba jo en el mar co de la Cons ti tu ción es pa ño la. Estu dios
en ho me na je al pro fe sor Mi guel Ro drí guez-Pi ñe ro y Bra vo-Fe rrer, Ma drid, La Ley,
2006, pp. 1005 y ss.

7  Tam bién pu bli ca do en la Re vis ta Espa ño la de De re cho Eu ro peo, Ma drid, núm. 1,
2002, pp. 9-30; y en ale mán con el tí tu lo “Die präze denz lo se Ver fas sung. Zur Schwie rig -
keit der eu rop äis chen Ver fas sung sde bat te”, Jahr buch 2001-2002 des Wis sew chaft ko llegs
zu Ber lin, Ber lín, 2003, pp. 226-246.



“de mo cra cia” sólo ha po di do nu trir se de la que res pec ti va men te co rres -
pon de a los Esta dos miem bros que la con for man. De este modo, lo que
se per ci be es un se rio dé fi cit del es pa cio pú bli co. Ante esta rea li dad po lí -
ti co-ju rí di ca de mo le do ra, lla ma a la rei vin di ca ción del “su je to pú bli co
eu ro peo” y de una de mo cra cia de la que pue da de cir se que es pro pia men -
te “eu ro pea”. Fun dán do se en esta ra zón, se gui da men te lla ma al uso cui -
da do so del vo ca bu la rio cons ti tu cio nal cuan do se tra ta de dar ex pli ca ción
a lo que está ocurriendo con la integración (p. 41). Más adelante vuelve a 
pedir caución al pretenderse la equiparación conceptual entre la Cons ti -
tu ción nacional y la Constitución europea (p. 133). 

En el se gun do tex to, de tí tu lo “Po lí ti ca cons ti tu cio nal de la Unión Eu -
ro pea: un mar co de aná li sis”,8 se plan tean al gu nas ideas ten den tes a ex -
pli car cómo es po si ble ali viar las ten sio nes ge ne ra das por la “su pra cons -
ti tu cio na li za ción”. Dis cu te que pen sar en una po lí ti ca cons ti tu cio nal de la 
Unión no sig ni fi ca una suer te de “eu ro pei za ción” de las Cons ti tu cio nes
na cio na les. Lo que esta idea sus ten ta es el im pul so des de la Unión de un
gra do de ho mo ge nei dad cons ti tu cio nal a tra vés de una po lí ti ca de ar mo -
ni za ción de unas Cons ti tu cio nes na cio na les que (evi den te men te) son asi -
mé tri cas (p. 44). El au tor in tro du ce la ca te go ría de “ar mo ni za ción cons ti -
tu cio nal” de los Esta dos miem bros e in ci de en las cues tio nes de su
po si bi li dad, lí mi te y el modo en que tal ar mo ni za ción ter mi nó por ins ti -
tuir se en el (fe ne ci do) tra ta do cons ti tu cio nal. Cruz Vi lla lón lle ga a la
con clu sión de que la Unión sólo per vi vi rá si se le con ci be como con so li -
da ción de una co mu ni dad de Esta dos na cio na les. Para lo grar la per vi ven -
cia de la Unión, el pro ce so de in te gra ción de be ría ha cer se acom pa ñar por 
ca rac te res de mo crá ti cos exi gi bles a los pro pios Esta dos miem bros y for -
ta le cer la ga ran tía ju ris dic cio nal de cons ti tu cio na li dad a car go del Tri bu -
nal de Jus ti cia. Pero tam po co debe ol vi dar se un es pa cio para la “asi me -
tría cons ti tu cio nal” en todo aque llo que com por te la iden ti dad na cio nal
de cada uno de los Esta dos. Un equi li brio en tre es tos dos es ce na rios ven -
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8  Pu bli ca do en ale mán con el tí tu lo “Na tio na le Ver fas sung san glei chung zur Zeit eu -
rop äis cher Ver fas sung sge bung”, en Blan ke na gel, Ale xan der et al. (eds.), Ver fas sun gim
Dis kurs der Welt. Li ber ami co rum für Pe ter Häber le zum sieb zigs ten Ge burs tag, Tü bin -
gen, 2004, pp. 207-221. Ha apa re ci do en cas te lla no tam bién en Pé rez Royo, Ja vier et al.,
De re cho cons ti tu cio nal para el si glo XXI. Actas del VIII Con gre so Ibe roa me ri ca no de
De re cho Cons ti tu cio nal, Ci zur Me nor (Na va rra), Thom son-Aran za di, 2006, t. l, pp. 2103 
y ss.



dría a ali ge rar las ten sio nes pro vo ca das por la yux ta po si ción de or de na -
mien tos ju rí di cos. 

La ex pe rien cia de Pe dro Cruz como juez cons ti tu cio nal orien ta las
con si de ra cio nes de su con tri bu ción “El pa pel de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les na cio na les en el fu tu ro cons ti tu cio nal de la Unión”.9 En ella
vuel ve a lla mar la aten ción so bre la pre ma tu ra uti li za ción del len gua je
cons ti tu cio nal para re fe rir se al pro ce so de in te gra ción (p. 66). En este es -
tu dio, el au tor prin ci pal men te se pro po ne ex plo rar un po si ble pa pel eu ro -
peo de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les na cio na les. Para ello, pone de
re lie ve la in de fi ni da in te rac ción en tre ta les ju ris dic cio nes y la “juris dic -
ción cons ti tu cio nal eu ro pea”. Las aris tas de la pro ble má ti ca que a este
res pec to se sub ra yan son la con di ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les
como un ele men to de “asi me tría cons ti tu cio nal” (en cuan to no es tén ne -
ce sa ria men te pre sen te en to dos los sis te mas cons ti tu cio na les de los paí -
ses miem bros); el lla ma do “blo que de cons ti tu cio na li dad eu ro peo” y la
con fi gu ra ción de un “con trol de la cons ti tu cio na li dad europea”. 

En “Las au to no mías re gio na les en el pro yec to de Tra ta do/Cons ti tu -
ción para Eu ro pa”10 el au tor re fle xio na so bre el pro ble ma que plan tea la
re gio na li za ción in ter na, que es una ca rac te rís ti ca de los Esta dos no-uni ta -
rios miem bros de la Unión. Su ob je ti vo es el de ana li zar las di fi cul ta des
in trín se cas que sus ci ta la in cor po ra ción de las au to no mías re gio na les en
el or den cons ti tu cio nal eu ro peo. En es pe cial, como es ob vio, se de tie ne
en el caso es pa ñol. Plan tea las pre mi sas de la cues tión a la luz de un ne -
ce si ta do cons ti tu cio na lis mo “mul ti ni vel” (como lo ha pro pues to Ingolf
Per ni ce). Par ti cu lar men te atra yen tes son sus con si de ra cio nes acer ca de
los mo de los que ob ser va como po si bles al ter na ti vas para en fren tar la
in cor po ra ción de los te rri to rios au to nó mi cos al vir tual or de na mien to
su pra cons ti tu cio nal. Con clu ye que son tres las op cio nes en las que pue -
de pensarse: la cons ti fu cio na li za ción, la des cons ti tu cio na li za ción, o una
“cons ti tu cio na li za ción me dia ta o in di rec ta”, esta úl ti ma se gún la cual la
Unión po dría do tar se de una cláu su la pre vi so ra de la po si bi li dad de des -
cen tra li za ción es ta tal. El au tor ob ser va que esta cues tión se en cuen tra re -
ser va da a una suer te de mar gen na cio nal de apre cia ción o de po lí ti ca
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9  Tam bién pu bli ca do en Col ne ric Ni non et al. (eds.), Une com mu nau té de droit.
Festschrift für Gil Car los Ro drí guez Igle sias, BWV- Ber li ner Wis sens chafts/Ver lag, Ber -
lín, 2003, pp. 271-282.

10  Este es tu dio ha apa re ci do en Infor me Co mu ni da des Au tó no mas 2003, Bar ce lo na,
Insti tu to de De re cho Pú bli co, 2004, pp. 801-815.



cons ti tu cio nal in ter na, esto es, que se ha ca na li za do a tra vés del sen de ro
de la des cons ti tu cio na li za ción (pp. 95 y 100). Pe dro Cruz es de la opi -
nión de que este tema es de ma sia do im por tan te po lí ti ca men te como para
se guir manteniendo tal opción. 

La re per cu sión prác ti ca de dos es cri tos su fre es pe cial men te el mo men -
to de su re dac ción. Se tra ta de los tex tos: “Algu nas al ter na ti vas ante la
ra ti fi ca ción de un Tra ta do por el que se ins ti tu ye una Cons ti tu ción para
Eu ro pa”11 y “La Car ta, o el con vi da do de pie dra (una mi ra da a la par te II
del Pro yec to de Tra ta do/Cons ti tu ción para Eu ro pa)”.12 No obs tan te, so -
bre todo el se gun do tra ba jo, que es tu dia la ma ne ra en que se ter mi nó por
in cor po rar la Car ta de De re chos al pro yec to de tra ta do cons ti tu cio nal,
tie ne una tras cen den cia crítica que no debe ser desaprovechada en los
actuales debates. El lector po drá ob ser var que la po si ción de Pe dro Cruz
res pec to al va lor de la Car ta re vis te dos po los cla ra men te dis tin gui bles.
En al gún pa sa je an te rior, con ve nía en que la pre sen cia de esta Car ta ha -
bía sido el paso más de ci di do en la di rec ción ha cia una Cons ti tu ción for -
ma li za da (p. 35). En esa lí nea, afir ma: “po cos ‘e le men tos’ se ad mi ten tan 
con sus tan cia les a la idea de Cons ti tu ción como los de re chos y li ber ta des” 
(p. 116). Vis lum bra ba tam bién que la Car ta no po día dar mar cha atrás y
que sólo cabría respecto de ella “el paso hacia delante” (p. 40).

Al lado de esa va lo ra ción, el au tor re pa ra en la in su fi cien te men te re -
fle xio na da “in crus ta ción” de la Car ta al pro yec to de tra ta do. En su opi -
nión, no se hizo el me jor es fuer zo para adap tar su tex to al res to del do cu -
men to cons ti tu cio nal. Este he cho re dun dó en la fal ta de sig ni fi ca do que
la co di fi ca ción de los de re chos de bió ha ber te ni do como acon te ci mien to
cul mi nan te del pro ce so cons ti tu yen te. A su jui cio, la Car ta ha bía sido in -
cor po ra da a la Cons ti tu ción eu ro pea “al pre cio de sig ni fi car bien poco”,
por lo cual na ció “con un pa pel enor me men te des lu ci do, por de cir lo sua -
ve men te” (p. 128). Fren te a esta rea li dad, ter mi na por ha cer un lla ma do a 
otor gar a la Car ta el pa pel pro ta gó ni co que un do cu men to de este ca la do
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11  Tam bién pu bli ca da en Gó mez Co ro na, Espe ran za et al. (coords.), Una Cons ti tu -
ción para la ciu da da nía de Eu ro pa. Estu dios so bre el pro yec to de Tra ta do por el que se
ins ti tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro pa, Ci zur Me nor (Na va rra), Aran za di, 2004, pp.
379-390.

12  El tex to apa re ce, re vi sa do y con al gu na ac tua li za ción, en Clo sa Mon te ro, Car los y 
Fer nán dez Sola, Na ti vi dad (coords.), La Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea, Ma drid,
Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2005, pp. 185 y ss.



me re ce en todo pro ce so cons ti tu yen te que se pre cie de ser lo.13 Pues bien, 
como lo he men cio na do, la Car ta ha sido for mal men te apar ta da del tra ta -
do ins ti tu cio nal pac ta do en Lis boa en oc tu bre de 2007. No se ría di fí cil
con cluir que la po si ción del au tor fren te a este re cien te acon te ci mien to
será la de ci di da men te ne ga ti va.14

El úl ti mo de los tex tos se ti tu la “Cons ti tu ción na cio nal y Cons ti tu ción
eu ro pea”.15 Den tro de las ideas que en él se en cuen tran des ta ca como
ejem plo sig ni fi ca ti vo la de “me ta cons ti tu cio na li dad” de la Unión. Este
con cep to sir ve para ex pli car de qué ma ne ra un nue vo or de na mien to fun -
da men tal pue de pre ten der ope rar como nor ma “me ta cons ti tu cio nal” de
otro or de na mien to que des de siem pre se ha con si de ra do el úni co fun da -
men tal. Apun ta el au tor que son tres los mo dos de com pren der la plu ra li -
dad cons ti tu cio nal: como cons ti tu cio na lis mo dé bil (es de cir, con dé fi cits
de mo crá ti cos); como cons ti tu cio na lis mo mul ti ni vel, se gún la doc tri na de
la “unión cons ti tu cio nal” (Ver fas sung sver bund) con ce bi da por Per ni ce, o 
como un cons ti tu cio na lis mo dual, se gún el cual, como ha ex pli ca do von
Bog dandy, cada Esta do miem bro está re gi do por dos Cons ti tu cio nes: la
pro pia de cada cual y la co mún de to dos, es de cir, la eu ro pea. Como con -
clu sión, Cruz Vi lla lón apun ta que la “con cer ta ción cons ti tu cio nal”, que
es la idea de ge ne rar cohe ren cia en tre una dua li dad de Cons ti tu cio nes a
par tir del plu ra lis mo, es una res pon sa bi li dad que co rres pon de en ma yor
me di da a los ór ga nos cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros. A mi
jui cio, este en sa yo bien pue de con si de rar se la sín te sis del li bro, como lo
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13  El au tor ha abun da do des pués en el aná li sis de la Car ta. Véa se su tra ba jo “La
Car ta de De re chos y la Cons ti tu ción es pa ño la”, Asam blea. Re vis ta Par la men ta ria de la
Asam blea de Ma drid, núm. 12, 2005, pp. 3 y ss. Este es cri to tie ne como tí tu lo ori gi nal
“Impul se aus der spa nis chen Ver fas sungstra di tion für den eu rop äis chen Grun drechts-
schutz”, que cons ti tu ye el in for me na cio nal es pa ñol a la obra de Tet tin ger, Pe ter J. y
Stern, Klaus, Kölner Ge meins chaft skom men tar zur Eu rop äis chen Grun drech te-Char ta,
Mün chen, Ver lag-C. H. Beck, 2006.

14  Para ahon dar en las te sis de Pe dro Cruz re la cio na das con los de re chos fun da -
men ta les, te má ti ca neu rál gi ca en su pen sa mien to, pue de acu dir se a su tra ba jo (es cri to
en com pa ñía de Ja vier Par do Fal cón), “Los de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción
es pa ño la de 1978”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 97, 2000, 
pp. 65 y ss.

15  Pu bli ca do con el tí tu lo “Cons ti tu ción eu ro pea y Cons ti tu cio nes na cio na les”, en
Álva rez Con de, Enri que y Ga rri do Ma yol, Vi cen te (dirs.), Gar cía Cou so, Su sa na
(coord.), Co men ta rios a la Cons ti tu ción eu ro pea, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2004, li bro
I, pp. 77-96.



de la tan las cons tan tes re mi sio nes ha cia los otros es cri tos que le dan con -
te ni do.16

Como tex to de cie rre, se in clu ye un epí lo go de tí tu lo “Con ver sión”. Se 
tra ta de la me mo ria per so nal del au tor a pro pó si to de su con di ción de fe -
llow del Wis sens chaft sko lleg de Ber lín, en don de a lo lar go de un año de -
sa rro lló la ac ti vi dad in ves ti ga do ra que le per mi tió edi tar los es tu dios de
este li bro. 

Pue de es pe rar se que tra ba jos más re cien tes de Pe dro Cruz Vi lla lón se
vean in cor po ra dos en al gu na nue va edi ción. Pero el ori gi na rio con te ni do
del li bro, como es pe ro que pue da con ve nir con mi go el lec tor, cons ti tu ye
unas re fle xio nes que me re cen una aten ción de te ni da a pro pó si to del de -
ba te en tor no a la que, con ri gor, tie ne que se guir siendo calificada como
inédita Constitución europea. 

Alfon so HERRE RA GAR CÍA*

*  Can di da to a doc tor. De par ta men to de De re cho Cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad
Com plu ten se de Ma drid. 
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16  Este tra ba jo, en es pe cial, debe ser leí do con jun ta men te con otros más re cien tes en
los que el au tor per fec cio na su po si ción in te lec tual tras ve ri fi car se la De cla ra ción 1/2004, 
de 13 de di ciem bre, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol. Como es sa bi do, en esta De cla -
ra ción de al gu na ma ne ra se zan jó el pro ble ma ju rí di co a fa vor de la com pa ti bi li dad en tre
la Cons ti tu ción es pa ño la y el tra ta do cons ti tu cio nal. En esta lí nea de in ves ti ga ción, véa se
su ar tícu lo “El tra ta do se gún la Cons ti tu ción: tres plan tea mien tos”, en Ca rri llo, Marc y
Ló pez Bo fill, Héc tor (coords.), La Cons ti tu ción eu ro pea. Actas del III Con gre so de la
Aso cia ción de Cons ti tu cio na lis tas de Espa ña, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2006, pp.21 y
ss. Asi mis mo, de ben ser con sul ta dos los ca pí tu los pri me ro (“Eu ro pei za ción de la Cons ti -
tu ción es pa ño la: una in tro duc ción al pro ble ma”) y se gun do (“La cláu su la ge ne ral eu ro -
pea”) del li bro Ha cia la eu ro pei za ción de la Cons ti tu ción es pa ño la. La adap ta ción de la
Cons ti tu ción es pa ño la al mar co cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea, Bil bao, Fun da ción
BBVA, 2006, pp. 23-49 y 5l-74, res pec ti va men te, coor di na do por el pro pio Cruz Vi lla -
lón. Lla ma par ti cu lar men te la aten ción el se gun do tra ba jo que aca bo de ci tar en don de el
au tor se ocu pa de pro po ner la in tro duc ción de una cláu su la cons ti tu cio nal que ex pre se la
con di ción de Espa ña como Esta do miem bro de la Unión Eu ro pea.


