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RESUMEN: La Constitucion Brasilefia de
1988 concibid el mandado de seguranca
coletivo o recurso de seguridad colectivo
como un medio de proteccion constitucio-
nal en contra de leyes y actos que vulnera-
sen derechos colectivos y difusos. Los
sujetos legitimados para promoverlo son
los sindicatos, asociaciones y partidos poli-
ticos, respecto de estos Gltimos, la jurispru-
dencia y la doctrina no logran ponerse de
acuerdo si su legitimidad es unicamente en
relacion a sus afiliados o de la comunidad
en general. Los requisitos que deberan ob-
servarse para su promocion son los mismos
que los del mandado de seguranga indivi-
dual un derecho liquido y cierto y un acto
de autoridad.
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I. INTRODUCAO E OBJETIVO DO TRABALHO

A Constituicdo promulgada em 16 de julho de 1934, a despeito de sua
efémera vigéncia, representou um marco na hlstorla constitucional patria.
E costumeira a mengdo, na seara doutrinaria,' de que a sua mais impor-
tante caracteristica fora a adesdo ao constitucionalismo social, esbo¢ado
pelas Constituigdes mexicana (1917), alema (1919) e espanhola (1931),
mediante a disciplina da ordem econdmica e social (titulo IV, artigos 115
a 143), juntamente com disposi¢des relativas aos direitos fundamentais
inerentes a familia, a educacdo e a cultura (titulo V, artigos 144 a 158).

A despeito disso, também constituiu singularidade de envergadura a
inser¢ao no rol dos direitos e garantias individuais, por proposta do De-
putado Jodo Mangabeira,” do mandado de seguranga, expedito instru-

1 Cfr. Paulo Bonavides (Curso de direito constitucional, 4a. ed., Sdo Paulo, Malhei-
ros, 1993. p. 293); Raul Machado Horta (Estudos de direito constitucional, Belo Hori-
zonte, Livraria Del Rey, 1995, p. 58); Orlando Soares (Comentdrios a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, Rio de Janeiro, Forense, 1990. p. 60); Ronaldo Poletti
(Colegao Constituigées brasileiras, Brasilia, Senado Federal, 2001, vol. III, pp. 34-40), e
Paulo Gadelha (Histéria das Constitui¢des brasileiras, Campina Grande, Grafica Marco-
ne, 2003, p. 31 y 32).

2 Antes dessa iniciativa, consignem-se as proposi¢des ndo bem sucedidas do(s):
a) ministro Muniz Barreto, langada no Congresso Juridico de 1922, alvitrando a idéia
de instituto similar ao recurso de amparo mexicano, a possuir, porém, rito mais célere e
que se dirigisse aos atos oriundos de autoridade publica e de particulares; 5) deputado
Gudesteu Pires, consistente no Projeto no. 148, de 11 agosto 1926, relativo a protegao de
direito pessoal, liquido e certo, fundado na Constitui¢do e em lei federal, contra atos le-
sivos de autoridades administrativas, transformado, por substitutivo da Camara dos De-
putados, de 09 julio 1927, em mandado de reintegracdo, de manuteng@o ou proibitdrio;
¢) deputado Matos Peixoto, consistente em substitutivo ao Projeto no. 252, apresentado
em 23 setembro 1927, prevendo a agdo de manutengdo; d) Deputado Odilon Braga,
apresentada em 04 outubro 1927, criando a ordem de garantia; ¢) Deputados Bernardes
Sobrinho, Clodomir Cardoso e Sérgio Loreto, no sentido de prestigiar a disciplina das
medidas judiciais possessorias. Milton Flaks (Mandado de segurangca — pressupostos da
impetragdo, Rio de Janeiro, Forense, 1980, p. 8), recuando ainda mais no tempo, recorda
que, em 1914, Alberto Torres fizera sugestdo, diversa do habeas corpus e dos interditos
possessorios, corporificada sob o nome mandado de garantia, constando do artigo 73 do
projeto de revisdo constitucional, publicado como apéndice de sua “A Organizagdo Na-
cional”. A proposta de redagdo consta a seguir: “E criado o mandado de garantia, desti-
nado a fazer consagrar, respeitar, manter, ou restaurar, preventivamente, os direitos, indi-
viduais ou coletivos, publicos ou privados, lesados por ato do poder publico, ou de
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mento de controle jurisdicional dos atos estatais. O artigo 113, no. 33, as-
sim disp0s: “Dar-se-a mandado de seguranga para a defesa de direito,
certo e incontestavel, ameacado ou violado por acto manifestamente in-
constitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd o mes-
mo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito pi-
blico interessada. O mandado nfo prejudica as acgdes petitorias
competentes”.

No que concerne a fonte de inspiragdo do instituto, ¢ compulsoério o
recurso aos writs do direito anglo-americano, dos quais penso que a se-
melhanca ha de ser estabelecida com o mandamus, através do qual, na
Inglaterra, ¢ buscada uma ordem para que alguém (posicdo inicialmente
ocupada por 6rgdo da administracdo publica e, com o passar do tempo,
também por empresa privada) faca o que lhe incumbe fazer, enquanto
que nos Estados Unidos, ainda limitada ao controle do Poder Publico,
visa a obrigar ocupante de cargo publico a praticar ato constante de suas
atribuigdes.

Igualmente, ndo se afasta a similitude com a injunction, que, no solo
inglés, destina-se a afastar prejuizo a direito do administrado resultante
de comportamento ilegal de autoridade publica e, na sua versdo america-
na, tem por escopo a vedacado, dirigida a entidade publica ou privada, de
perpetrar ato lesivo a direito do particular ou da propria administragao.

Nao sdo esquecidas as fontes latino-americanas, cabendo destaque ao
juizo de amparo da Constitui¢ao Politica dos Estados Unidos Mexicanos,
mais precisamente no seu artigo 107, IV, ao ditar: “Em matéria adminis-
trativa o amparo procede, além disso, contra resolugdes que causem agra-

particulares, para os quais ndo haja outro recurso especial”. Sobre a evolucdo do labor le-
gislativo do qual resultou o mandado de seguranca, confira-se ainda os relatos de Araujo
Castro (“A Constituicao de 1937”. Colegdo historia constitucional brasileira, Brasilia,
Senado Federal, 2003, p. 384-387), Castro Nunes (Do mandado de seguranca. 9a. ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 1987, pp. 2-8), José¢ Cretella Junior (Do mandado de seguranga,
2a. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1980, pp. 92-96), Pinto Ferreira (“Doutrina e histéria do
mandado de seguranga”, Revista da Faculdade de Direito de Caruaru, Caruaru, n. 22,
ano 16, 1985, p. 55), Othon Sidou (“Mandado de seguranca: meio século de aplicagdo”,
Revista da Faculdade de Direito de Caruaru, Caruaru, n. 23, ano 17, 1986, pp. 135 y
136), Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (Apontamentos sobre mandado de seguranca, Na-
tal, Cia. Editora do Rio Grande do Norte, 1984, pp. 20 y 21) ¢ Napoledo Nunes Maia Fil-
ho (Estudos processuais sobre o mandado de seguranca, Fortaleza, Casa de José de
Alencar, 2000, pp. 66-68).
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vo ndo reparavel mediante algum recurso, juizo ou meio de defesa legal.
Nao sera necessario esgota-los quando a lei que os estabeleca exija, para
outorgar a suspensdo do ato reclamado, maiores requisitos que os que a
Lei Regulamentar do Juizo de Amparo requer como condicao para decre-
tar essa suspensdo”.’

A nivel infraconstitucional, o instituto vem disciplinado pela Lei
Organica de 10 de janeiro de 1936, cuja ultima reforma, até o presente
momento, adveio em 09 de fevereiro de 1999.

Da mesma forma, ha a acdo de amparo argentino, prevista no artigo 43

da Constitui¢ao reformada em 1994:

Toda pessoa pode propor agdo expedita e rapida de amparo, sempre que nao
exista outro meio judicial mais idéneo, contra todo ato ou omissdo de autori-
dades publicas ou de particulares, que, de modo atual ou iminente, lesione,
restrinja, altere ou ameace, com arbitrariedade ou ilegalidade manifesta, di-
reitos e garantias reconhecidos por esta Constitui¢cdo, um tratado ou uma lei.
No caso, o juiz poderd declarar a inconstitucionalidade da norma em que se
funde o ato ou omissio lesiva.*

Quanto a esta ultima, seria imperdoavel omitir que as suas relagdes
com o mandado de seguranga nio se fincam sob o angulo da precedé-
ncia, mas, ao revés, da similitude.

E que a agdio de amparo fora concebida posteriormente, decorrendo de
criacdo da Suprema Corte da Nagdo, a partir de exegese dos artigos 19,
28 e 33, da Lei Fundamental, com vistas a preservar a pureza primitiva
do habeas corpus, circunscrita a tutela da liberdade fisica. Tal ocorreu no

3 En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra resoluciones que
causen agravio no reparable mediante alglin recurso, juicio o medio de defensa legal. No
sera necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija, para otorgar la suspen-
sion Del acto reclamado, mayores requisitos que los que la Ley Reglamentaria del Juicio
de Amparo requiera como condicién para decretar esa suspension. Disponivel em:
http://www.oas.org/juridico/mla/pt/mex. Acesso em: 21 out. 2004.

4 Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que
no exista outro médio judicial mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades pu-
blicas o de particulares, que en forma actual o iminente lesione, restrinja, altere o amena-
ce, con arbitrariedad o ilegalidad manifesta, derechos y garantias reconocidos por esta
Constitucion, un tratado o uma ley. En el caso, el juez podra declarar a inconstitucionali-
dad de la norma em que se funde e lacto u omision lesiva. Disponivel em:
http://www.oas.org/juridico/mla/sp/arg/. Acesso em: 21 out. 2004.
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célebre caso “Siri”, de 27 de setembro de 1957, ocasido em que, procu-
rando alternativa ante a insuficiéncia do habeas corpus, alvitrou-se a de-
manda de amparo como mecanismo de pronta reacao contra atos de auto-
ridade publica que lesem direitos fundamentais, assomando-se viavel
perante atos de particulares mediante o deslinde do caso “Kot”, de 05 de
setembro de 1958.

Confinada ao universo pretoriano, a acdo de amparo, antes de sua in-
corporagdo ao texto magno, teve sua regulacdo, em sede de direito escri-
to, pela Ley 19.986, de 20 de outubro de 1966 (impugnagdo de atos de
autoridade publica), pelo artigo 321 do Cddigo de Processo Civil e Co-
mercial da Nagdo, sancionado em 20 de setembro de 1967 (cabimento
contra atos de particulares) ¢ pela Ley 19.549, de 03 de abril de 1972
(combate & mora administrativa).’

Sem prejuizo disso, Marcelo Caetano® alega ndo poderem lograr es-
quecimento as raizes nacionais do mandado de seguranca, cuja manifes-
tagcdo repousa em antiqiiissimas tradi¢des no direito luso-brasileiro, apon-
tando, para esse fim, as segurangas reais previstas nas Ordenagdes
Manuelinas (livro V, titulo 50) e Filipinas (Livro III, titulo 78; Livro V,
titulo 128).

A inovagdo constitucional — necessario assinalar — veio a preencher
importante lacuna no nosso sistema juridico. Isso se deveu ao fato de, a
despeito da fragilidade com que estruturado o contencioso administrativo
no Império, o regime republicano ainda ndo assegurara, com tranqiiilida-
de, instrumento que pudesse precatar os cidadaos contra ilegalidades ma-
nifestas. A Lei no. 221, de 20 de novembro de 1894, que instituira a agdo
sumdria especial, destinada a invalidar atos ou decisdes de autoridades
administrativas federais, que violassem direitos individuais, ndo projetara
essa tutela de modo satisfatorio, afastando a possibilidade de suspensao
dos atos impugnados, de maneira que sua importancia se restringiu a

5 Explanacdo satisfatoria acerca do evolver da agdo de amparo ¢ encontradica em
Gregorio Badeni (Tratado de derecho constitucional, Buenos Aires, La Ley, 2004, t. II,
pp. 853-856).

6 “As origens luso-brasileiras do mandado de seguranca”, Revista Forense, n. 252,
ano 71, p. 29-33, outubro-dezembro. 1975. Idéntica referéncia ¢é feita por Francisco
Antonio de Oliveira (Mandado de seguranga e controle jurisdicional, 3a. ed., Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2001, pp. 17 y 18).
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enunciar as hipoteses e o processo da intervengao judicial nos atos dos
demais poderes.
No particular, o relato de Amaro Cavalcanti:

O pensamento, que se depreende dos dispositivos dessa lei, é, antes de tudo,
o de que a eficacia dos atos legislativos e administrativos, assim como o de-
ver de obediéncia aos mesmos, deverdo subsistir sem quebra, até que, por
sentenga judiciaria proferida em processo regular, sejam tais atos declarados,
por ventura, nulos ou carecedores de forga juridica. O legislador de 1894 pro-
curou tornar &ste seu pensamento o mais claro possivel, estatuindo, como ad-
verténcia especial, no §7 do citado artigo 13, que o autor podia requerer a
suspensdo do ato ou medida impugnada, — mas, dirigindo o seu reque-
rimento a propria autoridade administrativa expedidora do ato, e esta
podera atendé-lo, “se a isto ndo se opusessem razdes de ordem publi-
ca”. Nao reconheceu, entretanto, a mesma faculdade a autoridade judi-
ciaria.”

Por outro lado, a incerteza quanto a possibilidade de utilizagao, para
fins de impugnagdo de atos administrativos, dos interditos possessorios e
do habeas corpus,® dirimida contrariamente a este pelo texto da reforma
constitucional de 1926,° acarretou intrangiiilidades somente superadas
com a criagdo do mandado de seguranca.

Muito embora a auséncia de regulamentacdo legal nao tivesse impedi-
do o seu ajuizamento, que ocorreu com a Lei no. 191, de 16 de janeiro de
1936, dispondo, dentre varios de seus dispositivos, sobre a(s): @) defini-
¢do de ato de autoridade (artigo 1o., paragrafo tinico); b) previsdo de pra-
zo decadencial para o ajuizamento do pedido (artigo 30.); ¢) hipdteses

7 Responsabilidade civil do Estado, Rio de Janeiro, Editor Borsoi, 1956, t. II, pp.
783 y 784.

8 A pretendida ampliagdo do manejo do habeas corpus, defendida por Ruy Barbosa,
encontrou, no Supremo Tribunal Federal, vigorosa oposi¢do de Pedro Lessa, para quem
aquele somente poderia ser impetrado caso a liberdade de locomocgao se apresentasse ne-
cessaria a prote¢ao de direito civil, comercial, constitucional ou administrativo. O enten-
dimento do autor ¢ bem explicitado na obra Do Poder Judicidrio (Brasilia, Senado Fede-
ral, cole¢do Historia Constitucional Brasileira, pp. 286-290).

9 Como forma de eliminar, definitivamente, a pretensdo voltada ao alargamento do
cabimento do habeas corpus, a Emenda Constitucional, de 03 de setembro de 1926, alte-
rou sensivelmente a parte final do artigo 72, §22, acrescendo-lhe a mengdo “por meio de
prisdo ou constrangimento ilegal em sua liberdade de locomogao”.
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em que ndo caberia o seu uso (artigo 4o., [ a IV); d) competéncia para o
seu processo ¢ julgamento (artigo 5o., I a III); e) suspensdo liminar do
ato impugnado (artigo 8o., §9).

Sobrevindo a Constitui¢do de 10 de novembro de 1937, o que ndo era
de gerar surpresa, o0 mandado de seguran¢a deixou de possuir assento no
texto magno, passando a ser disciplinado pelo Codigo de Processo Civil
de 1939, cujo artigo 320, IV, afastava o seu cabimento quando o litigio
versasse sobre impostos ou taxas, salvo se fossem estabelecidas providé-
ncias restritivas da atividade profissional do contribuinte. Isso sem contar
que o Decreto-lei no. 6, de 16 de novembro de 1937, vedara sua impe-
tragdo contra atos do presidente da Republica, de ministros de Estados,
de governadores e interventores estaduais, interdigdo estendida aos atos
do Prefeito do Distrito Federal pelo Decreto-lei no. 96, de 22 de
dezembro de 1937.

Com a redemocratizagdo, o Constituinte de 1946 fez com que o insti-
tuto voltasse a ostentar status de agdo constitucional, procedendo seu ar-
tigo 141, §24, a substituicao da expressao “direito certo e incontestavel”
pela “direito liquido e certo nao amparado por habeas corpus”, sendo,
aproximadamente um lustro apds, sua disciplina legislativa entregue a
Lei 1.533/51, ainda em vigor com algumas modifica¢des."

A Constitui¢do de 24 de janeiro de 1967 (artigo 150, §21), nao obstan-
te a situagdo politica de exceg¢do que grassava a €poca, preservou 0 man-
dado de seguranca, fazendo anteceder ao binomio “liquido e certo” a ex-
pressdo “individual”,'" suprimida pela EC 01 de 17 de outubro de 1969
(153, §21).

Como ndo poderia deixar de ser, a Constituicdo vigente, dita cidada,
manteve a ja tornada tradicional previsdao do mandado de seguranga no

10 Disso sdo exemplos as Leis 4.166, de 04-12-62, 6.014, de 27-12-73, 6.071, de
12-07-74, 6.978, de 19-01-82. Também pode ser citado o artigo 21, VI, da Lei Comple-
mentar 35, de 14-03-79, ao estabelecer a competéncia originaria dos tribunais para o jul-
gamento de mandados de seguranga impetrados contra os seus atos, os dos seus respecti-
vos presidentes e os de seus orgdos fracionarios.

11 Essa singularidade ndo passara despercebida para Seabra Fagundes que, em opor-
tuno estudo (“A nova Constitui¢do e o mandado de seguranga”, Revista Forense, Rio de
Janeiro, n. 219, ano 63, julio-setembro 1967, pp. 5-8), acentuou nao poder o emprego da
palavra “individual” importar em restri¢ao a garantia, quer no sentido de reduzir os direi-
tos suscetiveis de amparo ao encerro daqueles inseridos sob a epigrafe “Dos direitos ¢ ga-
rantias individuais”, quer para afastar de seu acesso as pessoas juridicas.
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rol de direitos e garantias fundamentais, mais precisamente no seu artigo
50., LXIX. Duas mudancas de redagdo se fizeram sentir, calcadas na
adicdo a expressao “ndo amparado por habeas corpus” ou habeas data,
juntamente com a clara admissdo de ato de autoridade perpetrado me-
diante competéncia legal propria, ou por agente de pessoa juridica priva-
da no exercicio de atribui¢des do poder publico, o que ja constava de be-
neplécito jurisprudencial, como se pode notar da Sumula 510 — STF."?
Mas o Constituinte de 1988 nao parou por ai. No intento de alargar a
tutela dos direitos fundamentais além dos chamados direitos de defesa ou
liberdade, adaptando-a a recente inclinagdo em prol do reconhecimento
dos direitos difusos e coletivos, agregou ao citado artigo 5o0. o inciso LXX,
dispondo: “o mandado de seguranga pode ser impetrado por: a) partido
politico com representagdo no Congresso Nacional; b) organizagdo sindi-

12 Desde a década de 1950 até os dias atuais, nota-se forte tendéncia de, a nivel legis-
lativo, restringir a eficacia da garantia constitucional mediante o surgimento de vedag-
Oes a concessdo de medida liminar e a execugdo provisoria da sentenga que julgar pro-
cedente o pedido. Sdo elas a(s): @) Leis no. 2.410 (artigo 30.) e 2.770 (artigos lo. e
20.), de 29-01-55 e 04-05-56, respectivamente, que proibem a liminar que vise a libe-
racao de bens, mercadorias ou coisas de procedéncia estrangeira, bem assim submetem
a prestagdo de garantia o cumprimento da correspondente sentenca de mérito; b) Lei
no. 4.348, de 26-06-64, ao vedar liminares tendentes a reclassificacao ou equiparagio de
servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou extensdo de vantagens, juntamente
com a previsdo de efeito suspensivo ao recurso da sentenga que acolha o pedido (artigos
50. ¢ 70.); ¢) o artigo 39 da Lei 4.357, de 16 de julho de 1964, a vedar o deferimento de
liminar contra ato da Fazenda Nacional nas situa¢des que regula (emissdo de Obrigagdes
do Tesouro Nacional, imposto de renda e correcdo monetaria), dispositivo revogado pelo
artigo 51 da Lei 4.862, de 29 de novembro de 1965, que, a pretexto de permitir a tutela
de urgéncia in casu, limitou sua eficacia temporal em sessenta dias, contados da data da
peticdo inicial; d) Lei no. 5.021, de 09-06-66, proibindo a concessdo de liminares para
pagamento de vencimentos ¢ vantagens pecuniarias (artigo lo., § 4); e) Lei no. 8.076/90,
vedando, até 15-09-92, a concessdo de liminares em litigios relativos as medidas econo-
micas do famigerado Plano Collor I; f) o artigo 20. da Lei 8.437, de 30 de junho de 1992,
ao determinar que a medida liminar, nos autos de mandado de seguranga coletivo, so-
mente serd deferida ao depois da manifestagdo do representante judicial da pessoa juridi-
ca de direito publico, no prazo de 72 horas. Recentemente, o artigo 19 da Lei 10.910, de
15-07-04, alterou o artigo 30. da Lei 4.348/64, tornando obrigatoria a intimagao, no pra-
zo de 48 horas, dos representantes judiciais da Unifo, dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios, suas autarquias ¢ fundagdes, das decisdes concessivas de liminares nos
feitos em que suas autoridades administrativas figurem como coatoras, para eventual sus-
pensdo da decisdo e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder.
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cal, entidade de classe ou associag@o legalmente constituida ¢ em funcio-
namento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus mem-
bros ou associados”.

Precedendo a mudanca do direito escrito, o Supremo Tribunal Federal
langou mao de raciocinio que serviu de abertura para estimular o empre-
go do mandado de seguranga além dos lindes de amparo a direitos indivi-
duais. Foi assim que, ainda na vigéncia da Constitui¢ao pretérita, conce-
beu, a luz do artigo 513, alinea a, da CLT, que contempla, como
prerrogativa do sindicato, a representacdo, em juizo ou perante autorida-
des administrativas, dos interesses gerais da respectiva categoria profis-
sional, profissdo liberal, ou interesses individuais dos associados relacio-
nados com a atividade ou oficio, o manejo do mandado de seguranca
pela entidade sindical, na qualidade de representante processual, com
vistas ao resguardo de direitos dos integrantes da categoria. S3o exem-
plos o MS 18.428 — DF"” ¢ o RE 80.011 — SC."

A mesma inteligéncia grassou até o extinto Tribunal Federal de Recur-
sos, 0 qual concebeu o ajuizamento de seguranga pela Federagdo Nacio-
nal dos Médicos ante ato do Ministro da Fazenda que fixara coeficiente
de honorarios médicos, havendo a matéria obtido o seguinte desenlace:
“O Sindicato tem a prerrogativa de representacdo legal dos associados.
Possui, assim, legitimidade processual para ajuizar a acdo de segurancga
em nome dos mesmos. CLT, artigo 513, a. Nao se tem, pois, em caso as-
sim, substitui¢io processual, mas, simplesmente, representagdo”,'’
Observe-se que a decisdo, como ressai da parte final de item correlato de
sua ementa, deixou claro que ndo se estava diante de substitui¢do
processual.

A nova projecao da garantia magna derivou, a bem da verdade, de su-
gestdo do Deputado Nelton Friedrich, do PMDB paranaense, apresentada
ao Projeto de Constituicao, em 06-05-87, assim redigida: “Art. 36 — Con-
ceder-se-a mandado de seguranca coletivo para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por ‘habeas corpus’, seja o responsavel pela ilegali-
dade, ou abuso de poder, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou

13 Pleno, ac. un., rel. Min. Barros Monteiro, Audiéncia de Publicagao de 19-08-70.
14 2a.T., ac. un., rel. Min. Thompson Flores, Audiéncia de Publicacdo de 10-09-75.
15 MS 120.478 — DF, Pleno, mv, rel. Min. Carlos Velloso, JTFR 88/170.
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privado”.'® A proposta, antes de incorporar-se ao sistema juridico, en-
frentou oposi¢do, como a do deputado Roberto Cardoso Alves (PMDB —
SP),"” por a forma coletiva desnaturar o mandado de seguranga, e rece-
beu, na sua maioria, saudaveis elogios, como os dos deputados Maurilio
Ferreira Lima (PMDB — PE)," Ivo Lech (PMDB — RS)" e Nilson Gib-
son (PMDB — PE).”

Passados mais de quinze anos da inovagao sobranceira, o presente es-
crito almeja contribuir para o estudo do mandado de seguranga coletivo,
fazendo-o de forma limitada ao seu ajuizamento pelos partidos politicos,
a fim de analisar o alcance de sua legitimidade e da coisa julgada, bem
como o reflexo da aplicagdo dos requisitos comuns ao mandado de segu-
ranca individual. Para tanto, serd fundamental o questionamento da
posigdo assumida pela jurisprudéncia.

II. O TRATAMENTO DOUTRINARIO DO TEMA

Neste topico, levar-se-a4 a cabo um levantamento, no seio da doutrina,
acerca da percepcdo legada ao alcance da legitimidade dos partidos poli-
ticos para a via do artigo 50., LXX, da lei maxima.

Ultimado o compulsar das licdes dos comentaristas, constata-se a pre-
senga de duas correntes contrapostas. Numa primeira, ha aqueles que
propendem a uma maior abrangéncia da legitimidade das agremiacdes
partidarias. Dessa opinido comunga Ada Pelegrini Grinover, para quem
da norma constitucional, redigida da maneira mais ampla possivel,
deve-se extrair a mais intensa carga de eficécia possivel, podendo a segu-
ranga dirigir-se ao resguardo de direitos difusos, coletivos, ou individuais
homogéneos, independente de ostentarem ou ndo colorido eleitoral. Sao
as palavras da respeitavel professora:

Por isso, o partido politico esta legitimado a agir para a defesa de todo e qual-
quer direito, seja ele de natureza eleitoral, ou ndo. No primeiro caso, o parti-

16 Bases Historicas do Congresso Nacional. Disponivel em: http://www2.sena-
do.gov.br. Acesso em: 01 set. 2004.

17 Diario da Assembléia Nacional Constituinte, 10-07-88, p. 11.946.

18 Idem.

19 Diario da Assembléia Nacional Constituinte, 18-08-88, p. 12.712 e 29-08-88, p.
13.527.

20 Diario da Assembléia Nacional Constituinte, 16-08-88, p. 12.595.
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do estara defendendo seus proprios interesses institucionais, para os quais se
constituiu. Agira, a nosso ver, investido de legitimagdo ordinaria. No segun-
do caso — quando, por exemplo, atuar para a defesa do ambiente, do consumi-
dor, do contribuinte — sera substituto processual, defendendo em nome pro-
prio interesses alheios. Mas nenhuma outra restricdo deve sofrer quanto aos
interesses e direitos: além da tutela dos direitos coletivos e individuais ho-
mogéneos, que se titularizam nas pessoas filiadas ao partido, pode o Partido
buscar, pela via da seguranga coletiva, aquela inerente a interesses difusos,
que transcendam aos seus filiados.”!

Idéntico pensar ¢ o de Lucia Valle Figueiredo, a qual, além de conce-
ber o vocabulo “coletivo”, inserto no artigo 50., LXX, da Constituigao,
em seu sentido genérico, abrangente também das espécies coletivo e di-
fuso, expde que os partidos politicos ndo concebem outra restricio ao
ajuizamento do mandado de seguranga coletivo sendo a expressamente
constante da Lei Maior, qual seja a necessidade de representacdo no
Congresso Nacional. Sustenta ainda que as finalidades institucionais dos
partidos politicos, de maior densidade do que a mera defesa dos direitos
politicos em sentido estrito, contribuem para a abrangéncia da exegese
do dispositivo constitucional. A conclusdo a que chega a autora pode ser
sumariada na seguinte passagem:

Tudo que transcender ao individual, pois de reflexo para toda coletividade,
apresentar-se com carater de liquidez e certeza, e, ainda tiver em vista o esta-
do democratico de direito e os direitos fundamentais traduzidos, lato sensu,
nas liberdades publicas, podera ser objeto do mandado de seguranca coletivo
interposto por Partido Politico. Estdo os Partidos Politicos, nesta carta consti-
tucional, como garantes da cidadania, do Estado Democridtico de Direito, da
separagdo de poderes, dos direitos fundamentais, com competéncia para pro-
vocar a atuagdo do Judiciario.”

Na mesma linha, Carlos Ari Sundfeld® deixa claro que, ao contréario
da legitimacdo conferida aos sindicatos, entidades de classe e associag-

21 “Mandado de seguranga coletivo: legitimacdo, objeto e coisa julgada”. Revista de
Processo, Sao Paulo, n. 58, ano 15, abr./jun. 1990, p. 78.

22 “Partidos politicos ¢ mandado de seguranga coletivo”, Revista de Direito Publico,
Sdo Paulo, n. 95, a. 23, jul/set. 1990, p. 40.

23 “Mandado de seguranga coletivo na Constituicdo de 1988”, Revista de Direito Pu-
blico, Sao Paulo, n. 89, a. 22, jan./mar. 1989, p. 41-42. O autor voltou a insistir nesse
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Oes, o mandado de seguranca impetrado por partidos politicos nao se res-
tringe a defesa dos filiados e nem a matéria eleitoral, devendo a melhor
interpretagdo conduzir ao reconhecimento de que o novo instituto se des-
tina a preservacdo da legalidade objetiva, com o que se assemelha ao
perfil da acdo popular.

Ainda digno de referéncia estudo de Nelson Néri Junior, no qual, de-
mais de ressaltar que o escopo do Constituinte de 1988, ao criar o man-
dado de seguranga coletivo, ndo fora o de restringi-lo a que as entidades
legitimadas defendessem apenas os direitos de seus associados, ou os de
uma categoria ou grupo de pessoas, remata, louvado no artigo 20. da ent-
ao vigente Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei no. 5.682, de
21-07-71), que: “O partido politico tem como fungdo precipua a defesa
de direitos politicos, que sdo de regra difusos ou coletivos. Podem, por-
tanto, defender por meio de mandado de segurancga coletivo, os direitos e
valores ambientais violados (interesses difusos), os das populagdes indi-
genas, bem como impugnar atos praticados com preconceito de raga (in-
teresses coletivos).**

Idem Celso Barbi, o qual, ap6s afirmar que o instituto se presta a defe-
sa de interesses legitimos, difusos ou coletivos, acrescenta que, no caso
de pleito deduzido por partido politico, apresenta-se suficiente “a simples
ilegalidade e a lesdo de interesse daquele tipo, ndo sendo caso de estabe-
lecer qualquer vinculo entre o interesse e os membros ou filiados do par-
tido. Este, na realidade, agira na defesa do interesse da sociedade, como

r ~ 2
¢ da natureza da sua atuacdo”.”

ponto de vista em trabalho posterior “Habeas data” e mandado de seguranga coletivo
(“Partidos politicos e mandado de seguranga coletivo”, Revista de Direito Publico, Sdo
Paulo, n. 95, a. 23, jul./set. 1990, p. 199), onde explicita maior suporte argumentativo.

24 Mandado de seguranca coletivo — Instituto que nao alterou a natureza do mandado
de seguranca ja constante das Constituigdes anteriores — Partidos politicos — Legitimida-
de ad causam. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 57, a. 15, jan./mar. 1990, p. 156.

25 “Mandado de seguranca na Constitui¢do de 1988, Revista de Processo, Sdo Pau-
lo, v.15, n. 57, jan./mar. 1990, p. 7 a 12, p. 11. No entanto, anterior afirmacdo do profes-
sor, feita na mesma pagina, no sentido de ser pouco provavel poderem os partidos agir
em defesa de direitos subjetivos dos cidaddos, pode afigurar-se como restritiva, ao permi-
tir que se ostente, ao contrario do escolio de Ada Pelegrini Grinover, a idéia de exclusdo
da salvaguarda dos direitos individuais homogéneos e coletivos dos seus filiados.
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Sem embargo de ndo distinguir entre a impetragdo por partido politi-
co, sindicato ou associag¢do, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,26 em siste-
matizado ensaio pioneiro sobre a tutela mandamental coletiva, asseverou
que a prote¢do constitucional abrange qualquer direito liquido e certo, in-
dependente do seu qualificativo, podendo abarcar os individuais,
coletivos e difusos.

Poder-se-a, em prol da amplitude do alcance do artigo 50., LXX, ali-
nea a, da Lei Bésica, alinhar ainda a abalizada opinido de Ernane Fidélis
dos Santos,”’ Salvio de Figueiredo Teixeira,”® José Afonso da Silva,”
Luis Roberto Barroso® e, mais recentemente, Nagib Slaibi Filho,”' Céas-
sio Scarpinella Bueno®® e Adriano Peracio de Paula.”

Vistas essas manifestagdes, segue-se, nas pegadas da dialética conatu-
ral & compreensdo dos preceitos normativos, o pensamento daqueles que
apdem ao preceito magno restrigdo de seu alcance.

De logo, cabe-nos mencionar o ponto de vista de Carlos Mario da Sil-
va Velloso, ao expressar-se: “No mandado de seguranga, impetrado por
partido politico, o direito a ser pleiteado deve ser de natureza politica, as-
sim um direito politico ou com este relacionado (CF, artigos 14, 15 ¢ 16)

26 Mandado de seguranca coletivo — Legitimagdo ativa, Sao Paulo, Saraiva, 2000. p.
104. Apesar de serodiamente publicado, o escrito consubstancia dissertagdo de mestrado
defendida com louvor perante a Pontificia Universidade Catoélica de Sdo Paulo, no ano de
1992. Nele o autor ousa ponderar, num recurso ao artigo 129, IIl, da CF, que também o
Ministério Publico esta legitimado para a impetracdo do writ coletivo.

27 “Mandado de seguranga individual e coletivo”, en Teixeira, Figueiredo, Salvio
de (coord.), Mandados de segurang¢a e mandado de injun¢do — Estudos de direito pro-
cessual constitucional em memoria de Ronaldo Cunha Campos, Sao Paulo, Saraiva,
1990, p. 132.

28 “O mandado de seguranga: uma visao de conjunto”, en Teixeira, Figueiredo, Sal-
vio de (coord.), Mandados de seguranga e mandado de injun¢do — Estudos de direito
processual constitucional em memoria de Ronaldo Cunha Campos, cit., nota 27, p. 111.

29 Curso de direito constitucional positivo, 8a. ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1993.
p- 403.

30 O direito constitucional e a efetividade de suas normas — Limites e possibilidades
da Constitui¢do brasileira, Rio de Janeiro, Renovar, 1990. p. 186.

31 Direito constitucional, Rio de Janeiro, Forense, 480. p. 2004.

32 Mandado de seguranga, Sao Paulo, Saraiva, 2002. p. 29.

33 “Do procedimento do mandado de seguranga coletivo”, en Scarpinella Bueno,
Cassio et al. (coords.), Aspectos polémicos e atuais do mandado de seguranga 51 anos
depois, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, pp. 30 y 31.



294 EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

ou referido ao partido politico (CF, artigo 17). O partido politico, outros-
sim, somente poderia impetrar mandado de seguranga em favor de filia-
dos seus”.** Imprescindivel, ao sentir do autor, além do objeto do pedido
versar sobre direito de cunho politico, que a pretensdo se dirija em favor
de seus filiados.

Ja para Athos Gusmao Carneiro, a atuagdo partidaria devera circuns-
crever-se sob direta e imediata protegdo magna, relacionada a generalida-
de dos cidaddos como tais e que estejam acima de interesses de ordem
econdmica, de classe, profissionais ¢ da mesma natureza. Desse modo,
incumbira ao partido “agir contra ato administrativo (lato sensu) que vio-
le a liberdade de manifestagdo do pensamento; ou a liberdade de culto;
ou o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes, nos termos da lei; ou
que institua ilegais restri¢des a livre locomogdo dentro do territorio na-
cional; ou que institua taxas confiscatorias de heranga; ou que discrimine
entre cidadaos por motivo de raga, religido, cor, etc.”.*® Contrariamente,
prossegue em seguida o autor “ndo podera o partido politico impetrar,
v.g., mandado de seguranca coletivo em favor de mutuarios do SFH, em
tema de reajuste de prestagoes, por cuidar-se de obrigagdes e direitos me-
ramente contratuais, ainda que era muito numeroso os interessados”.*
Infere-se dessas consideragdes que a impetracdo a ser, coletivamente,
manejada pelos partidos politicos, ha de referir-se aos chamados direitos
individuais de primeira geracdo ou de defesa.

Peculiar modo de ver o problema é o de Calmon de Passos.”’ Para este
a legitimidade dos partidos politicos é supletiva, ou seja, eles somente
podem ajuizar mandado de seguranga coletivo quando ndo existir, para
esse fim, entidade representativa do interesse a ser defendido (organizag-
do sindical, entidade de classe ou associagao).

34 “Do mandado de seguranca e institutos afins na Constituicdo de 1988”, en Teixei-
ra, Figueiredo, Salvio de (coord.), Mandados de segurangca e mandado de injung¢do —
Estudos de direito processual constitucional em memoria de Ronaldo Cunha Campos,
cit., nota 27, p. 97.

35 “O mandado de seguranga coletivo e suas caracteristicas basicas”, Revista Foren-
se, Rio de Janeiro, v. 87, n. 316, p. 35-47, out./dez. 1991. p. 42.

36 Loc. cit., p. 42.

37 Mandado de seguranca coletivo - mandado de injungdo — habeas data, Rio de Ja-
neiro, Forense, 1989. pp. 22 y 23.
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Apesar de aceitar a legitimacao para a defesa judicial de direitos difu-
sos e coletivos, Lazaro Guimardes™ aduz a necessidade de afericdo do
liame entre o partido e o interesse que defende em juizo, o que deve ser
diligenciado caso a caso.

Também aparenta ser restritiva a percepc¢ao de Ivan Lira de Carvalho,
ao pontuar que, na hipotese em estudo, “a matéria posta sob a apreciagdo
judicial ha que estar contemplada, pelo menos de forma genérica, no pro-

grama partidario”.”

III. A VISAO DA JURISPRUDENCIA

Interessa-nos aqui descrever, juntamente com as respectivas motivag-
Oes, a receptividade que a utilizacdo do mandado de seguranga coletivo
pelos partidos politicos encontrou na experiéncia dos tribunais, por oca-
sido da solugdo dos litigios que lhes sdo submetidos.

Principio pelo MS 197 — DF,* impetrado pelo Partido dos Trabalha-
dores contra ato omissivo do entdo Ministro de Estado da Previdéncia e
Assisténcia Social, o qual, em desacordo com o artigo 201, §50., da CF,
e artigo 58 do ADCT, ndo reajustara os beneficios de prestacao continua-
da com base na varia¢do do salario minimo. Prevaleceu, no ambito da 1a.
Secdo, o voto do Min. Garcia Vieira, pelo ndo conhecimento do pedido,
assentando, como conclusdo, que a legitimidade inscrita no artigo 5°,
LXX, alinea a, da Norma Apice, somente faculta aos partidos politicos
defender direitos de seus filiados e, mesmo assim, em questdes politicas.
Ademais, também deveria ser exigida autorizacdo legal ou no estatuto
partidario.

38 As agoes coletivas e as liminares contra atos do Poder Publico, Salvador, Panora-
ma Grafica e Editora, 1992, pp. 73-75.

39 “O mandado de seguranca coletivo e os partidos politicos”, Revista da Ajuris, Por-
to Alegre, v. 22, n. 63, p. 234-263, mar. 1995. p. 248.

40 O julgado estd assim ementado: PROCESSUAL — MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO — PARTIDO POLITICO — ILEGITIMIDADE. Quando a Constituigio autoriza um
partido politico a impetrar mandado de seguranga coletivo, s6 pode ser no sentido de de-
fender os seus filiados e em questdes politicas, ainda assim, quando autorizado por lei ou
estatuto. Impossibilidade de dar a um partido politico legitimidade para vir a juizo defen-
der 50 milhdes de aposentados, que ndo sdo, em sua totalidade, filiados ao partido e que
ndo autorizaram o mesmo a impetrar mandado de seguranga em nome deles (mv, DJU de
20-08-90).
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Vale registrar, nessa assentada, a discordancia esgrimida no voto do
relator originario, Min. José de Jesus. Este, apos substancioso levanta-
mento doutrindrio sobre o tema, expressou a seguinte mensagem:

O legislador constituinte, ao assegurar aos partidos politicos o direito de im-
petrar mandado de seguranca coletivo, desde que tenha representagdo no
Congresso Nacional, estd dando cumprimento a sua destinagdo e outorgan-
do-lhes o instrumento legal, para o exercicio de uma de suas finalidades. De
outra parte, ndo se pode esquecer que o texto de nossa atual Constituicdo ¢é
marcadamente parlamentarista, cujo regime, para sobreviver, exige a presen-
¢a de partidos politicos fortes ¢ uma das formas de fortalecé-los é outorgan-
do-lhes o direito de impetrar mandado de seguranga coletivo em favor de de-
terminado seguimento social, sem representatividade ativa, cujo sucesso, sem
duvida, atraira para suas hostes, se ndo novos filiados, pelo menos, simpati-
zantes. Portanto, tenho para mim, com a devida vénia, que os partidos estdo
legitimados ativamente, por lei, a ingressar em juizo na defesa dos postulados
que lhes cumpre preservar ¢ defender. Na espécie, o Partido dos Trabalhado-
res, ingressou em juizo na defesa dos direitos sociais humanos, fundamentais,
inscritos na Constitui¢do (artigo 60. - previdéncia social) e direito a aposenta-
doria (artigo 7o., inciso XXIV).

O entendimento majoritario, indiferente & compreenséo sobre a neces-
sidade de dotar-se o processo civil de instrumentos adequados a tutela de
direitos na sociedade de massas, prosseguiu noutras ocasioes.

Exemplo disso esta no MS 256 — DF,*' através do qual o Partido da
Juventude pretendia o cumprimento, pelo Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social, do artigo 201, §6, da Constitui¢do, em razdo de sua
auto-aplicabilidade. A 1a. Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a acolheu,
com a discrepancia do Min. José¢ de Jesus Filho, voto do Min. Pedro
Acioli, no sentido de que a legitimidade do partido politico, demais de
circunscrita a defesa de seus filiados, ¢ dependente de autorizagao.

41 O decisério pode ser assim resumido: MANDADO DE SEGURANCA. INTERESSE
COLETIVO. PARTIDO POLITICO. I — O interesse de grupos ndo se confunde com interesse
coletivo. O primeiro, mesmo contando com pluralidade de pessoas o objetivo ¢ comum e
limitado, ao passo que no segundo esta afeto a difusdo do interesse, alcancando os inte-
grantes da sociedade como um todo. IT — Ausente a possibilidade do Partido Politico re-
presentar o interesse de seus filiados porquanto ndo expressamente autorizado como de-
termina a Constitui¢do. III — Mandado de seguranga ndo conhecido (DJU de 04-06-90).
Percebe-se tanto da ementa quanto do voto, fundado basicamente em parecer ministerial,
uma certa confusdo nos conceitos de direitos coletivo em sentido estrito e difuso.
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Posteriormente, no MS 1.235 — DF, o tema tornou a ribalta no ques-
tionamento de omissdo em portaria do Ministro do Trabalho e Previdé-
ncia Social que nao repassou aos beneficios previdenciarios o reajuste de
147,06%, sendo, mais uma vez, reconhecida a ilegitimidade do impetran-
te, no caso o Partido dos Trabalhadores. O relator, Min. Padua Ribeiro,
ao motivar o seu entendimento, asseverou que os partidos politicos po-
dem fazer uso da nova garantia constitucional quando visarem defender
interesses inerentes a finalidade partidaria, evocando, na ocasido, o artigo
20. da revogada Lei 5.682, de 21-06-71, a qual dispunha que os partidos
destinam-se, no interesse do regime democratico, a assegurar a autentici-
dade do sistema representativo e a defender os direitos humanos funda-
mentais, definidos na Constituigdo. Contudo, sob a consideragdo de que
se tratava de direitos individuais homogéneos e de que o direito vindica-
do ndo era correlato aos objetivos partidarios, propendeu-se pela ilegiti-
midade ativa.*

No MS 1.252 — DE,* agitado pelo Partido Democrético Trabalhista,
com vistas também ao reajustamento de 147,06%, a ilegitimidade persis-
tiu. Singularidade do julgado estd na manifestagdo do Min. Gomes de
Barros, relator originario, reforcando as fileiras da dissidéncia. S. Exa.,
ao depois de ressaltar que o mandado de seguranga coletivo ¢ um institu-
to de indole revolucionaria a desafiar velhos conceitos, expos:

42 O julgamento, que também contou com a oposi¢do do Min. José de Jesus, € susce-
tivel de compreensio pela sua ementa: “Mandado de seguranca coletivo. Partido politico.
Falta de legitimagdo para a causa, no caso. [ — Falta a partido politico legitimatio ad cau-
sam para impetrar mandado de seguranga coletivo, se este ndo tem por objetivo direitos
subjetivos ou interesses atinentes a finalidade partidaria. E o que acontece no caso, em
que o impetrante alvitra a protecdo de direitos subjetivos individuais homogéneos de be-
neficiarios do reajuste da previdéncia social, ou seja, o pagamento do reajuste de
147,06% a todos os beneficios em manutencdo e de prestacdo continuada. II — Processo
que se julga extinto” (la. S., mv, DJU de 13-04-92).

43 Confira-se a ementa do aresto: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. PARTIDO POLITICO. LEGITIMIDADE. — Carece o partido democratico trabalhis-
ta de legitimidade para impetrar mandado de seguranca coletivo em favor dos titulares de
beneficios de prestagdo continuada, prestados pelo INSS. A hipotese dos autos ndo cuida
de direitos subjetivos ou interesses atinentes a finalidade partidaria. — Extin¢ao do pro-
cesso. — Decis@o por maioria. — Precedentes do STJ (MS n. 197, 256 e 1.235) (1a. S., rel.
Min. Américo Luz, DJU de 13-04-92, p. 4.968).
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No que toca aos partidos politicos, foi-lhes exigido, apenas, que estivessem
representados no Congresso Nacional. Ndo existe qualquer outra restri¢do.
Por isto, ndo me parece correto impor a faculdade constitucional qualquer li-
mite ndo inscrito no direito positivo. Um dos objetivos dos partidos politicos
¢ a defesa do Estado de direito e o patrocinio de uma coletividade ameagada
ou agredida em direito liquido e certo por ato de autoridade é uma salutar
forma de defender e consolidar o Estado de direito.

De salientar ainda o ROMS 1.348-0/MA, no qual varias agremiacoes
partidarias, entre as quais o Partido Socialista Brasileiro (PSB), Partido De-
mocratico Trabalhista (PDT), Partido dos Trabalhadores (PT), Partido Co-
munista Brasileiro (PCB) e Partido da Social Democracia (PSDB), objeti-
vavam a reforma de decisdo do Tribunal de Justica maranhense que,
mesmo superando a argiiigdo de ilegitimidade ativa dos impetrantes,
denegou seguranca impetrada contra ato do Secretario de Seguranca
Publica que, em concursos para delegado e agente de policia, ndo garan-
tira aos homens ¢ mulheres a possibilidade de concorrerem, sem distin-
¢do, a0 mesmo numero de vagas no certame. Como se percebe do voto
do relator, Min. Américo Luz, a extingdo do processo derivou da nao ad-
missibilidade de que direitos individuais homogéneos pudessem respal-
dar impetragio coletiva.*!

O assunto ndo alcancgou o desejavel desenvolvimento no Supremo Tri-
bunal Federal. Destaco, inicialmente, o MS 22.702/DF, impetrado pelo
Partido Progressista Brasileiro (PPB) contra ato dos presidentes da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal, que teria convocado ex-
traordinariamente o Congresso Nacional no periodo de 06 de janeiro a 6
de fevereiro de 1997, para o fim de serem apreciadas varias matérias, in-
clusive a PEC 01/95, relativa a alteracdo do artigo 14 da Constituigao,
com o intento de permitir a reelei¢do do presidente da Republica. Em

44 Eis a decisdo invocada: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PARTIDO POLI-
TICO. ILEGITIMIDADE DE PARTE. RECONHECIMENTO. Interesses individuais ndo devem
ser avocados pelos partidos politicos, quando no uso do mandado de seguranga coletivo,
pois a sua atuag@o nesse campo ndo tem a amplitude que pretendem. O mesmo ocorre
com os sindicatos e outras entidades associativas (2a. T., mv, DJU de 13-12-93, p.
27.424). Importante esclarecer que deixarei de comentar o ROMS 2.423 — PR (6a. T.,
Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJU de 22-11-93, p. 24.974), por ndo ter pertinéncia a
este estudo. Ndo obstante sua ementa fazer remissdo a partidos politicos, o seu ajuiza-
mento partira do Ministério Publico e do Sindicato dos Advogados do Parana.
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despacho onde restou indeferida medida liminar, o Min. Sepulveda Per-
tence, apos ressaltar o estadio em que se encontra a compreensao do ca-
bimento da via eleita, enveredou, ante o disposto no artigo 17, V, da Lei
Maior, e o artigo lo. da Lei 9.096/95, pelo reconhecimento da legitimi-
dade partidaria, ja que tais dispositivos qualificam o partido politico
como sujeito do processo parlamentar. No curso da motivacao expendi-
da, porém, aventou, de maneira ndo incisiva, a possibilidade de defesa de
direitos pertencentes a terceiros, uma vez o instituto configurar exemplo
de substitui¢do processual, o que aparenta conferir a utilizagdo do remé-
dio juridico uma maior largueza.*

Posteriormente, o Pretorio Excelso se deparou com o problema na
Questio de Ordem no MS 22.764-8/DF,*® em que figurou como impe-
trante o Partido Popular Socialista — PPS, assestado em face do Decreto
1.510/95, através do qual o presidente da Republica, acolhendo exposic-
a0 de motivos dos ministros do Planejamento e das Minas e Energia, au-
torizou a venda do controle acionario da Companhia Vale do Rio Doce —

45 A decisdo fora publicada no DJU de 03-02-97. Dela extraimos, por considerar util
a compreensao do leitor, a passagem seguinte: “Reina perplexidade em torno da amplitu-
de da legitimagdo dos partidos politicos para o mandado de seguranga coletivo, que, ao
contrario da conferida as entidades de classe e associagdes, o artigo 50., LXX, da Consti-
tuicao ndo delimitou. O impetrante enfatiza, porém, que o objeto do seu mandado de se-
guranca — a tramitacdo da proposta de emenda constitucional permissiva da reeleigdo — ¢
tema pertinente a ordem politica, especialmente, a disciplina constitucional dos direitos
politicos: ¢ terreno, com efeito, que, também me parece, ha de estar abrangido pelos con-
tornos, por mais restritivos que sejam, em que se pretenda encerrar a legitimagao dos par-
tidos politicos. Mas o mandado de seguranga coletivo foi criado e tem sido pensado
como hipdtese de substitui¢do processual, vale dizer, de legitimacdo extraordinaria para a
defesa, em nome proprio, de direito alheio: na espécie, contudo, além de ndo declinar ter-
ceiros, cujo direito visasse a defender, o partido impetrante antes parece pleitear em favor
do éxito de diretiva politica propria, contraria a reelegibilidade dos atuais mandatarios (f.
2/4). O pormenor, entretanto, ndo se afigura decisivo. Aos partidos politicos — destinados
a assegurar, no interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representati-
vo ¢ a defender os direitos fundamentais definidos na Constitui¢do Federal (L. 9.096/95,
artigo lo.) -, a propria Constituigdo (artigo 17, IV) e a lei organica parece qualificarem
como sujeitos do processo parlamentar. Se, como esta na lei, é o proprio partido que fun-
ciona, nas Casas Legislativas, por intermédio de suas bancadas, ndo ¢ desarrazoado sus-
tentar estejam legitimadas as agremiagdes — antes que as suas bancadas parlamentares e
os seus integrantes — a pleitear em juizo direitos seus que entenda violados no processo
legislativo™.

46 Pleno, mv, DJU de 09-03-01, p. 103.
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CVRD, uma vez ausente, para essa finalidade, lei permissiva. Predomi-
nou, nessa ocasiao, o voto do Min. Néri da Silveira que, sem desconhe-
cer a importancia dos partidos politicos no processo democratico, bem
como o seu papel na defesa do sistema representativo e dos direitos fun-
damentais, assentou, sobre ndo se conceber a sua condi¢do de substituto
dos seus parlamentares, aos quais ¢ dada a prerrogativa de fiscalizar a le-
gitimidade do processo legislativo, a nao admissibilidade daqueles ques-
tionarem determinado ato administrativo sob o argumento de que invadi-
ra a reserva da funcdo legislativa. Restou vencido o Min. Septlveda
Pertence, ao afirmar, nas pegadas de decisdo monocratica no citado MS
22.702 — DF, tal legitimidade por competir ao partido representado no
Congresso Nacional o atributo de participar de deliberagdo em assunto
que entenda ser reservado a lei formal.

Sem querer adiantar minha posi¢do sobre a quizilia, tenho como mais
razoavel o pronunciamento divergente, agregando o argumento de que a
legitimagdo partidaria para o mandado de seguranga coletivo se presta a
defesa da ordem constitucional objetiva e que, na hipotese, velava o im-
petrante, na verdade, pelo respeito a legalidade e a moralidade como
principios cardeais da administracdo publica (artigo 37, caput, CF).

A convivéncia experiencial do Supremo Tribunal Federal com a ga-
rantia magna em comento se verificou ainda no MS 22.439-9/DF,* cujo
ajuizamento tocou ao Partido Democratico Trabalhista e outros, e que
atacava omissdo do Presidente da Republica em resguardar o direito sub-
jetivo dos servidores publicos civis e militares ao reajuste de suas remu-
neragdes, bem como a de seus pensionistas, no més de janeiro, nos ter-
mos de data-base fixada pelo artigo 1o. da Lei 7.706/88. Sem embargo
da admissao da legitimidade ativa em voto preliminar, da lavra do rela-
tor, Min. Mauricio Corréa, fundamentado em apenas um paragrafo, a
Corte, desconhecendo a relevancia do tema frente a auséncia de definig-
o jurisprudencial e o carater prospectivo que poderia advir de suas de-
cisdes como sumo intérprete da Constituigdo, cingiu-se ao laconico
enunciado, constante na ementa do julgado, de que “Os impetrantes, Par-
tidos Politicos com representacdo no Congresso Nacional, qualificam-se
para o ajuizamento do presente mandado de seguranca coletivo, a teor do
artigo 50., LXX, alineas a e b, da Constitui¢do Federal”. A auséncia de

47 Pleno, mv, DJU de 11-04-03, p. 27. A divergéncia, registre-se, ocorrera quanto ao
mérito do mandamus.
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maior discussdo expde a fragil aten¢do despertada pela questdo, o que
ndo deixa de ser lamentéavel, principalmente quando ocorrido as vésperas
da vigente LEI Maxima completar quinze anos.

Recentemente, veio a lume a noticia, veiculada no Informativo STF
no. 367, do julgamento do RE 196.184 — AM,* afetado ao Pleno pela 1*
Turma, reformando acérdao do Tribunal de Justica do Amazonas que
concedera mandado de segurancga, impetrado pelo Partido Socialista Bra-
sileiro contra majoragdo do IPTU, decorrente do Decreto 975/91, cuja
edicdo coube ao Prefeito de Manaus. O provimento do recurso se
lastreara na ilegitimidade do impetrante.

Observando-se a motivagado constante do voto da em. relatora, tem-se,
inicialmente, asser¢cdes benfazejas acerca da desnecessidade de que o ob-
jeto da impetragdo fique limitado aos interesses dos filiados, bem assim
ndo ser necessario que verse sobre direito politico, podendo, ao invés, re-
ferir-se a todos os direitos coletivos e difusos que afetam a sociedade.

Destaco uma passagem de dito pronunciamento:

A defesa da ordem constitucional pelos Partidos Politicos ndo pode ficar ads-
trita somente ao uso do controle abstrato das normas. A Carta de 1988 consa-
gra uma série de direitos que exigem a atuag@o destas instituicdes, mesmo em
sede de controle concreto. A agremiagdo partidaria, ndo pode ser vedado o
uso do mandado de seguranga coletivo em hipdteses concretas em que este-
jam em risco, por exemplo, o patrimdnio histdrico, cultural ou ambiental de
determinada comunidade. Assim se o partido politico entender que determi-
nado direito difuso se encontra ameacado ou lesado por qualquer ato da ad-
ministracdo, podera fazer uso do mandado de seguranga coletivo, que nao se
restringird apenas aos assuntos relativos a direitos politicos e nem a seus
integrantes.

48 A deliberagdo se encontra assim ementada: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DE
PARTIDO POLITICO. IMPUGNAGAO DE EXIGENCIA TRIBUTARIA. IPTU. /) Uma exigéncia
tributaria configura interesse de grupo ou classe de pessoas, s6 podendo ser impugnada
por eles proprios, de forma individual ou coletiva. Precedente: RE no. 213.631, rel. Min.
Ilmar Galvao, DJ 07/04/2000. 2) O partido politico ndo estd, pois, autorizado a valer-se
do mandado de seguranga coletivo para, substituindo todos os cidadaos na defesa de inte-
resses individuais, impugnar majoracdo de tributo. 3) Recurso extraordinario conhecido e
provido (Pleno, mv, rel. Min. Ellen Gracie, DJU de 18-02-2005).
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Mais adiante, entendeu a relatora que a insurgéncia contra a majorag-
30 de um tributo nao configurava direito coletivo ou difuso, mas indivi-
dualizavel ou divisivel e, portanto, ndo ensejaria o ajuizamento da via
eleita.”

Com o devido respeito, sou de que tal ponto de vista ndo se impde
como o mais correto ante a finalidade inspiradora do instituto em exame,
reservando-me para critica-lo no topico seguinte.

A despeito do quadro aqui descrito, destaco a AMS 2.703-3/RS, julga-
da em concorde unanimidade pela 3a. Turma do Tribunal Regional Fede-
ral da 4a. Regido, representativa, de forma talvez quase isolada, do esfor-
¢o em dotar o instrumento juridico em apreciacao de sua merecida
otimizagdo. Versava a contenda sobre impugnacdo, formulada em litis-
consorcio com entidades estudantis por varias agremiacdes partidarias,
entre as quais o Partido dos Trabalhadores (PT), Partido Comunista Bra-
sileiro (PCB), Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro (PMDB), Partido Comunista do Brasil (PC do B), Partido Socialista
Brasileiro (PSB) e o Partido Democratico Trabalhista (PDT), em detri-
mento de ato imputavel aos titulares das Pro-Reitorias de Graduagao, da
Comunidade Universitaria, de Pesquisa ¢ Pds-graduacdo e de Extensdo
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que implicou reajuste do
valor de taxas e emolumentos cobrados pela referida instituicao universi-
taria. Proferiu-se, quanto ao ponto em estudo, decisdo ilustrada pela se-
guinte ementa: “Legitimacdo dos partidos politicos e entidade estudantil

49 Na assentada, dois pronunciamentos ainda merecem destaque. Um deles, esgrimi-
do pelo Min. Gilmar Mendes, mostrou-se ainda mais restritivo, ressalvando o entendi-
mento de que a legitimagao partidaria, além de ndo abranger direitos difusos, circunscre-
ve-se aos interesses de seus filiados. O outro espelha dissidéncia, salutar e solitaria, do
Min. Marco Aurélio, encouragada sob as seguintes bases: a) ao contrario do que ocorre
com os sindicatos e associagdes, para a legitimacgdo dos partidos politicos somente se re-
quer a representagdo no Congresso Nacional, a exemplo do que sucede para fins de agdo
direta de inconstitucionalidade; b) a legitimidade dos partidos politicos ¢ ampla e irrestri-
ta, ndo incidindo, no correspondente preceito constitucional, a mesma restricdo inerente
ao ajuizamento de acdo civil publica pelo Ministério Publico; ¢) levando-se em conta
uma sadia politica judiciaria, é preferivel a solugdo concentrada frente a possibilidade de
ajuizamento de milhares de processos, sem omitir que a maioria dos contribuintes ndo in-
gressa em juizo por caréncia de recursos, o que ndo ¢ superado pela defensoria publica,
em face de sua estruturagdo deficiente.
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para acdo mandamental coletiva. Tém os partidos e entidades estudantis
direito de agdo coletiva independente do interesse peculiar, posto que se
constituem em instrumento de participacdo ideologicamente organiza-
dos”.

O voto do relator originario, Juiz Fabio Bittencourt da Rosa,”' consig-
na dupla mensagem, a saber: a) as vias processuais destinadas a salva-
guarda de direitos difusos e coletivos devem ser estimuladas por exegese
ampla, porque constituem a maneira mais eficaz de distribuicao de justi-
¢a, com o desafogar do Judiciario, de sorte que a op¢ao hermenéutica
restritiva consistira num obstaculo a missdo estatal de reduzir os confli-
tos na sociedade; b) tendo em vista que os partidos politicos constituem
legitimos repositorios das ideologias nacionais, ¢ natural que tenham
vasta legitimidade para vindicar direitos em nome dos cidaddos, ndo
sendo razoavel, assim, que sua legitimacao aqui se restrinja as questoes
de seu peculiar interesse, como sua organizacao interna ¢ normas de
processo eletivo.

Visto esse panorama, passaremos doravante a analise das controverti-
das orientacdes sobre a dimensdo do apanagio conferido, pela Constitui-
¢do Cidada, aos partidos politicos.

IV. ANALISE DAS DIVERSAS CORRENTES

O escorgo dos dois ultimos tdpicos nos revela tendéncias de ordem
ampliativa e restritiva. Por motivos de estratégia didatica, partiremos das
opinides que se inserem neste ultimo campo de visdo.

A tese, granjeadora, por sinal, de maior prestigio nos pretdrios, con-
soante a qual a impetragdo havera de reter-se a matéria de ordem politica
e, mesmo assim, somente em favor de quem seja filiado a agremiagdo, ¢
totalmente insatisfatoria.

Isso porque questdes como as inerentes a organizagdo interna dos par-
tidos e ao processo eleitoral esbarram, na pratica, na tutela de direitos ti-
picamente individuais e sem proje¢do coletiva. Por exemplo, certo parti-
do, ao insurgir-se contra determinagdo de orgdo da justi¢a eleitoral,
responsavel pela propaganda eleitoral, consistente na distribui¢do de es-

50 Rel. Juiz Volkmer de Castilho, DJU — II de 29-01-92.
51 A exemplo do acontecido com o MS 22.439-9/ DF, o dissenso repercutiu apenas
no tocante ao objeto do pedido.
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pacos para afixagdo de outdoors, estara protegendo direito individual dos
seus candidatos que tém interesse na veiculagdo de suas candidaturas a
visibilidade da populacdo. A hipdtese situa-se, sem duvida, mais proxima
de mandado de seguranca individual.

Diferentemente, quando partido politico impetra mandado de segu-
ranga coletivo para discutir violacdo do processo legislativo durante
elaboragdo de modificacdo de lei orgénica inerente a fixagdo do nu-
mero de vereadores de determinado municipio, estd a defender o siste-
ma democratico representativo e a respectiva decisdo ndo terda — nem
seria crivel que assim pudesse ter — eficacia limitada aos filiados do
impetrante.

A exigéncia, também prestigiada pela jurisprudéncia, de autorizagdo
em lei, estatuto, assembléia, ou ainda programa partidario, igualmente
ndo possui razao de ser. O instituto do artigo 50., LXX, da CF, versa so-
bre substitui¢do processual e ndo representacao, como ¢ o caso do inciso
XXI do mesmo preceptivo.

De evocar-se, novamente, licdo de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,5 2
no sentido de que, nas acdes coletivas, de que o writ coletivo é uma espé-
cie, a legitimidade ativa é extraordinaria, autbnoma, concorrente e prima-
ria, ndo dependendo de movimentagao direta dos titulares do direito em
jogo.

Nesse particular, o Supremo Tribunal Federal, no que concerne aos
sindicatos e associagdes, editou a Sumula 629, ao ditar: “A impetracao
de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos
associados independe da autorizacdo destes”. Basta, portanto, a correla-
¢do entre o direito subjetivo protegido e o interesse dos membros da res-
pectiva categoria.” A fortiori, tal inteligéncia se impde quanto aos parti-
dos politicos, ja que o texto sobranceiro nao fez, como na outra hipotese,
referéncia aos interesses de seus filiados.

Tampouco convence o discrimen, alvitrado em escoélio referenciado de
Athos Gusmao Carneiro, de que o mandamus coletivo tera de limitar-se a

52 Mandado de seguranga coletivo — Legitimagdo ativa, Sdo Paulo, Saraiva, 2000,
p. 109.

53 Até mesmo quanto ao artigo 50., XXI, da CF, o Supremo Tribunal Federal (AO
152 — RS, Pleno, mv, rel. Min. Carlos Velloso, DJU de 03-03-00, p. 00019), mostrou-se
flexivel, ao ndo exigir que a autorizagdo fosse emitida de maneira singular em instrumen-
to, bastando a sua manifestacdo estatutaria.
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tutela dos chamados direitos fundamentais de defesa ou de primeira ge-
ragdo, situados sob direta e imediata salvaguarda constitucional. Esta-
riam, assim, excluidos do ajuizamento da medida a busca do respeito a
direitos de natureza economica, de classe, profissionais e quejandos.
Além de tal distingdo ndo haver sido gizada pelo Constituinte, os direitos
sociais sdo suscetiveis de violacdo por ato de autoridade e sua demons-
tracdo factual podera agregar as caracteristicas do bindmio “liquidez e
certeza”.

E certo que o exemplo apontado pelo autor, consistente na discussdo
de reajuste de prestagdes por parte de mutuarios do Sistema Financeiro
da Habitacdo, ndo poderia, a principio, ensejar o ajuizamento do remédio
juridico, uma vez derivarem de relagdes juridicas de natureza contratual,
seara onde dificil a presenca de ato de autoridade,”® panorama inalteravel
também quanto ao mandado de seguranca individual. Todavia, nada obs-
ta, v.g., a que partido politico impetre seguranca coletiva com o propdsi-
to de que determinado municipio passe a garantir aos seus servidores es-
tatutarios o direito social relacionado a garantia de remuneragdo pelo
salario minimo (artigos 7o0., IV, e 39, §3, CF).

Com o maximo respeito, inaceitavel o ponto de vista de que a legiti-
macgdo partidaria ¢ supletiva em relagdo a dos sindicatos e associagdes.
Em nenhum momento, a Constitui¢do assim pressupos, quer explicita ou
tacitamente. A propria cronologia da redagdo do artigo 50., LXX, da CF,
repele que assim se pense, sem contar que a legitimacao de cada ente ¢
de natureza autonoma e concorrente, como antes se falou.

A escorreita intelecgdo do artigo 50., LXX, alinea a, da Lei Mor, é ex-
traivel de trés ordens de ponderacdo. Primeiro hd de partir-se da con-
cepcdo segundo a qual os preceitos da Constituigdo, principalmente
aqueles que definem direitos fundamentais, haverao de ser compreendi-
dos no sentido que lhes dé uma melhor otimizagdo. Assim recomenda o
principio da maxima efetividade,” do qual nio se evade o mandado de
seguranga coletivo na qualidade de instrumento garantidor de direitos.

54 TRF — 5a. Reg., 3a. T., AMS 61569/PE, m.v., rel. Des. Federal Francisco Caval-
canti, DJU — IT de 11/06/2001, p. 412; ¢ TRF — 5a. Reg., la. T., AMS 59388/PE, ac. un.,
rel. Des. Federal Rogério Fialho Moreira (convocado), DJU 29/11/2002, p. 929.

55 Gomes Canotilho (Direito constitucional, 5a. ed., Coimbra, Almedina, 1992. p.
233), abordando o referido principio como norteador da interpretagdo constitucional, as-
sinala poder ser sintetizado como a adverténcia de atribuir-se & norma constitucional o
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Dai que, ndo havendo no texto magno normas que tracem limites a ga-
rantia, ou a partir das quais aqueles sejam implicitamente deduzidos, res-
ta indevido ao intérprete, numa atitude de desmesurado preconceito a
inovacao, apor-lhe condicionamentos que esvaziem a sua pretensa
utilidade.

Noutro passo, ndo se pode desconhecer que o perfil acrescentado ao
mandado de seguranga nao podera ser visto de forma dissociada do siste-
ma introduzido pelo Constituinte de 1988. Este, como se vé desde o seu
Preambulo, propendeu a consolidagdo de um Estado democratico.

Os contornos do arquétipo escolhido se afastaram da forma pura da
democracia indireta, exercida unicamente através dos representantes elei-
tos pelo povo, aproximando-se cada vez mais de formula que pode ser
denominada como participativa, mediante a qual os individuos devem in-
tervir na gestdo e no controle da vida administrativa. O mandado de se-
guranga coletivo ¢ parte do instrumental que se inclina a possibilitar a
consecucao desse objetivo. Prova disso estd, entre outros, na inclusdo de
mecanismos de democracia direta, como o plebiscito, o referendo e a ini-
ciativa popular, bem como na ampliagdo dos legitimados a propositura
da agdo direta de inconstitucionalidade.

No que tange a ativacdo da fiscalizagao abstrata da constitucionalida-
de, ¢ digno de leitura as razdes que levaram o Supremo Tribunal Federal
a qualificar o partido politico como legitimado universal para o ajuiza-
mento de acdo direta de inconstitucionalidade. Arrét de principe pode ser
focalizado da ADIN 1.096 — RS (Medida Cautelar), em cuja parcela de
sua ementa se acham sumariados os seguintes motivos:

A posigdo institucional dos Partidos Politicos no sistema consagrado pela
Constitui¢do do Brasil confere-lhes o poder —dever de, mediante instauragao
do controle abstrato de constitucionalidade perante o STF, zelarem tanto pela
preservagdo da supremacia normativa da Carta Politica quanto pela defesa da

sentido que lhe confira maior eficicia, cuja operatividade se dirige a todos os dispositi-
vos da Lei Bésica, embora atualmente seja freqiientemente invocado diante das duvidas
surgidas no ambito dos direitos fundamentais. Também pode ser colhida a impressdo de
Inocéncio Martires Coelho (Interpretacdo constitucional, 2a. ed., Porto Alegre, Sergio
Antonio Fabris Editor, 2003, p. 137), para quem o principio se traduz em “um apelo aos
realizadores da constituicdo para que em toda situagdo hermenéutica, sobretudo em sede
de direitos fundamentais, procurem densificar tais direitos, cujas normas, naturalmente
abertas, sdo predispostas a interpretagdes expansivas”.
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integridade juridica do ordenamento consubstanciado na Lei Fundamental da
Reptiblica. A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de Direito, tan-
to mais se acentua quando se tem em consideragdo que representam eles um
instrumento decisivo na concretizagdo do principio democratico ¢ exprimem,
na perspectiva do contexto historico que conduziu a sua formagdo e institu-
cionalizagdo, um dos meios fundamentais no processo de legitimacgdo do po-
der estatal, na exata medida em que o Povo — fonte de que emana a soberania
nacional — tem, nessas agremiagdes, o veiculo necessario ao desempenho das
fungdes de regéncia politica do Estado. O reconhecimento da legitimidade
ativa das agremiagdes partidarias para a instauragdo do controle normativo
abstrato, sem as restricdes decorrentes do vinculo de pertinéncia tematica,
constitui natural derivacdo da propria natureza e dos fins institucionais que
justificam a existéncia, em nosso sistema normativo, dos Partidos Politicos.™

Recentemente, esse questionamento obteve realce, igualmente afirma-
tivo, em voto do Min. Carlos Brito, quando da relatoria da ADIN
3.059,°7 ao acentuar, dentre outros argumentos, que os partidos, como
mecanismo de expressdo institucional do pluralismo politico, encarnam
as multilaterais concepgdes acerca dos negocios da polis, existindo para
manter com o poder governamental enlace tdo umbilical quanto
insuscetivel de desfazimento.

Portanto, as restrigdes ao mandado de seguranga coletivo ndo poderao
ir além do que estabeleceu o Constituinte, qual seja, no que toca aos par-
tidos politicos, a existéncia de representacdo no Congresso Nacional e,
quanto as associagdes e sindicatos, a defesa dos seus associados ou
membros.

Em terceiro lugar, vem a calhar o papel que os partidos politicos pos-
suem na atualidade. De aproveitar-se a sintese de Carlos S. Fayat,*® ao
reputar os partidos como grupos sociais concretos, aos quais, por vinculo
funcional, cabe a direcdo da sociedade, lado a lado com o Estado. Resul-
ta do afirmado que as agremiagdes partidarias se encontram intimamente
conectadas ao desenvolvimento e a evolucdo social, a partir do reflexo
dos diversos segmentos existentes na sociedade hodierna encarada
globalmente.

56 Pleno, v.u., rel. Min. Celso de Mello, RTJ 158/441.
57 Pleno, ac. un., Informativo STF n. 346.
58 Derecho politico, 7a. ed., Buenos Aires, Depalma, 1988. t. I, p. 271.
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A mesma intui¢io ndo escapou a Dieter Grimm®’ ante a redagio do ar-
tigo 21.1 da lei fundamental de 1949. Para o autor, a Constitui¢do, ao
afirmar competir aos partidos concorrer para a formagao da vontade po-
pular, almeja dizer que aqueles cabe conformar a vontade do Estado, o
que corresponde, no seio de uma democracia representativa, a legitima
necessidade de garantir as decisdes estatais aceitagdo da populacdo. Os
partidos qualificar-se-iam, assim, como destinatarios das reivindicagodes e
opinides da populagdo.

Aqui essa realidade estd presente no artigo 17, caput, da CF, ao
proclamar a liberdade de criagdo e funcionamento dos partidos, junta-
mente com o resguardo de valores como a soberania nacional, o regi-
me democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da
pessoa humana.®

59 “Los partidos politicos”, in Benda et al., Manual de derecho constitucional, Ma-
drid, Marcial Pons, 1996, pp. 398 y -399.

60 A Constitui¢do revogada continha regra (artigo 152, §1, I,), a reclamar na organi-
zacdo dos partidos a deferéncia aos regimes representativo e democratico, baseados na
pluralidade dos partidos e garantia dos direitos humanos fundamentais. Essa singularida-
de ndo ¢ privativa do nosso ordenamento. As constitui¢des contemporaneas da segunda
metade da centiria passada acentuaram-na igualmente. A lei fundamental italiana de
1947, no seu artigo 49, assim prescreve: “Todos os cidaddos tém direito de associar-se
livremente em partidos para democraticamente concorrerem a determinag@o da politica
nacional” (Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorre-
re con metodo democratico a determinar ela politica nazionale). Disponivel em:
http://'www.constitution.org/cons/italy.txt. Acesso em: 31 jan. 2002. Do mesmo modo,
destaquem-se os preceitos abaixo: “Os partidos concorrerdo para a formagdo da vontade
politica do povo. Eles poderdo ser criados livremente. Sua organizacdo interna devera ser
condizente com os principios democraticos. Eles deverdo prestar contas publicamente da
procedéncia e do emprego de seus recursos financeiros, bem como de seu patriménio”
(artigo 21.1 da Constituicdo alema). Disponivel em: Attp://www.alemanha.org.br/embai-
xadabrasilia. Acesso em: 3 set. 2004; “Os partidos, e os grupamentos politicos, conco-
rrem a expressdo do sufragio. Constituir-se-a0 e exercerdo sua atividade livremente, den-
tro do respeito aos principios da soberania nacional e da democracia. Estas entidades
contribuirdo a aplicagdo do principio enunciado no ultimo inciso do artigo 30., de acordo
com o disposto pela lei” (Los partidos y las agrupaciones politicas concurren a la expre-
sion del sufragio. Se constituiran y ejerceran su actividad libremente dentro del respeto
a los principios de la soberana nacional y de la democracia. Estas entidades contribui-
ran a la aplicacion del principio enunciado en el ultimo apartado del articulo 3o. de
acuerdo con lo dispuesto por la ley). Artigo 40. da Constituicdo francesa. Disponivel em:
http://www.assemblee-nationale.fr/espanol/8bb.asp. Acesso em: 2 set. 2004; “1. Os parti-
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E, como se ndo bastasse, o artigo 1o. da Lei 9.096, de 19-09-95, disp-
oe: “O partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a
assegurar, no interesse do regime democratico, a autenticidade do siste-
ma representativo e a defender os direitos fundamentais definidos na
Constituicao Federal”.

Em inevitavel remate, tem-se que os partidos politicos, tanto na quali-
dade de legitimos veiculos de concretizacdo da participagdo cidada,
quanto como grupos reservados para a consecucdo da finalidade de defe-
sa dos direitos fundamentais, possuem ampla legitimidade para o
ajuizamento de mandado de seguranca coletivo.

Nesse diapasdo, cabe-lhes perseguir a protecdo de direitos individuais
homogeéneos, coletivos strictu sensu e difusos,”’ de cunho politico ou
ndo, sem que, para isso, seja-lhes exigida autorizacdo legal, estatutaria,
ou dos filiados, a ser colhida em assembléia ou mediante documento es-
pecifico. Da mesma maneira, a extensao do julgado ndo devera restrin-
gir-se unicamente aos seus filiados, salvo se, no caso concreto,
discutir-se direitos coletivos propriamente ditos.

O abrigo a direitos individuais homogéneos pode ser bem exemplifi-
cado na resisténcia, no ambito de determinado municipio, a elevagdo de
tributo, a beneficiar todos os cidadaos sujeitos a tal incidéncia, tendo em
conta que aqui ndo incide a vedagio que o Pretorio Excelso® acresceu ao
Ministério Publico, em compasso com a qual este 6rgdo somente podera
defender mencionados direitos quando presente relacdo de consumo, ou

dos politicos participam nos 6rgdos baseados no sufragio universal e directo, de acordo
com a sua representatividade eleitoral. 2. E reconhecido as minorias o direito de oposigdo
democratica, nos termos da Constituicao e da lei. 3. Os partidos politicos representados
na Assembléia da Republica e que ndo facam parte do Governo gozam, designadamente,
do direito de serem informados regular e directamente pelo Governo sobre o andamento
dos principais assuntos de interesse publico, de igual direito gozando os partidos repre-
sentados nas assembléias legislativas regionais e em quaisquer outras assembléias desig-
nadas por eleigdo directa relativamente aos correspondentes executivos de que nao fagam
parte” (artigo 114 da Constituicdo da Republica Portuguesa — Revisdo de 1997). Disponi-
vel em: http://www.parlamento.pt/const _leg/. Acesso em: 31 out. 1992.

61 Louvado na doutrina italica, Arruda Alvim (Mandado de seguranca, direito publi-
co e tutela coletiva, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, pp. 86 y 87) pde em pratica
a dissecagdo, em onze itens, dos laivos caracteristicos dos direitos difusos.

62 RE 213.631 — MG (Pleno, mv, rel. Min. Ilmar Galvao, DJU de 07-04-00) ¢ RE
195.056-1/PR (Pleno, v.u., rel. Min. Carlos Velloso, DJU de 14-11-03, p. 18).



310 EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

interesses sociais e individuais indisponiveis, tragos ndo ocorrentes nos
liames tributarios. Oportuno até que se confira as agremiagdes partidarias
a possibilidade de suprir a lacuna gerada pela ndo intervencdo do Par-
quet em tal area.

E certo que, como visto no ja mencionado RE 196.184 — AM, assim,
lamentavelmente, ndo percebeu o Pretério Excelso.

De logo, acentue-se que o questionamento acerca de determinado au-
mento de prestacdo tributdria, decorrente da execucdo de um comando
estatal, embora possa, a primeira vista, caracterizar-se como direito indi-
vidual de cada contribuinte, ¢ suscetivel de tratamento processual coleti-
vo na condi¢cdo de direito individual homogéneo.

O Constituinte, ao gizar a legitimidade partidaria, ndo estabeleceu res-
tricdes, a ndo ser a necessidade de possuir representagdo no Congresso
Nacional. Significa, portanto, que todos os direitos tutelaveis coletiva-
mente sdo capazes de ensejar a medida, ndo podendo haver a exclusdo
dos individuais homogéneos.

Em segundo lugar, a invocag@o do decidido no RE 213.631-0/MG nao
me parece adequada. Nesta hipotese, tratava-se de acgdo civil publica in-
tentada pelo Ministério Publico, instituicdo que, na compreensdo do
Excelso Pretério, somente poderia proceder ao ajuizamento de tal de-
manda nos casos previstos no artigo 129, III, da CF, ou seja, de direitos
difusos e coletivos, ndo compreendidos nesta ultima categoria os
individuais homogéneos.

Demais da impossibilidade de, em nossa opinido, ndo ser legitima a
exclusdo dos direitos individuais homogéneos do ambito da tutela pro-
cessual coletiva, observa-se ndo ser aconselhavel estender-se aos partidos
politicos obice decorrente de disposi¢dao voltada expressamente ao deli-
neamento da atividade do Parquet, principalmente quando, no artigo 5o0.,
LXX, a, da sua obra, o Constituinte nao inseriu ou reportou-se a tal limi-
tacdo. Apresenta-se salutar a recomendagdo hermenéutica que proscreve
a integragdo analdgica de preceitos tradutores de excegdo,* especialmen-
te quando nessa hipotese tal exegese entra em colisdo com o postulado

63 Sobre essa particularidade interpretativa, ndo é demais relembrar Carlos Maximi-
liano: “As disposi¢des excepcionais sdo estabelecidas por motivos ou considera¢des par-
ticulares, contra outras normas juridicas ou contra o direito comum; por isso ndo se es-
tendem além dos casos e tempos que designam expressamente” (Hermenéutica e
aplicagdo do direito, 9a. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1981, p. 227).
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da maxima efetividade dos preceitos constitucionais que consagrem
garantias fundamentais.

De notar-se que a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral, no RE 193.382-8/SP,** admitiu o ajuizamento de segurancga coletiva,
impetrada por sindicato, com vistas ao questionamento de elevacdo de
contribuicdo social (in casu, visando afastar a sistematica dos Decre-
tos-leis 2.445/88 ¢ 2.449/88 quanto a contribuicdo para o PIS), afastando
a necessidade de autorizagdo, porquanto a espécie se insere como substi-
tuicdo processual e ndo representagdo, com o entendimento de ser bas-
tante que o objeto do writ represente um direito dos associados, inde-
pendentemente de guardar relagdo com as finalidades da instituicao
impetrante.

Em sendo assim, ndo se afigura coerente langar restricdo a impetracao
por agremiagdo partiddria quando — volta-se a insistir — ndo explicitada
restricdo além da necessidade daquela possuir representagdo no
Congresso Nacional.

Com o proposito de encerrar nossa apreciagdo do RE 196.184 — AM,
oportuno reavivar que a legitimacao partidaria para o mandado de segu-
ranga coletivo tem como anelo primacial controlar a observancia, pela
Administracdo Publica, da ordem juridica objetiva, a qual se encontra fe-
rida com a exigéncia de tributo em flagrante desrespeito as garantias
constitucionais inscritas em favor do contribuinte.

A utilizagdo do mandamus também se legitimaria caso o intérprete do
artigo 50., LXX, a, da Lei Basica, partisse do pressuposto de que o com-
bate a injustica tributaria é capaz de configurar um direito difuso a cida-
dania e que o remédio juridico em comento se sobressai como veiculo de
participacdo popular na funcdo administrativa, preocupacdo, como ja
assentado, a que nao se manteve alheio o Constituinte de 1988.

Para chegar-se a esse remate, de rememorar-se haver a questao tributa-
ria sido a causa das insurgéncias do cidaddo contra o arbitrio estatal, bas-
tando que, sem recuar demasiado no tempo, avivar-se a motivagdo das
Revolugdes Americana e Francesa.”

64 Pleno, ac. um., rel. Min. Carlos Velloso, DJU de 20-09-96.

65 Acerca do injusto regime fiscal na Franga antes de 1789, conferir a elucidativa lei-
tura de George Rudé (La Revolucion francesa, Buenos Aires, Ediciones Argentina, 1988,
pp. 18-20, tradugdo: Anibal Leal).
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Tenho, portanto, que o combate a injustica fiscal tanto concerne a
missdo de uma agremiagdo partidaria, na sua indeclinavel missao de res-
guardo dos direitos fundamentais frente aos excessos do poder politico,
quanto de um sindicato que congregue empresas de determinado segui-
mento econdmico atingido pela exagdo supostamente ilegitima.

Como atras visto, o Gnico requisito reclamado pela ordem constitucio-
nal foi o do impetrante possuir representagio no Congresso Nacional.*®

Some-se a tudo o que foi exposto a imensa utilidade que decorreria do
melhor tratamento do instituto, com a diminui¢cdo do nimero de deman-
das que entravam o bom andamento do Judicidrio.

Por essas razdes, critica-se o excesso de timidez — decerto preconcei-
tuosa - dos pretérios com o ajuizamento de mandados de seguranga cole-
tivos pelos partidos politicos, de sorte a contribuir em detrimento da cria-
tividade judicial, a qual, como assinalou Jean Cruet,”’ constituiu a nota
mais significativa do pretor romano.

Quanto a regéncia da coisa julgada e litispendéncia, observar-se-ao,
no que couberem, as regras dos artigos 103 e 104, ambos do Cddigo de
Defesa do Consumidor, que, na qualidade de diploma nessa parte genéri-
co, disciplina tais institutos nas agdes coletivas.

Dai se segue que o elenco dos favorecidos ¢ extraido da natureza do
direito coletivo defendido.®®

Neste ponto, calha indispensavel mengdo a inatacavel ensinanga mi-
nistrada por Arruda Alvim,” ao expor, quanto a possivel limitacio da
eficacia territorial da sentenca, que esta ¢ afastavel em sede de writ cole-
tivo. Isso por duas ordens de motivos, a saber: @) a restri¢do imposta pelo

66 De aplicar-se aqui recente reviravolta interpretativa do Supremo Tribunal Federal,
perfilhado em sede de acao direta de inconstitucionalidade (AgRg na ADIN 2.159 — DF,
Pleno, mv, rel. Min. Gilmar Mendes, julg. Em 12-08-04, Informativo STF no. 356), no
sentido de que a perda de representagdo parlamentar, no decurso do processo, ndo se re-
flete na extingdo deste.

67 A vida do direito e a inutilidade das leis. Salvador: Livraria Progresso Editora,
1956. p. 28.

68 Favorece a amplitude da coisa julgada a inteligéncia do Superior Tribunal de Jus-
tica no AgRg no Agravo de Instrumento 435.581 — PE (la. T., ac. un., rel. Min. Luiz
Fux, DJU de 19-05-2003), ao garantir que os efeitos de decisdo imutavel, proferida em
mandado de seguranca coletivo, impetrado por associacdo se estende a empresa que da-
quela ndo ¢ associada.

69 Loc. cit., pp. 62-67.
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artigo 16 da Lei 7.347/85, com a redagdo da Lei 9.494/97, sobre ser es-
pecifica a agdo civil publica, ndo eliminara do sistema juridico patrial o
artigo 103 do CDC; b) analisada a questdo sob a dtica da eficacia subjeti-
va do julgado, conveniente, para afastar-se eventual obstaculo a ser opos-
to pela representacao judicial das pessoas juridicas de direito publico,
que a impetracdo se dirija em detrimento de autoridade administrativa,
cuja competéncia para deliberar sobre a matéria discutida seja de ambito
nacional, como ¢ o caso do secretdrio da Receita Federal, no que toca a
arrecadacio de impostos e contribuicdes de sua competéncia.”

No que se refere ao 6rgao partidario a que tocara a representacao pro-
cessual do impetrante, for¢oso observar, em obediéncia ao postulado da
autonomia organizativa dos partidos, consagrada no artigo 17 da CF/88,
o disposto no correspondente estatuto, o qual, expressamente, podera
submeter a iniciativa a deliberagdo das instancias partidarias superiores.”’
Em havendo omissdo, o ajuizamento do pedido cabera ao respectivo di-
retorio, conforme a circunscrigdo territorial de domicilio dos substitui-
dos. Esse posicionamento fora sufragado pelo Pretorio Excelso para fins
do artigo 103, VIII, da CF/88 na mencionada ADIN 1.096 — RS (Medida
Cautelar).

V. A INFLUENCIA DO MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL

E de utilizag@o corrente dizer-se que o artigo 50., LXX, da norma ba-
sica, ndo introduzira instituto novo, mas apenas ampliara o ambito da ja

70 E referenciado (loc. cit., p. 66) julgado do Tribunal Regional Federal da la. Regi-
a0 na AMS 9001135749 - DF (3a. T., ac. un., rel. Juiz Vicente Leal, DJU — II de
19-08-91, p. 19.156), na qual reconhecida a legitimidade do titular da Secretaria da Re-
ceita Federal em mandado de seguranca para afastar Imposto de Renda sobre aplica¢des
financeiras, cuja exigibilidade repercute em ambito nacional. Idéntico posicionamento
persistiu nas AMS 199834000001461 — DF (3a. T., ac. um., rel. Juiz Anténio Ezequiel,
DJU — II de 25-05-2001, p. 42) e 9601332081 — DF (2a. T. Suplementar, ac. um., rel.
Juiz Ledo Aparecido Alves (Convocado), DJU — II de 24-04-2003, p. 80), figurando na
ementa do segundo julgado a mencédo indicativa de mandado de seguranca coletivo.

71 Advirta-se que a deliberagdo em foco € a do drgdo partidario competente, no senti-
do de deliberar ou nao pelo ingresso do pedido, ndo se confundindo com a dos filiados no
sentido de consentir com a substituigdo processual, como exigiu o Superior Tribunal de
Justiga.
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tradicional garantia, amoldando-a a realidade da crescente evolugdo dos
direitos fundamentais.

Dessa premissa decorre, com facilidade, a transposi¢do, mutatis mu-
tandis, dos requisitos inerentes ao mandado de seguranga individual, tra-
cados a nivel constitucional e legal.

Primeiramente, nio se afasta a presenca de direito liquido e certo,”
consistente naquele cujo lastro fatico é demonstravel de plano, mediante
prova pré-constituida. Caso haja necessidade de dilacdo probatoria, res-
salvada a hipdtese do artigo 60., paragrafo tnico, da Lei 1.533/51, ndo
cabera a impetragio da seguranca coletiva.”

Em segundo lugar, somente ato de autoridade sera suscetivel de desa-
fiar a impetragdo. Para tanto, ha necessidade de que aquele venha a ser
proferido por agente que possua, na espécie, competéncia para deliberar
sobre a matéria discutida, ndo sendo mero executor das determinagdes
tomadas por superior hierarquico.”

Igualmente, o ato tido como coator ndo podera ser praticado por
quem, diretamente ou por delegacdo, nao esteja habilitado por lei para
manifestar competéncia inerente ao Poder Publico.

Quer-se com isso afirmar que os atos de cunho eminentemente priva-
do, alheios, portanto, ao regime juridico administrativo, ndo podem ser
reputados como de autoridade.”

72 Essa premissa fora firmada pela 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, no MS
no. 21.098/PA, rel. p/ o acorddo Ministro Celso de Mello, j. em 20.08.1991 (RTJ
137/663).

73 A jurisprudéncia tem como excepcional a juntada posterior, em sede de mandado
de seguranca, de documentos para fazer prova dos fatos alegados pelos impetrantes, ad-
mitindo-a, por exemplo, quando o fornecimento daqueles for negado ao impetrante, ou
que, por justa causa, aquele demonstrar ndo haver sido possivel utiliza-los quando do
ajuizamento da causa. Consultar: STJ, la. T., v.u., rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de
24-05-04, p. 152.

74 Em boa hora a Lei no. 9.784, de 29-01-99, conceituou autoridade como o “servi-
dor ou agente publico dotado de poder de decisdo” (artigo lo., §2, III).

75 O Superior Tribunal de Justica, no RESP 46.684 — SP (3a. T., ac. un., rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito), assentou, com muita propriedade, que a cobranga de
direitos autorais pelo Escritorio Central de Arrecadagdo e Distribuigdo — ECAD, socieda-
de civil formada pela jungao de associagdes de direitos autorais, com natureza privada,
ndo envolve ato que ostente tinta ptblica, suscetivel de impugnacdo por mandado de se-
guranga.
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Também ha de agregar-se que o direito a ser defendido comporta ape-
nas execucao in natura, ja que o mandado de seguranca nio ¢ substituti-
vo de acdo de cobranga (Sumulas 269 e 271 — STF) e que a coexisténcia
com efeitos patrimoniais pretéritos somente ocorre na previsao do artigo
lo., §3, da Lei 5.021/66.”°

Ponto interessante ¢ o inerente a decadéncia. Tenho que a mesma inci-
de. Considerando-se que, sob o aspecto pratico, os atos que desafiam a
impetragdo coletiva atingem grande soma de interessados, na maioria das
vezes de dificil determinacdo, e que, por isso, ndo sdo submetidos, para
fins de ciéncia a notificacao pessoal, sera de sua publicagdo que tera ini-
cio a contagem do respectivo prazo.”” Assim, o partido devera diligenciar
a ativagdo do pedido no prazo de cento e vinte dias, contado de tal data.

76 Incisivo o escolio de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas: “Assim, a execugdo da sen-
tenga que concede a seguranga ¢ especifica, ou in natura, para que se possa reparar a vio-
lacdo sofrida pelo direito do impetrante, mediante o cumprimento da providéncia ordena-
da pelo juiz, sem possibilidade de substituicdo por reparacdo pecuniaria. Havendo danos
patrimoniais a compor, estes serdo pleiteados em agdo autdnoma, a nao ser a excegio
prevista na Lei 5.021/66 (vencimentos e vantagens pecuniarias de servidores publicos,
reconhecidos na sentenga concessivas; liquidam-se por célculo do contador e sdo execu-
tados nos autos). Isto ndo equivale, todavia, a dizer que o mandado de seguranga ndo se
presta para amparar lesdes pecunidrias. O writ ¢ meio de remover empecilhos a pagamen-
tos em dinheiro, se a reteng@o destes provém de ato ilegal da Administragdo. O que nao
se pode ¢ utilizar a seguranga com o fim especifico de reparar danos patrimoniais, vez
que seu objeto, como ja foi visto, ¢ invalidar ato de autoridade ofensivo a direito liquido
e certo” (Apontamentos sobre mandado de seguranga, Natal, CERN, 1984. p. 123). Ain-
da sobre essa particularidade do mandamus, aconselha-se interessante leitura de Francis-
co Wildo Lacerda Dantas (Jurisdi¢do, agdo (defesa) e processo, Recife, Nossa Livraria,
2003, pp. 340-343).

77 Os tribunais, em varias ocasides, tém entendido que quando o ato administrativo
possua sua eficacia dirigida a um niimero elevado de administrados, ndo mencionados no
seu texto, mas que sdo suscetiveis de, com facilidade, serem determinados, o prazo para a
impetragdo se conta de sua publica¢do. Especificamente quanto ao mandado de seguran-
¢a coletivo, invoque-se os seguintes acordaos: a) MS 5.788 - DF (STJ, Corte Especial,
v.u., rel. Min. Peganha Martins, DJU de 11-03-02, p. 152), impetrado contra ato do
Exmo. Presidente do STJ, que suspendera reajuste de 47,92% nos vencimentos dos servi-
dores da mencionada corte; ) AGRMS 9.400 — DF (STJ, 3a. S., v.u., rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJU de 26-04-04, p. 143), onde se impugnava despacho que indeferira ini-
cial, articulada para combater o Oficio-Circular 45/SRH/MP, responsavel por determinar
a exclusdo dos vencimentos dos substituidos do percentual de 3,17%.
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Mesmo que assim ndo seja, € de frisar que a decadéncia, operada com
relacdo a alguns substituidos, implicara, quanto a estes, a exclusao dos
efeitos da sentenga a ser proferida. Suponha-se que, visando determinado
partido a impugnar exac¢ao tributaria de carater estadual, cuja imposi¢ao
ndo teria observado os principios da legalidade e ndo surpresa, e que par-
te dos contribuintes, uma vez notificados, tiverem se quedado inerte no
uso da faculdade de impugna-la no intervalo legal, configurar-se-a a
decadéncia com relagdo a tais substituidos.

Essa percep¢do conta com o respaldo de Athos Gusmao Carneiro, ao
rematar:

E de entender que os associados da entidade impetrante, que ja houvessem
decaido do direito de incoar mandado de seguranca individual, ndo poderdo
beneficiar-se, como substituidos, do wrif coletivo. E nem cabera argumentar
com a quebra de isonomia, decorrente da circunstancia de serem beneficiados
uns contribuintes e outros ndo, embora todos sejam associados da entidade ¢
todos na mesma situacao relativamente a incidéncia, ou ndo, da norma legal
questionada.”

Esta licao, malgrado tenha tomado como exemplo os sindicatos e as-
sociacdes, ndo se apresenta incompativel com a seguranca ajuizada pelos
partidos politicos.”

Da decadéncia ndo se discutird nas situacdes de ato omissivo, salvo
quando exista prazo legal para decidir, e de seguranga preventiva.

A derradeira, os critérios de definigdo de competéncia se mantém inal-
terados. Seguir-se-4, inicialmente, a natureza e o grau hierarquico da au-
toridade coatora, o que ba<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>