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RESUMEN: En este trabajo se analiza el de-
recho a terminacién unilateral de los con-
tratos de larga duracién en la cuarta edicién
de los Principios UNIDROIT sobre contra-
tos comerciales internacionales, de 2016.
En particular, se analiza el caso regulado
en el articulo 5.1.8 de los PICC, referido
a los contratos de duracién indeterminada
o de plazo indefinido, mostrando, en rela-
ci6n con este supuesto, su fundamento, sus
condiciones de ejercicio y sus efectos. Ade-
mas, se da cuenta de la propuesta presen-
tada por el grupo de trabajo que prepar6 la
revision de 2016 de incluir un supuesto de

ABSTRACT: This paper deals with the regu-
lation of unilateral termination of long-
term contracts within the fourth edition of
the UNIDROIT Principles for commercial
international contracts (PICC) of 2016. In
particular, the work focuses in two cases.
First, the right to terminate the contract for
an undefined period (recognized in article
5.1.8 PICC). And second, the proposal —by
the members of the Working team that pre-
pared this fourth edition— to include a right
to unilateral termination in the case of long-
term contracts for a defined period, based
on “compelling reasons”.
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de duracion indefinida. 111. Terminacion unilateral de los contratos de larga du-

ractén de plazo fijo. La discusion sobre la inclusion de la terminacion por causas
umperiosas (“‘compelling reasons™). IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

1. Objeto de estudio

El objeto de estudio de este trabajo es la terminacion unilateral de los
contratos de ejecucion duradera o prolongada en el tiempo (contratos de
larga duracion o long-term contracts) en la edicién de 2016 de los Principios
para los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT (en ade-
lante, Principios UNIDROIT e, indistintamente, PICC).!

Como se explica en la introduccion de esta ultima edicion de los Prin-
cipios UNIDROIT, ella no pretende ser una revisiéon de las ediciones an-

! International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts 2016 (Roma, 2016). El texto integro en inglés
puede verse online, en la web de UNIDROI'T, en el siguiente enlace: Attps://www.unidroit.
org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016. En la web de UNIDROIT, no
esta disponible, de momento, el texto integro en espafiol (con comentarios); pero existe
una version integral en espafiol en papel: Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales
internactonales (Roma, 2018), y una version coeditada por UNIDROIT vy la Pontificia Uni-
versidad Catolica de Valparaiso (Valparaiso, Chile, 2019). A fin de facilitar la lectura de
este trabajo, utilizo la version en espafiol para la reproducciéon del texto de los articulos
(black letter rules) y de los comentarios oficiales, sin perjuicio de utilizar también la versién
oficial en inglés, cuando ello sea oportuno.
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teriores, pues, como se ha demostrado ampliamente por el extenso grupo
de casos legales y las referencias bibliograficas en la base UNILEX, los
Principios UNIDROIT contintian siendo generalmente bien recibidos y
no han dado lugar, en la practica, a problemas importantes de aplicacion.
El objetivo principal de esta cuarta edicion de los Principios UNIDROIT
es el de considerar especialmente las necesidades especificas de los contratos de larga
duracién.” Por esa razom, la edicion de 2010 ha sido alterada sélo en forma
marginal: Gnicamente se han modificado seis articulos (el preambulo y los
articulos 1.11; 2.1.14; 5.1.7, 5.1.8, 7.3.7 de los PICC); mientras que la

2 En la sesion 92 de mayo de 2013, se present6 al Consejo de UNIDROIT un me-
mordndum preparado por le Secretaria relativo a un posible futuro trabajo en materia de
contratos de larga duraciéon. Ese memorandum explicaba que, si bien los Principios UN-
DIROIT ya contenian un cierto nimero de provisiones que consideraban, al menos hasta
cierto punto, las necesidades especificas de los contratos de larga duracién, habia cues-
tiones particularmente relevantes en el contexto de los contratos de larga duraciéon que
los Principios UNIDROIT no habian abordado o lo habian hecho solo parcialmente [¢fr.
UNIDROIT 2013 C.D. (92) 4 (b)]. En la sesién nimero 93 del Consejo, celebrada en mayo
de 2014, la Secretaria presenté un segundo memorandum, que contenia una revisiéon ana-
listica de las cuestiones especificas que podrian ser consideradas en un futuro trabajo sobre
contratos de larga duracion, en el contexto de los PICC [¢fi: UNIDROIT 2014 C.D. (93)
3]. Sobre la base de este segundo informe, el Consejo decidi6 instruir a la Secretaria que
conformase un restringido grupo de trabajo, compuesto de expertos que hubieran mos-
trado particular interés en el trabajo propuesto sobre contratos de larga duracién, con la
finalidad de formular propuestas de posibles modificaciones y adiciones a los articulos y
los comentarios de la actual edicién de los Principios UNIDROIT (la de 2010), con una
mirada que cubriera las necesidades especificas de los contratos de larga duracion. Ese
grupo de trabajo, tuvo su primera sesiéon en Roma, en junio de 2015, a la que también
asistieron varios observadores representantes de organismos internacionales, tuvo como
finalidad discutir un documento de trabajo preparado por el profesor M. J. Bonell [UNI-
DROIT 2014 Study L— Doc. 126} el reporte de esta discusion se recoge en UNIDROIT 2015
Study L — Misc. 31 Rev]. El grupo de trabajo tuvo una segunda sesion, en el Max-Planck de
Hamburgo, en octubre de 2015. Las modificaciones y adiciones propuestas a texto de los
articulos y comentarios de los PICC fueron cuidadosamente examinados y afinadas, con la
intenciéon de presentarlas al Consejo para su adopcion en la sesion 95, en mayo de 2016 [el
reporte de esta discusion, en UNIDROIT 2016 Study L— Misc. 32]. Finalmente, el Grupo de
trabajo present6 una propuesta [¢fr. UNIDROIT 2016 C.D. (95) 3], que fue adoptada por
el Consejo en su sesién 95, en mayo de 2016, con excepcién de la terminacion por “com-
pelling reasons” [me refiero a ella, con mayor detalle, en la segunda parte de este trabajo], y
se autorizo a la Secretaria para preparar y publicar una nueva edicién [el reporte de esta

sesion del Consejo, en UNIDROIT 2016 C.D. (95) 15].
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gran mayoria de las modificaciones afectan a los comentarios oficiales.’
Dos de esos articulos modificados, el 5.1.8 de los PICC y el 7.3.7 de los
PICC, se refieren a la terminacién de los contratos de larga duracion.

2. Justificacion y_finalidad del trabajo

Puede afirmarse que, desde ya varios afos, se vive en Latinoamérica
un marcado proceso de modernizacion del derecho de obligaciones y con-
tratos, proceso que —sin perjuicio de las particularidades propias de cada
pais— ha estado marcado por la necesidad de superar la comprension del
contrato que resulta del modelo de los codigos civiles decimonoénicos, y
que busca avanzar hacia una comprension del contrato que ofrezca me-
jores respuestas a las necesidades del trafico juridico moderno. Ese pro-
ceso se enmarca en uno mas global. En efecto, se observa ese fenémeno
de modernizacién en Europa, en donde, junto del derecho propiamente
europeo (reglamentos, directivas), encontramos iniciativas académicas,
como son, por ejemplo, los Principios de Derecho Europeo de Contratos
o PECL, por sus siglas en inglés (Lando y Beale 2000; Lando, Clive, Priim
y Zimmermann 2003) y el Borrador del Marco Comun de Referencia o
DCIR, por sus siglas en inglés (Von Bar y Clive 2009), y cambios legisla-
tivos de forma interna, como la reforma del Cédigo Civil aleman de 2001
en materia de obligaciones,” o la mas reciente modificacion del Cédigo
Civil francés, de 2016.° Por su parte, en el ambito latinoamericano, esos
procesos de modernizacién también se han desarrollado y cristalizado de

3 En efecto, la mayoria de las alteraciones fueron hechas en los comentarios, en par-
ticular en el preambulo (cambios en el comentario 2); articulo 1.11 (agrega un nuevo
comentario 3); articulo 2.1.14 (se cambia el comentario 2 y se agrega un comentario 3);
articulo 4.3 (se cambia el comentario 3, que pasa a ser 4; y se agrega un nuevo comentario
3); articulo 4.8 (cambios comentario 1-3); articulo 5.1.3 (cambios al comentario, que pasa
a ser comentario 1;y se agrega un nuevo comentario 2); articulo 5.1.4 (se agrega un nuevo
comentario 3); articulo 5.1.7 (cambios en los comentarios 2-3); articulo 5.1.8 (cambios en
el comentario, que pasa a ser comentario 1, y se agrega un nuevo comentario 2); articulo
7.1.7 (se agrega un nuevo comentario 5); articulo 7.3.5 (se cambia el comentario 3 y se
agrega un nuevo comentario 4); articulo 7.3.6 (cambios al comentario 1); articulo 7.3.7
(cambios a los comentarios 1-2).

* Sobre la reforma del BGB 2001, véase, por ejemplo, Zimmermann (2005).

> Por medio de la Ordonnance 2016-131 del 10 de febrero de 2016. Una presentacion
de la reforma, en Deshayes, Genicon y Laithier (2016).
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diversas maneras: en algunos casos, han dado lugar a nuevos codigos ci-
viles (como en el caso de Brasil® y mas recientemente, de Argentina);’ en
otros casos, los esfuerzos se han volcado a proponer una relectura de las
normas vigentes (como es el caso de, por ejemplo, Chile y Colombia). In-
cluso, existen algunas iniciativas modernizadoras que tienden a la armo-
nizacion del derecho de contratos en Latinoamérica, como es el caso, por
ejemplo, de los Principios Latinoamericanos de Derecho de los Contratos
(PLDC),? entre otras.’

Con todo, y posiblemente debido a la influencia de los modelos que
se han tenido a la vista (muy especialmente, el de la Convencién de Viena
sobre Compraventa Internacional de Mercaderia, en adelante, CISG),"
ese proceso de modernizacion del derecho de contratos quiza ha puesto
demasiado énfasis en los contratos de intercambio, siendo la compraventa
el modelo paradigmatico. Y, por consiguiente, se ha conducido sin pres-
tar demasiada atencién a otras clases de contratos, muy relevantes en las
economias modernas (posindustriales), y muy especialmente, relevantes
en el ambito de los contratos transnacionales, como son, por ejemplo, los
contratos de franquicia, de distribucién, de inversiones, de construccion 'y
una gran cantidad de contratos de servicios. Y si bien parece posible suge-
rir que existen cuestiones y problemas comunes a toda clase de contratos

6 Una presentacion sobre el Codigo Civil brasilero de 2002, en Momberg (2014).

7 El Nuevo Cédigo Civil y Comercial argentino [CCyCa], entr6 en vigor en 2015 [Bo-
letin oficial de la Republica Argentina (ano CXXII, n. 32.985) de 8 de octubre de 2014].

8 El texto integro de los PLDC, ademés de una presentacion, en De la Maza, Pizarro
y Vidal (2017).

9 Asi, por ¢jemplo, el denominado Grupo para la Armonizacion del Derecho en América Latina
(GADAL) —que tiene su origen en algunas reuniones organizadas, en la década de los
noventa del siglo pasado, por el Centro di Studi Giuridice Latinoamericani de la Universidad
Tor Vergata (Roma)— trabaja en la redaccién de un Codigo Marco de Obligaciones para
América Latina; y fruto de ese trabajo, se han publicado varios libros y articulos [que pue-
den consultarse en la pagina web de GADAL y de las universidades participantes: http://
gadal.uexternado.edu.co; hitp://www.cidect.org).

10 “En el 4mbito de la responsabilidad contractual, el instrumento juridico que sin
duda mayor influencia ha ejercido es la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
contratos de compraventa internacional de mercaderias [...] [IJa CISG se ha convertido
en un modelo razonable de tratamiento de los problemas del incumplimiento y de la res-
ponsabilidad contractual, adecuado a las exigencias del trafico actual, y en cierta medida,
sintetizador y superador de diferencias entre los sistemas juridicos continentales y el an-
gloamericano” (Morales 2006, 26).
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—para las que el modelo de la compraventa puede ofrecer utilidad— exis-
ten clertos aspectos que son particulares de cada clase o categoria de contratos,
por sus propias caracteristicas diferenciadoras. Esto es lo que ocurre, pre-
cisamente, tratandose de la categoria de los “contratos de larga duracion”,
cuyas particularidades derivan, principalmente, de la importancia que tie-
ne el factor tiempo en su ejecuciéon (ademas de otros elementos caracte-
rizadores, como el hecho de que suele tratarse de relaciones en las que
existe un alto grado de complejidad)."’ Es, precisamente, la consideracion
de esas particularidades lo que ha justificado la versién revisada de los
Principios UNIDROIT de 2016.

En este trabajo, como se ha adelantado, no se pretende analizar todas
las modificaciones que se han realizado en la edicion 2016 de los Prin-
cipios UNIDROIT."? La finalidad especifica de este trabajo es ofrecer un
analisis sobre la forma en que se regulan, en los Principios UNIDROIT
2016, los supuestos de terminaciéon del contrato de larga duracion (long-
term contracl), con la finalidad de poner de relicve dos ideas clave. La primera es
que, tratandose, en particular de contratos de larga duracion, puede ser
razonable admitiy; junto con la terminacién del contrato que opera como
consecuencia del ejercicio de la facultad resolutoria (la terminacién como
remedio frente al incumplimiento), otros supuestos en los que una parte ten-
ga derecho a terminar el contrato. Se trata, por tanto, de una terminacion
no_fundada en el incumplimiento de la otra parte sino en otras causas, e incluso,
fundada en la sola voluntad de quien termina (terminacién ad nutum). La
segunda idea que interesa poner de relieve es, que del hecho de que se admitan
diferentes causas de terminacion del contrato (que pueden estar basadas,
o no, en el incumplimiento) no se sigue necesariamente que el régimen de las con-
secuencias o los efectos de esa terminacion deba ser diferente.

Esas dos ideas, me parece, son claves para una correcta comprension
del derecho contractual moderno, que mira, sobre todo, las necesidades del
trafico y que busca dar respuestas adecuadas a ¢l. Es posible, entonces,
sugerir que, a la hora de (re)pensar el derecho contractual general (ya sea

' Articulo 1.11 de los Principios UNIDROIT (Definiciones): ‘A los fines de estos Prin-
cipios: [...] «contrato de larga duracién» es un contrato cuyo cumplimiento se extiende
en el tiempo y que suele involucrar, en mayor o menor medida, una operaciéon compleja y
una relacién continuada entre las partes”.

12" Una presentacion general de estas modificaciones, en Momberg y Pino (2018) y en

Alba (2016).
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que ello se realice en un ejercicio de relectura de las normas vigentes, ya
sea que se realice en el marco de procesos de reforma legislativa), resulta
indispensable considerar que, junto con el modelo de contratos de inter-
cambio, existen otros modelos contractuales, tan o mas importantes en
la practica, y que presentan particularidades que se proyectan en diver-
sos momentos del iter contractual, incluyendo, por tanto, la terminacion
del contrato. Discutir en torno a estas ideas es una reflexion necesaria, y
conocer la aproximacién de la regulaciéon de los Principios UNIDROIT
puede servir —tal y como los propios Principios proponen— para una
mejor interpretacion del derecho interno, y para inspirar reformas legis-
lativas al derecho interno."

3. Plan

El trabajo se divide en dos partes. En la primera, se analiza el derecho a
la terminaciéon unilateral en los contratos de duracidn indefinida, al que se
refiere el articulo 5.1.8 de los PIC.C; un derecho que estaba ya consagrado
en las versiones anteriores de los Principios UNIDROIT. En relacién con
esa causal de terminacion, se presta especial atencion al régimen de ¢fectos
0 consecuencias que se atribuyen a la terminacion del contrato de duracion
indefinida, dando cuenta de la modificacion que ha sufrido el articulo
5.1.8 de los PICC, y de paso, la modificaciéon del articulo 7.3.7 de los
PICC, a la que el primero se remite. En la segunda parte, se da cuenta de la
discusion sobre el supuesto de terminacion justificada en compelling reasons
(o por causas “imperiosas” o “apremiantes”), una causal de terminacioén
unilateral de los contratos de larga duracion de plazo definido, cuya inclu-
sion al texto de los Principios UNIDROIT se propuso por parte del grupo
de trabajo que prepard la version de 2016, pero que, tras la discusion, no
Jue incluida en el texto. Al final, se recogen, resumidamente, las principales
conclusiones del trabajo.

13" En el Preambulo (Propésito de los Principios), entre otras finalidades, se sefiala que
“(...) Estos Principios pueden ser utilizados para interpretar o complementar el derecho
nacional./ Estos Principios pueden servir como modelo para los legisladores nacionales e
internacionales”.
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II. LA TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO
DE DURACION INDEFINIDA

Los Principios UNIDROIT, ya desde su primera version, reconocen el
derecho de cada parte a terminar unilateralmente el contrato de dura-
cion indefinida."* El derecho se encuentra consagrado en el articulo 5.1.8
de los PICC, bajo el epigrafe “Resolucién de un contrato de tiempo
indefinido”."” En su primera parte, este articulo senala: “Cualquiera de
las partes puede resolver un contrato de tiempo indefinido, notificandolo
con razonable anticipacién”.

En lo que sigue, trataré sobre a) el ambito de aplicacion de esta regla;
b) su fundamento y sus condiciones de ejercicio; ¢/ la posibilidad de excluir
el derecho ala terminacién unilateral; d) la forma de ejercicio del derecho,
y ¢) sus efectos.

a) Ambito de aplicacion de la regla. La regla aplica a los contratos de dura-
cion mdefinida. De los comentarios oficiales del articulo 5.1.8 de los PICC,
se deduce que un contrato es de duracién indefinida en dos casos."® Pri-

4+ El articulo 5.8 PICC 2004 (Contract_for an indefinite period), senalaba que “A contract
for an indefinite period may be ended by either party by giving notice a reasonable time
in advance”. En opinién de Pulido Begines, se traté de una regla innovadora en el ambito
del derecho comercial internacional; y sugiere que parece haberse inspirado en el articulo
1569 del Codigo civil italiano de 1942 (Pulido 2003, 280), lo cual, al menos atendido el te-
nor de ese articulo, parece atendible (“Se la durata della somministrazione non ¢ stabilita,
ciascuna delle parti puo recedere dal contratto, dando preavviso nel termine pattuito o in
quello stabilito dagli usi o, in mancanza, in un termine congruo avuto riguardo alla natura
della somministrazione™).

15 Tanto el texto de la regla que se contenia en los PICC 2014, como el de los comenta-
rios que le acompanaban, se mantuvieron inalterados en las subsiguientes ediciones de los
PICC de 2004 y 2010, modificandose inicamente la numeracion del articulo, que pasé a
ser, desde el 2004, el articulo 5.1.8. En la edicién de 2016, el articulo 5.1.8 fue modificado
tanto formal como sustancialmente, en los siguientes cuatro aspectos: z) se reemplaza el
epigrafe o titulo del articulo, que ahora es “Resolucién de un contrato de tiempo indefini-
do” (“Iermination of a contract_for an indefinite period™); 1t) se reemplaza del texto la expresion
“may be ended” por “may be terminated” [sobre ello, valga lo que se dice wfra, nota 38]. i) se
agrega al articulo una regla relativa a los efectos de esta terminacion, particularmente, el
derecho ala restitucion; y finalmente, w) se agrega, en consecuencia, un nuevo comentario.

16 “Con frecuencia, en los contratos se establece expresamente su plazo de duracién, o
bien éste se puede inferir de la naturaleza y finalidad del contrato (v.gr la asistencia técnica
prestada con el fin de ayudar al cuamplimiento de cierto trabajo especializado). Sin embar-
go, existen casos en que la duracion del contrato no estd determinada ni es determinable.
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mero, el contrato es de duracién indefinida cuando las propias partes asi
lo hayan pactado expresamente. Estas clausulas son comunes en algunos
contratos, por ejemplo, en los contratos de sociedad y de servicios (Pulido
2003, 280); pero, como recuerda Vogenauer, se trata de clausulas poco
usuales en el contexto de la contrataciéon comercial internacional (2015,
645)."" El segundo caso es que el contrato carezca de un plazo de duracion,
porque ni las partes han fijado un plazo para la ejecucion del contrato, ni es posible
infertr un plazo implicito en el caso concreto.'® Este segundo supuesto es mucho
mas comun en la contrataciéon internacional (Vogenauer 2015, 645)." En
cualquiera de los casos, no es relevante si se trata de obligaciones duraderas
con prestacion o ejecucion continua, o de obligaciones duraderas con prestaciones
periddicas o tracto sucesivo (Pulido Begines 2003, 280); lo relevante es que
sean de duracion indefimida (Brodermann 2018, 132).

En relacién conlos casos que quedan cubiertos por la expresion “dura-
cién indefinida”, se ha discutido si esta regla es aplicable a los contratos de
plazo figo, en los casos en los que, vencido el plazo del contrato, las partes continiian
¢gecutando las prestaciones, y lo hacen sin haber acordado expresamente una
renovacion del contrato. Los comentarios del articulo 5.1.8 de los PICC
nada dicen al respecto.”’ Vogenauer entiende que no puede extenderse el
ambito de la regla del articulo 5.1.8 de los PICC a estos casos, porque la

Las partes también pueden estipular que su contrato tenga una duracion indefinida™ (co-
mentario del articulo 5.1.8 de los PICC).

17" En sus palabras, “Such contracts purport to bind the parties «at all times hereafter»
or similar. These instances are rare in the international commercial context where parties
usually act on legal advice™.

18 Tipicamente, es posible entender que existe un plazo implicito en los contratos de
confeccién de obra material; como ocurre en los contratos de construccion; en los que el
plazo viene determinado por el tiempo necesario para la construcciéon de la obra.

19" En sus palabras, “Such contracts frequently occur in commercial practice. For ex-
ample, agency and distribution agreements, contracts for leasing and franchising, partner-
ship agreements, and contracts for the supply of gas, oil, or electricity sometimes do not
contain any provision for their termination”.

20 En los comentarios oficiales del articulo 5.1.8 PICC, se expresa que ella recoge dos
principios: el primero, que todo contrato puede terminar, aun cuando se pretenda que no
termine nunca, ninguna parte esta ligada a otra por un tiempo indefinido; y el segundo,
que, para terminar tal contrato, o aquel de duracion indefinida, cada parte debe dar un
aviso razonable. Pero, nada se dice sobre el caso de un contrato de plazo fijo que se sigue
ejecutando, a diferencia de lo que ocurre con los comentarios de las respectivas reglas de
los PECL y DCFR, segun se dira.
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terminacion unilateral sin una causa legitima, en estos casos, normalmente
configura un “comportamiento contradictorio” (2015, 645), en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1.8 de los PICC.?' Para Broderman, en cambio,
no existen razones para excluir estos casos del ambito de aplicacion del
articulo 5.1.8 PICC, pues, la continuaciéon de la ejecucion del contrato,
después de la llegada del plazo fijado, puede ser considerada como un
acuerdo implicito en orden a que el contrato tenga duracién indefinida
(2018, 132). En favor de esta ultima interpretaciéon, conviene destacar que
el supuesto si queda expresamente comprendido en la correspondiente
regla sobre terminacion unilateral para contratos de duraciéon indefinida
que se contiene en los PECL (articulo 6:109 de los PECL)* y en el Bo-
rrador del Marco Comun de Referencia (articulo I11.-1:109 del DCFR).*
En efecto, y aun cuando el tenor de estos articulos es similar al de la re-
gla del articulo 5.1.8 PICC, en los respectivos comentarios oficiales de
estas reglas de los PECL y del DCFR se explica que el principio que es-
tablece el derecho a terminar el contrato de duracion indefinida “puede
aplicar a las relaciones contractuales que eran originalmente a plazo fijo,
pero en las cuales las partes han tacitamente continuado después del tér-
mino del periodo, aun cuando ellas no hayan acordado expresamente en

renovar el contrato”.?*

21 Articulo 1.8 PICC (Comportamiento contradictorio. Venire contra factum pro-
prium): “Una parte no pude actuar en contradiccién a un entendimiento que ella ha sus-
citado en su contraparte y conforme al cual esta tGltima ha actuado razonablemente en
consecuencia y en su desventaja”.

22 Articulo 6:109 de los PECL (Contract for an Indefinite Period): “A contract for an
indefinite period may be ended by either party by giving notice of reasonable length”.

23 Articulo IIL.-1:109 DCFR (Variation or termination by notice): “(1) A right, obli-
gation or contractual relationship may be varied or terminated by notice by either party
where this is provided for by the terms regulating it./ (2) Where, in a case involving con-
tinuous or periodic performance of a contractual obligation, the terms of the contract do
not say when the contractual relationship is to end or say that it will never end, it may be
terminated by either party by giving a reasonable period of notice. In assessing whether a
period of notice is reasonable, regard may be had to the interval between performances
or counter-performances”.

>+ En el comentario B del articulo 6:109 de los PECL se dice expresamente: “The
principle also applies to contracts which were originally made for a definite period which
has expired, but upon which the parties have continued to act although they have not
expressly agreed to renew them” (Lando y Beale 2000, 316). En el respective comentario
del articulo III.-1:109 DCFR, se recoge practicamente la misma idea: “The principle may,
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En todo caso, siendo el ambito de aplicacion de esta regla los contra-
tos de duracién indefinida, se concluye que el derecho que consagra el
articulo 5.1.8 de los PICC a terminar unilateralmente el contrato no es un
derecho puede invocarse en todos los “contratos de larga duracion”: no se
tiene este derecho en los contratos de duracion definida, no importa cuan larga sea
la duracién del contrato. Obviamente, ello encierra el riesgo de que la re-
gla del articulo 5.1.8 de los PICC sea “evadida”, en el caso que se fije un
plazo de duracién tan largo que, en el caso concreto, implique que las par-
tes estaran, de_facto, obligadas eternamente. De ahi que se haya propues-
to que una posible interpretacion de la regla es que se lea “de duracion
indefinida” como similar a “excesivamente largo”; si bien no es posible
establecer, en este punto, una regla general, y habria que analizar, caso
a caso, sl la parte que pretende poner fin al contrato tiene, o no, razones
legitimas para ello, sobre la base del fundamento de esta regla (Vogenauer
2015, 645 y 646).”

Por ultimo, cabe tener presente que, como ya se ha indicado en la
introduccion, se discuti6 la posibilidad de incluir, para los contratos de
larga duracién, una causal especifica de terminacién justificada en com-
pelling reasons. Pues bien, el hecho de que, finalmente no se incluyera esta
causal en la ediciéon 2016 de los Principios UNIDROIT, parece reafirmar
la idea de que, en los contratos de larga duracion, si no se trata de un contrato de du-
racion indefinida, no cabe admitir otra causa de terminacion que la que deriva del
incumplimiento del contrato o la que eventualmente puede resultar de la
aplicacion de las reglas sobre excesiva onerosidad sobreviniente (hardship).

however, apply to contractual relationships which were originally for a definite period, but
which the parties have tacitly continued after the end of that period although they have
not expressly agreed to renew them (Von Bar y Clive 2009, 733).

25 En el caso de la regla del DCFR, los comentarios abordan este problema, y descar-
tan la aplicacion del principio, aun en los casos en los que el contrato sea “por toda la vida”
o en los que se pacte una duracién de 200 afios. No es que se validen estas clausulas, sino
que la solucion a ellas viene dada por la aplicacion de otras reglas [“The scope of the pa-
ragraph may be regarded as rather arbitrary from the policy point of view. Why, it may be
asked, does it not apply to a contractual relationship which is to last for 200 years, or until
the occurrence of an event which in practice is very unlikely to occur? The answer is that
the autonomy of the parties is to be respected. The results are not so dramatic as might at
first sight be supposed because in the case of contracts for such very long periods the rules
on change of circumstances and termination for serious grounds would often provide a
means of escape” (comment C del article II1.-1:109, Von Bar y Clive 2009, 733)].
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La regla del articulo 5.1.8 de los PIGC no alcanza, por tanto, a los contra-
tos de larga duracion, de plazo fijo, nz siquiera en los casos en los que el plazo
pactado fuese muy extenso.

b) Fundamento y condiciones de ejercicio del derecho. E1 fundamento de este
derecho es, segin se explica en los propios comentarios oficiales, el princi-
pilo, ampliamente admitido, de que los contratos no pueden vincular a las partes
eternamente. Sin perjuicio de ello, se ha entendido que la regla ofrece, tam-
bién, una “oportunidad para adaptarse a los desarrollos del mercado”, y
que ella protege una dimension residual de la libertad contractual, que
incluye la libertad de revisar la decision sobre el cocontratante, al tiempo
que permite salir del contrato de una forma honesta, sin tener que incum-
plir o provocar un incumplimiento de la otra parte para poder terminarlo
(Brédermann 2018, 133).

Tomando en consideracion el respeto por el principio de no vincu-
lacién perpetua, se entiende que no se requiera ninguna condicion especial para
lener derecho a terminar el contrato de duracion indefinida.*® Se trata, como sugiere
Brédermann, de un derecho ad nutum (2018, 133), conclusién que compar-
to, pues asi aparece claramente del tenor del articulo y de sus comentarios.
Con todo, hay quienes estiman que existen ciertas exigencias “implicitas”
para poder terminar el contrato de duracién indefinida. Vogenauer, por
ejemplo, entiende que una parte sélo podria poner término al contrato en
virtud del articulo 5.1.8 de los PICC si fuera sustancialmente injusto mante-
ner vinculada a esa parte en el futuro” (2015, 645 y 646).”

26 En el comentario 1, en su parte final, se sefiala que “La regla de este articulo no
requiere que se presenten circunstancias especiales, salvo lo indefinido de la duraciéon del
contrato y que éste permita su resolucién unilateral”.

27 El autor expresa: “in order to avoid absurd results (...) as well as conflict with the
general principles of pacta sunt servanda and favour contractus (...) the scope of applica-
tion of article 5.1.8 must be restricted to cases where the principle of good faith and fair
dealing (article 1.7) requires that one of the parties be freed from its contractuall obliga-
tions. There must be exceptional circumstances and very good reasons to end the contrac-
tual relationship other than hardship under article 6.2.2 or a ground of termination under
article 7.3.1. Reading down the contractual terms in such a way is a paradigm case for
the application of article 1.7, a principle that applies through all phases of the contractual
relationship, including the termination of the contract, and it is consistent with the view
that article 5.1.8 is one of the specific applications of the principle of good faith (...) As a
consequence, a party may only end the contract under article 5.1.8 if it were substantially
unfair to bind the party to the contract for the future”.
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El hecho de que no existan condiciones especiales para el ejercicio
de este derecho de terminacion unilateral lo diferencia del derecho que
tiene una parte para pedir la adaptaciéon o terminacion del contrato en
el caso de excesiva onerosidad sobreviniente (o hardship, que se regula
en los articulos 6.2.1 y 6.2.3 de los PICC), como lo aclaran los propios
comentarios oficiales del articulo 5.1.8 de los PICC.*Y, por esa misma ra-
z6m —el caracter ad nutum del derecho— no es posible entender que este derecho
supone el incumplimiento de la otra parte. Creo que esta aclaraciéon —que no
aparece en los comentarios oficiales— no esta de mas, pues en la version
en espanol de los PICC se traduce la expresion en inglés may be termina-
ted por “puede resolver”, que el lector hispanohablante podria vincular
con la figura de la resolucion por ingjecucion, especialmente si se considera
que en nuestro medio suelen utilizarse otras expresiones para referirse los casos
de terminacién no basada en el incumplimiento (por ejemplo, desisti-
miento, terminacion, cesacion, retracto, revocacion, etcétera). El derecho
a resolver el contrato por incumplimiento se regula, separadamente, en el
articulo 7.3.1 y ss. de los PICC, y de hecho para su aplicacion resulta irre-
levante la duracion del contrato (Pulido 2003, 281). Conviene, entonces, tomar
nota de esta pequefia precision terminoldgica: en el contexto de los Prin-
cipios UNIDROIT; ni la expresion termination, ni su traduccion al espafiol
como “resoluciéon” refieren inicamente a la resolucién por incumplimien-
to del contrato.

c) Posibilidad de excluir el derecho a la terminacién unilateral. En la parte final
del comentario 1 del 5.1.8 de los PICC, se senala que se requiere que el
contrato sea de duracion indefinida y que “éste permita su terminacion

28 “Debe distinguirse esta situaciéon del supuesto de resoluciéon o adaptacién del con-
trato por imprevista y excesiva onerosidad sobreviniente (hardship) (...)” [Comentario 1 del
articulo 5.1.8 de los PICC].

29 En este punto, conviene destacar que la expresion utilizada en la version 2010, en
inglés, era distinta para este supuesto (ver, supra, notas 14 y 15); lo que fue modificado
en esta version. En todo caso, al interior del grupo, tampoco resultaba del todo claro el
contenido de ambas expresiones, como lo refleja la discusién sobre el particular [“Sir
Vivian pointed out that article 5.1.8 did not say «termination» but «ended» He wondered
whether there was a difference. Mr Bonell explained that «termination» was putting an
end for non-performance. Mr Cohen observed that the terminology used in the Princi-
ples was internally consistent but was not necessarily consistent with all legal systems. He
therefore suggested that an explanatory sentence might prevent possible confusion” (UNI-

DROIT 2015 — Study L — Misc. 31 Rev., p. 16).
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unilateral”. Conviene detenerse aqui un momento, pues, como se obser-
va, esa redaccion parece sugerir que es posible incluir una clausula por la
que se excluya el derecho a la terminacién unilateral. De esta forma, el
derecho a terminar unilateralmente el contrato de duracién indefinida,
reconocido en el articulo 5.1.8 de los PICC seria lo que, en nuestra tradi-
ci6n, denominamos un elemento de la naturaleza del contrato® que, como
tal, las partes podrian modificar, incluso excluyendo el derecho. En este
punto, hay que recordar que los PICC son, en general, reglas de cardcter dis-
positivo, de modo que las partes pueden ser derogarlas o modificarlas, salvo
que expresamente se diga lo contrario, lo que aqui no ocurre (articulo 1.5 PICC)."!
Siguiendo esta linea de interpretacion, el derecho a la terminacién unila-
teral tendria entonces, como condicién o requisito para operar, el que no
se haya excluido por una clausula expresa.

No obstante, atendido el fundamento de este derecho —evitar la vincu-
lacién perpetua de las partes— no parece razonable admitir que los contratantes
puedan excluir el derecho a la terminacion del contrato st este tiene duracion indefini-
da. Por esa razén la doctrina entiende que el articulo 5.1.8 de los PICC
contiene una regla “implicitamente imperativa” (Pulido 2003, 281; Vo-
genauer 2015, 647; Brodermann 2018, 133). Tal conclusién no vulnera
el espiritu del mentado articulo 1.5 de los PICC, pues en el comentario
3 de este articulo se admite que el caracter imperativo de una regla no
s6lo puede establecerse en forma expresa, sino que también puede serlo
de forma implicita, “conforme al contenido y finalidad de la norma”. En
consecuencia, se estima que “serd ineficaz todo pacto de duracion perpe-

tua de la relacion” (Pulido 2003, 280).*?

30 “Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su

naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas
sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato diferente; son de la
naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una
cldusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente
le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales” (articulo 1440 del
Codigo Civil chileno; 1501 del Cédigo Civil colombiano; destacado anadido).

31 Articulo 1. 5 de los PIC.C (Exclusién o modificacién de los Principios por las partes):
“Las partes pueden excluir la aplicacion de estos Principios, asi como derogar o modificar
el efecto de cualquiera de sus disposiciones, salvo que en ellos se disponga algo diferente”.

32 El mismo autor sugiere, por tanto, cambiar la “desafortunada redaccién de la tltima
frase de los comentarios al presente articulo, que puede inducir a alguna confusion en la
interpretaciéon del precepto” (2003, 282).
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d) Forma de eercicio del derecho. El derecho a terminar unilateralmente
el contrato de duracion indefinida se ejercita mediante una notificacién
o aviso, que debe darse con una anticipacion razonable. Es, por tanto, de apli-
cacion lo dispuesto en el articulo 1.10 de los PICC (Notificacion), ubicado
dentro del capitulo 1 (Disposiciones generales). Este articulo establece que
en los casos en que se exige una notificacion, ella puede darse por cualquier
medio apropiado a las circunstancias (articulo 1.10 (1) de los PICC), y que la
notificacion surtird efecto cuando llegue al dmbito o circulo de la persona a la que
va dirigida (articulo 1.10 (2) de los PICC).** Se adopta, por lo tanto, lo que
conocemos como teoria “de la recepciéon”, en relaciéon con el momento en
que el aviso surge efecto.

La determinaciéon de cuanto tiempo es el “razonable” en un caso
concreto puede ser una tarea dificil, y es cierto que esa dificultad podria
conllevar un cierto grado de incertidumbre. Con todo, se estima que la
regla consistente en un “plazo razonable” es una regla adecuada, pues
cualquier otra regla mas estricta, que determinara con precision los pla-
zos del aviso, no seria capaz de reflejar la diversidad del comercio y la
inversion internacional (Brodermann 2018, 134). En relacién con este
punto, en los comentarios del articulo 5.1.8 de los PICC se explica que la
razonabilidad de la anticipacién “dependerd de circunstancias, tales como
el tiempo que las partes llevan colaborando entre si, la envergadura de sus
respectivas inversiones en relacién con el contrato, el tiempo necesario
para encontrar nuevos socios, etc.”. Esa enunciacién de criterios resulta
interesante, a mi juicio, porque de esa forma el potencial control acerca de
si el plazo del aviso fue o no razonable no se hace simplemente descansar
en el (a veces manido) principio de la buena fe. No es que la buena fe no
tenga cabida en los Principios UNIDROIT (de hecho, se trata de un prin-
cipio de la contratacién, expresamente reconocido en el articulo 1.7 de
los PICC);* pero, el criterio de la razonabilidad, orientada por medio
de los criterios descritos, moldea (y limita) lo que podria llegar a entender-

33 El articulo 1.10 (3) PICC sefala que “(3) A los fines del parrafo anterior, se con-
sidera que una notificacion “llega” al ambito o circulo de la persona a quien va dirigida
cuando es comunicada oralmente o entregada en su establecimiento o direccién postal”.

3 Articulo 1.7 PICC (Buena fe y lealtad negocial): “(1) Las partes deben actuar con
buena fe y lealtad negocial en el comercio internacional./ (2) Las partes no pueden excluir
ni limitar este deber”.
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se como exigencias de la buena fe.” En todo caso, conviene tener presente
que no se trata de un listado taxativo de criterios, de modo que para deter-
minar el plazo del aviso previo es posible acudir a otros criterios, como, por
ejemplo, “la consideracion del naturaleza y finalidad del contrato”, que es
un criterio general de interpretacion de los contratos, al que se refiere el
articulo 4.3 (c) de los PICC.*

Por Gltimo, cabe tener en consideracion que, si bien las partes no pue-
den —como ya se ha explicado— excluir el derecho a la terminacién
unilateral, ellas pueden validamente acordar el plazo de antelacion de la notifi-
cacion de terminacion, o pactar una forma en la que dicha notificacion debe
realizarse (Vogenauer 2015, 246). Y es que en todo aquello en lo que
no pueda estimarse una disposicion imperativa (expresa o implicita), rige
plenamente la autonomia de las partes, en virtud del ya referido articulo
1.5 de los PICC. Por lo demas, tales acuerdos constituyen excepciones
admitidas al principio de libertad de forma (articulo 1.2 de los PICC)* y
a la regla que establece que las notificaciones no estan sujetas a ninguna
formalidad especial, bastando, como regla por defecto, que se practique
por cualquier medio (articulo 1.4 de los PICC) (Vogenauer 2015, 246;
Brédermann 2018, 35). No parece posible, sin embargo, admitir que las par-
tes puedan pactar que la notificacién Gnicamente producird efectos una
vez que el receptor la conoce efectivamente, pues ello daria al receptor
el poder de decidir sobre la eficacia del aviso, y de esa forma, privar a la
otra parte de la posibilidad de ejercitar el derecho (Vogenauer 2015, 246).

e) Las consecuencias de la terminacion unilateral. Como se ha anunciado, la
edicion de 2016 de los Principios UNIDROIT ha anadido una segunda

35 Sobre la vinculacién entre el criterio de la razonabilidad y la buena fe, véase, por
ejemplo, San Martin (2018, 173-198; y particularmente, en relaciéon con la funcién indi-
cada, 188 y ss.).

3 Articulo 4.3 PICC (Circunstancias relevantes): “Para la aplicacion de los Articulos
4.1 y 4.2, deberan tomarse en consideracion todas las circunstancias, incluyendo:/ (a) las
negociaciones previas entre las partes;/ (b) las practicas que ellas hayan establecido entre
si;/ (c) los actos realizados por las partes con posterioridad a la celebracién del contrato;/
(d) la naturaleza y finalidad del contrato;/ (e) el significado comunmente dado a los térmi-
nos y expresiones en el respectivo ramo comercial; y/ (f) los usos”.

37 Sobre el punto, se sefiala que “las partes pueden acordar la necesidad de observar
una forma especifica para celebrar, modificar o extinguir su contrato o cualquier otra declaracion o
acto unilateral que podrian realizar durante la formacién o el cumplimiento del contrato, o
en cualquier otro (comentario 4 del articulo 5.1.8 PICC; destacado anadido).
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regla al articulo 5.1.8 de los PICC, que, como se ha visto, establece el
derecho a la terminaciéon unilateral ad nutum de un contrato de duracién
indefinida. En ella se senala que, en relacién con los efectos de la termi-
nacion son aplicables, tanto en general como en lo que se refiere a la res-
titucion, las reglas contenidas en los articulos 7.3.5 y 7.3.7 de los PICC.%
Ambas reglas se encuentran al interior del capitulo 7, que se refiere al
mcumplimiento del contrato, y especificamente, dentro de la seccion tercera de
ese capitulo, que se refiere a la resolucidn por incumplimiento.

Conviene, por tanto, nuevamente, advertir que esa remision a las re-
glas de los efectos de la resolucién por incumplimiento no debe llevar
a confusion en relacion con las condiciones de aplicacion del derecho a
terminacién unilateral del articulo 5.1.8 de los PICC. Ambas situaciones
—Ila terminacion unilateral ad nutum y la resolucion por inejecucion— son
Instituciones que conservan su propia identidad y que tienen sus propios
presupuestos de aplicacion. La remision que se hace en la segunda parte
del articulo 5.1.8 de los PICC a las reglas de los articulos 7.3.5y 7.3.7 de
los PICC da cuenta de un tratamiento unificado de las consecuencias de la “re-
solucién” del contrato de larga duracién. Como se ha apuntado, la expre-
si6n “resolucion” (termination) referida a un contrato, que originalmente se
vinculaba a la terminacién que tiene por causa un incumplimiento,™ pasa
a convertirse, con la modificaciéon del articulo 5.1.8 de los PICC en una
nocién neutra, en cuanto también refiere a la terminacién del contrato por
otras causas.*® Dicho en otros términos, se propone, en los Principios UNI-

38 “As to the effects of termination in general, and as to restitution, the provisions in
Articles 7.3.5 and 7.3.7 apply”.

39 En este sentido, lo explicé Bonell (¢fr. UNIDROIT 2015 — Study L — Misc. 31 Rev., 16).

40 En este punto, en la discusiéon del grupo de trabajo, se puso de relieve que, en las

discusiones anteriores, se considerd que, si bien las reglas sobre restituciones mutuas eran
muy similares, se habia decidido separarlas. En el caso de la nulidad del contrato, siempre
existe derecho a la restitucion, incluso de las prestaciones ya ejecutadas (pasadas); mientras
que en el caso de la resoluciéon esto no es asi. El articulo 5.1.8 PICC no tenia referencia a
los efectos generales de la resolucion, y no era claro que fueran de aplicacion los efectos del
articulo 7.3.5 PICC. Entonces, se planted, en la discusion, que el punto debia tratarse con
cuidado, pues, incluso aquellos que estuvieran familiarizados con la terminologia podrian
preguntarse porqué aplicar a este caso unas reglas que se aplican a alguien que ha hecho
algo malo; lo que no ocurre en el caso del articulo 5.1.8 de los PICC. De ahi que se pro-
pusiera aclarar qué es lo que significaba “end a contract”, especificando que implicaba “fer-
minate”, lo que, en definitiva, resulté no s6lo en un comentario explicativo, sino que en una
modificacion del texto del articulo (¢fn UNIDROIT 2015 — Study L — Misc. 31 Rev., 16-17).
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DROIT, un mismo régimen de efectos para la terminacion de los contratos de ejecuciin
prolongada en el tiempo, con independencia de las razones de esa terminacion,
es decir, con independencia de que esa terminacién sea consecuencia del
ejercicio de un remedio no basado en el incumplimiento del contrato (la
terminacion unilateral ad nutum), o que sea consecuencia del ejercicio de un
remedio basado en el incumplimiento (la facultad resolutoria por inejecu-
cién). Me referiré, a continuacion, a esas dos reglas.

El articulo 7.3.5 de los PICGC establece los efectos generales de la re-
solucion del contrato.*' Basicamente, se reconoce que la resolucion tiene
dnicamente un efecto liberatorio (o “prospectivo”) (Brodermann 2018, 134),
que consiste en que ambas partes son liberadas de sus ulteriores obligacio-
nes, esto es, tanto la obligacién de ejecutar como la aceptar la ejecucién
en el futuro (articulo 7.3.5 (1) de los PICC). Sin embargo, ello no implica
el contrato pierda toda su fuerza obligatoria: la resolucion del contrato
no priva a las partes del contrato de su derecho a demandar una indemnizacion de da-
flos por cualquier incumplimiento (articulo 7.3.5 (2) de los PICC) y no afecta
las clausulas relativas a la resolucién de disputas, ni afecta cualquiera otra
clausula que tenga por objeto operar, precisamente, después de la termi-
naciéon del contrato (articulo 7.3.5 (3) de los PICC).

El articulo 7.3.7 de los PICC (Restitucion en contratos de larga dura-
cién), era una de las normas que, con anterioridad a la edicién de 2016
de los PICC, se referiria a los contratos de larga duracion, si bien lo hacia
bajo otra denominacién (restitucién en el caso de contratos de ejecucion
sucesiva).” En el articulo 7.3.7 de los PICC se establece que sélo hay dere-
cho a pedir la restitucion de aquello dado o pagado después de la resolucion
del contrato, y siempre que el contrato sea divisible (articulo 7.3.7 (1) de

1 Articulo 7.3.5 PICC (Efectos generales de la resolucién): “(1) La resolucion del con-
trato releva a ambas partes de la obligacién de efectuar y recibir prestaciones futuras./
(2) La resolucién no excluye el derecho a reclamar una indemnizaciéon de los dafios y
perjuicios causados por el incumplimiento./ (3) La resolucién no afecta cualquier término
del contrato relativo al arreglo de controversias o cualquier otra clausula del contrato des-
tinada a operar atn después de haber sido resuelto.

#2 TLa regla no existia como tal en la primera version de los PICC 1994; que contenia
en un mismo articulo [el articulo 7.3.6 (restitucion)], las reglas por las cuales se regia la restitu-
cion [articulo 7.3.6 (1) de los PICC 1994] y la situacion particular de los contratos que de-
ben cumplirse durante un cierto periodo de tiempo [articulo 7.3.6 (2) de los PICC 1994].
Ambas reglas se separaron en articulos diferentes en la version del 2004 de los PICC.
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los PICC).* Por tanto, la terminacién del contrato de larga duracién no
produce un “efecto retroactivo”; de modo que se reafirma el caracter libe-
ratorio establecido en el articulo 7.3.5 de los PICC. Y es que, en el caso
de los contratos de larga duracién, “la seguridad juridica y la vigencia de
las prestaciones efectuadas impone que se hayan de fijar ciertos limites al
principio restitutorio” (Moran 2003, 354).

Finalmente, el articulo 7.3.7 (2) de los PICC agrega que, si es necesaria
una restituctén —en los términos del ya mentado articulo 7.3.7 (1) de los
PICC— es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 7.3.6 de los PICC, que
establece las reglas generales sobre la restituciéon como efecto de la reso-
lucién del contrato.** Basicamente, esas reglas son las siguientes: 7) sélo
puede pedirse restitucion si la propia parte que la pide esta en condiciones
de restituir lo que haya recibido (articulo 7.3.6 (1)); 2) si no es posible o
adecuada la restitucién en especie, es posible que se otorgue una suma de
dinero, cuando ello sea razonable (articulo 7.5.6 (2) de los PICC); ) la
parte que debe restituir no esta obligada a otorgar dicha suma de dinero,
s1 la imposibilidad de cumplir en especie se debe a la otra parte (articulo
7.3.7 (3) de los PICC) y que es posible demandar una compensacion por
los gastos de conservacion de la prestacion recibida (articulo 7.3.7 (4)).%

# Articulo 7.3.7 (1) de los PICC (Restitucién en contratos de larga duracion): “(1) Al
resolver un contrato de larga duracién solamente se puede reclamar la restituciéon para el
periodo posterior a la resolucién, siempre que el contrato sea indivisible./ (2) En la medida
en que proceda la restitucién, se aplicaran las disposiciones del articulo 7.3.6”.

- Articulo 7.3.6 de los PICC: (Restitucion en el caso de contratos de ejecucién instan-
tanea): “(1) Al resolver un contrato cuyo cumplimiento tiene lugar en un solo momento,
cada parte puede reclamar a la otra la restituciéon de lo entregado en virtud de dicho
contrato, siempre que tal parte restituya a la vez lo que haya recibido./ (2) Si no es posible
o apropiada la restitucién en especie, procederd una compensaciéon en dinero, siempre
que sea razonable./ (3) La parte que se beneficié con el cumplimiento no esta obligada a
la compensacién en dinero si la imposibilidad de la restitucién en especie es imputable a la
otra parte./ (4) Puede exigirse una compensacion por aquellos gastos razonablemente ne-
cesarios para proteger o conservar lo recibido”.

45 Para una explicacion de estas reglas, con una evaluacion critica, véase Schlechtriem
(1999), especialmente, 312-314 y 318-322. Véase, también, Eberhard 2005, 134-156.
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1. TERMINACION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS
DE LARGA DURACION DE PLAZO FIJO. LA DISCUSION
SOBRE LA INCLUSION DE LA TERMINACION POR CAUSAS IMPERIOSAS
(COMPELLING REASONS)

En el marco de los trabajos preparatorios de la edicion 2016 de los Princi-
pios UNIDROIT, se discutié la posibilidad de admitir un supuesto especifico de ter-
minacién para los contratos de larga duracion: la terminacién por causas “apre-
miantes” o “imperiosas” (compelling reasons). Logicamente, se trata de una
causa de terminacién que se aplica a los contratos de larga duraciéon de
plazo definido (pues los de plazo indefinido pueden terminar por voluntad
unilateral de una de las partes, sin necesidad de invocar otra causa).

Aun cuando esta propuesta finalmente no fue acogida por el Consejo
de UNIDROIT, me parece que es de interés, como se ha planteado al co-
mienzo de este trabajo, dar cuenta de la discusién en torno a esta figura,
especialmente, porque una buena parte de los expertos que conformé el
grupo de trabajo estaba convencida de la necesidad de incorporar esta
causal especial de terminacién del contrato; y porque, si bien se trataba
de una innovacién en los Principios UNIDROIT, se trata de una figura
tiene reconocimiento en otros sistemas de derecho (tanto interno como
internacional).

A continuacion, expongo brevemente sobre los antecedentes de esta
discusion (a); sobre la propuesta concreta y sus fundamentos (b), y sobre
las razones esgrimidas para rechazar la propuesta (c).

a) Antecedentes de la discusion sobre la inclusion de esta figura. En el primer in-
forme preparado por la Secretaria de UNIDROIT relativo a la propuesta
de trabajo sobre contratos de larga duracién, presentado al Consejo en la
sesion nimero 92, en 2013, se explicaba, en lo que aqui interesa, que los
Principios UNIDROIT no abordaban la pregunta acerca de si las partes
podian —y en qué medida— terminar unilateralmente un contrato de
larga duracioén, en los casos en los que no existiera una clausula en el con-
trato que las autorizara a ello, y existiera un quiebre irreparable de la confianza
mutua; planteandose, al mismo tiempo, que seria deseable que los Princi-
pios UNIDROIT incluyeran una regla en tal sentido, tal como ocurre en
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algunas legislaciones internas,* citando el § 314 del Cédigo Civil aleman
(BGB), tras la reforma de 2001.*

46 En especial, se estimaba que “los llamados contratos relacionales (aquellos contratos
que dan origen a una relacién mas o menos duradera, basada en la confianza de las partes
y en un continuo deber de cooperar para permitir a la otra poder cumplir con sus obliga-
ciones) no sélo estan sujetos a los riesgos usuales de incumplimiento de una de las partes
circunstancias sobrevinientes que hacen imposible o excesivamente oneroso el cumpli-
miento, sino que ademas estan sujetos al riesgos de un quiebre irreparable de la confianza
mutua, lo que implica que la continuidad de la relacién contractual, al menos para una de
las partes, no es sostenible”. Sobre el punto, se explicaba ademas que “si bien es cierto que
las partes suelen ser asesoradas en orden a incluir esta cuestion, y en la practica frecuente-
mente lo hacen, incluyendo clausulas que definen contingencias en las cuales el contrato
puede terminar por esta razon y determinando como ha de ejercitarse ese derecho (por
ejemplo, si simplemente por aviso, o mediante la intervencién de un tribunal); que deter-
minan si la terminacién se producira de inmediato o después de cierto plazo; que estable-
cen sl esta terminacién dard, o no, derecho a la otra parte a una indemnizacién. Con todo
—se planteaba— el problema se presenta cuando el contrato guarda silencio sobre este
aspecto; y en este punto, podria justificarse que los Principios UNIDROIT deberia incluir
reglas sobre la terminacioén justificada de los contratos de larga duracion™ (¢fr UNIDROIT
2013 C.D. (92) 4 (b) [13], 4-5).

47 Fl §314 (1) del BGB (que precisamente se denomina “resolucién, por una causa
apremiante, de un contrato de ejecucién continua”), establece, basicamente, que cada
parte puede terminar el contrato de ejecucién continua por una causa imperiosa, sin ne-
cesidad de dar aviso previo, y que existe una “causa apremiante” si no puede esperarse
—tomando en consideracién todas las circunstancias del caso concreto— que la parte que
pone término al contrato contintie en la relacién contractual hasta el término acordado
o hasta la expiracion del preaviso. En relacion con la funcién del §314 BGB, Markesinis,
Unbertah y Johnston, explican que “Termination however is also a remedy for breach in
relation to this type of contract [se refiere a los asi llamados ‘continuing contracts’ (Dauers-
chuldverhdlinisse)]. A special right of termination may arise because of a breach of contract
in relation to continuing contracts. It is referred to as an ‘extra-ordinary right to give
notice’ (auferordentliche Kiindigung). In these legal relationships, the legislator in §314 I BGB
has envisaged situations in which, for serious cause, notice may be given to terminate the
contract without observing any term of notice. The pre-requisite of the right to give notice
is a serious breach of contract (wichtiger Grund). It should be noted that this is more difficult
to establish than meeting the requirement of seriousness in relation to non-conforming
performance under § 323 V 2 BGB. According to § 314 I 2 BGB, all the circumstances
of the individual case must be taken into consideration and, in balancing the interests of
both sides, the continuation of the contractual relationship until the agreed termination
date or until the expiry of a notice period cannot be expected of the party giving notice.
The general right to give notice in § 314 BGB is supplemented and to a considerable extent
replaced by special rules in relation to specific instances of continuing contracts: eg, §§ 543,

569, 581 1I, 626, 7234 BGB” (Markesinis, Unbertah y Johnston 2006, 436-437).
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Luego de esa reunion, la Secretaria consult6 a los miembros y obser-
vadores que habian preparado la edicion de 2010, junto con otros exper-
tos, sobre dicha propuesta de trabajo relativa a los contratos de larga du-
racion. En el segundo informe de la Secretaria, presentado al Consejo en
mayo de 2014,* se dejoé constancia de que, en relacién con la inclusion de
la figura de la terminacién justificada por compelling reasons en los contratos
de larga duracion, existia un fuerte apoyo, tanto de expertos del ambito
del derecho continental como del common law. En el mismo documento se
planteaba, ademas, que era justificado incluir esa figura, pues no parece
una respuesta razonable decir que las partes deberian determinar mejor
sus derechos, pues el derecho contractual, en relacion con las reglas que
operan por defecto (las reglas supletorias), debe servir también a aquellos
que no cuentan con una asesoria experta que prevea todo lo que pueda
ocurrir durante la vida del contrato.*

Conviene destacar también —y asi también se puso de relieve en ese
segundo informe— que la inclusiéon de una causal de terminacién uni-
lateral justificada no se trataba de una propuesta del todo novedosa. En
efecto, ya en los trabajos previos a la edicion de 2010 se habia discutido la
posibilidad de incluir una causal especifica de terminaciéon del contrato,

48 UNIDROIT 2014 C.D. (93) 3.

49 En este sentido, se expreso: “Strong support was expressed for the proposal to ad-

dress the issue of the so-called termination for cause (see supra, para. 5 lit. (i)). It was reca-
lled (Cohen, Zimmermann) that the topic had already been extensively discussed in the
course of the preparation of the 2010 edition of the UNIDROIT Principles, and stressed
that the decision of that Working Group to abandon its work on that topic was not based
on any feeling that the drafting of a rule in that respect might not be necessary, or feasible.
Even more significant: among the supporters of the proposal were not only experts from
civil law countries, but also an eminent Australian Justice (Finn) who in a recent judgement
concerning the winding up of a long-term business relationship between an Australian
manufacturer and a Singapore distributor (cf. Australian Medic-Care Company Ltd v Hamilton
Pharmaceutical Pty Limited) openly denounced the inadequacy of Australian law in dealing
with cases of breakdown of mutual trust and confidence between the parties of long-term
contracts, pointing out that «it is not a reasonable response to say that [the parties] should
have made better provision for their rights, etc. into the future in the terms of their agree-
ment. Contract law in its default rules should serve as well those who are not gifted with an
all-encompassing foresight expert». Further support for addressing the issue in some way,
from an expert not from a civil law country, came from an American expert (Cohen) who
plays a leading role in developing and refining American commercial law under the U.S.

Uniform Commercial Code” (UNIDROIT 2014 C.D. (93) 3, 6).
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que podia ser aplicable a los contratos de larga duracion. En esa ocasion,
la discusion se habia desarrollado sobre la base de un trabajo preparatorio
del profesor Frangois Dessemontet.”” Dessemontet, habia sugerido agre-
gar una regla a los Principios UNIDROIT, que basicamente establecia
que un contrato podia ser terminado justificadamente por cualquiera de
las partes, en cualquier momento, en circunstancias extraordinarias. Una “justa
causa” de terminacion, a los efectos de esa propuesta, era la que provenia
de un cambio de circunstancias si, en el caso, no era razonable esperar
que la parte que terminaba el contrato continuara ejecutandolo, dada la
importancia del cambio.” Sin embargo, esa regla no fue incorporada en
la edicién de 2010; aunque debe tenerse en cuenta que “la decision de ese
grupo de trabajo, de abandonar el trabajo en esa materia no se debio, en
ningun caso, a la idea de que redactar una regla no era necesario, o que
no era factible”;** sino mas bien, que el hecho de que no hubo tiempo de
discutir este asunto de forma exhaustiva.”

b) La propuesta del grupo de trabajo. El trabajo del Working Group que pre-
pard la edicion 2016, se desarrolld, en relaciéon con este aspecto, a partir
de un texto preparatorio del profesor Bonell, que proponia algunas pre-
guntas relativas a si —y en su caso, como— habia de regularse esta forma
de terminacion de los contratos de larga duracién.” El resto de los miem-
bros del grupo no sélo estuvo de acuerdo en regular esta materia, sino que

50 A partir de dos documentos de trabajo: UNIDROIT 2007 — Study L — Doc.104 y
UNIDROIT 2009 — Study L — Doc.109].

51

«

La causa “justa” de terminacion (just cause) se definia, en esa propuesta, como: “a
serious ground for modifying or ending the contractual relationship because the terminat-
ing party cannot be expected in justice, equity and good conscience to continue the con-
tractual relationship until the agreed termination date or until the end of a notice period”.

2 i UNIDROIT 2014 — Study L — Doc. 126 Annex I, viii.

% Cfi: UNIDROIT 2015 — Study L — Misc. 31 Rev, 17.

> Concretamente, las preguntas eran cinco: i) ¢(Deberian los Principios UNIDROIT
abordar la terminacién con causa en los contratos de larga duracion, y en su caso, deberia
esta materia dar lugar a nuevas reglas (black letter rules) o sélo deberia incluirse en los
comentarios (y en este caso, en cuales)?; ii) Seria deseable y factible definir la nocién de
“causa” y distinguirla de otras circunstancias sobrevinientes que, de conformidad con los
Principios UNIDROIT, podrian llevar a la terminacion del contrato, como por ejemplo,
el cambio de circunstancias (de los articulos 6.2.2-6.2.3); la fuerza mayor (articulo 7.1.7), y el
incumplimiento esencial o fundamental (articulo 7.3.1)?; iii) Deberia la terminacién por
causa tener lugar por simple notificacién de una parte a la otra, o deberia ser necesaria
una intervencién del tribunal; y cuando produciria sus efectos en esos dos casos?; iv) ¢Cual
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se estim6 como “una prioridad” y “el punto mas importante” que habia
que abordar dentro del trabajos sobre contratos de larga duraciéon.®

Asi, en la discusion del grupo de trabajo, ya en su primera sesion, se hizo
ver la necesidad de contar con una regla sobre terminacién, y no soélo con
unos comentarios. Se apunto, ademas, que la posibilidad de terminar el
contrato invocando una “justa causa” se encontraba ya reconocida en
el ambito de los contratos comerciales, como ocurre, por ejemplo, en el
1CC Model Form of International Sole Distributorship Contract (en adelante,
MFISDC), en lo relativo a las clausulas de terminacion, en los articulos 20.1 y
20.4.”" La referencia particular a estas ultimas dos reglas resulta de inte-
rés, pues permite comprender en qué clase de causas se estaba pensando,
como “justas causas” de esta terminacién unilateral por aviso: los casos
recogidos en los mentados 20.1y 20.4 del MFISDC incluyen, de forma no
taxativa, supuestos tales como la quicbra, el haber entrado en procesos de
liquidacion y en general, cualquier otra clase de acuerdos con acreedores
en el contexto de un concurso.”® Se discuti6, también, sobre el alcance que
debia darse a esta regla, las circunstancias que debian quedar cubiertas
por ella y muy especialmente, su distincién con otras formas de terminacién
(especialmente, con la resolucion por incumplimiento y el hardship, dado
que podria plantearse que estas dos ultimas figuras resultarian suficientes
para dar solucién a los problemas que se pretendia abordar mediante la
inclusion de esta causal especifica de terminacion del contrato).

es la relacion entre la terminacion y la indemnizacién de danos?; v) ¢Cuales son los efectos
de la terminacién con causa por una o alguna de las partes en un contrato multilaterales?

35 Opinién del juez Paul Finn (UNIDROIT 2014 — Study L — Doc. 126 Annex I, v.]

56 Esta fue la opinién de Zimmermann, ibidem, viii. ]

57 Véase, especialmente, la opinion de Chappuis (UNIDROIT 2015 — Study L — Misc.
31 Rev, 17y 18).

% El articulo 20 del MFISDC (Earlier termination), en su ntimero 1, establece que:
“Each party may terminate this contract with immediate effect, by notice given in writing
by means of communication ensuring evidence and date of receipt (e. g registered mail
with return receipt, special courier), in case of a substantial breach by the other party of
the obligations arising out of the contract, or in case of exceptional circumstances justifying the
earlier termination” (destacado anadido). Por su parte, el articulo 20.4 senala “The parties
agree that the following situations shall be inter alia considered as exceptional circum-
stances which justify the earlier termination by the other party: bankruptcy, moratorium,
receivership, liquidation or any kind of arrangement between debtor and creditors, or any
other circumstances which are likely to affect substantially that party’s ability to carry out
its obligations under this contract”.
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Existi6 un importante consenso en relacién con los lineamientos que
seguiria el grupo de trabgjo en sus propuestas de revision de los Principios
UNIDROIT, salvo en lo relativo a la propuesta de incluir la terminacién
unilateral por “justa causa”. Por esa razon, y con el fin de hacerse cargo de
las dudas y reparos ante la introduccion de esta figura, se encomendo pre-
parar la propuesta concreta a dos de los miembros del grupo de trabajo:
Sir Vivian Ramsey y Reinhard Zimmermann.” La propuesta presentada
por ellos consistia en agregar al capitulo 6 de los Principios UNIDROIT
(Performance) una nueva seccion tercera, denominada Zermination for compe-
lling reasons (que podriamos traducir como “resoluciéon por razones apre-
miantes”). Esta propuesta seccion 3, se componia de 2 articulos (los pro-
puestos articulos 6.3.1 y 6.3.2 de los PICC) y, como explica Zimmermann,
su principal fuente de inspiracion fue el § 314 del BGB (2018, 916);60 re-
gla que, como se ha dicho, fue introducida al BGB en la reforma de 2001,
que, en todo caso, sélo dio carta de naturaleza a una figura juridica que ya
reconocian la doctrina y la jurisprudencia alemanas (Wacke 2013, 707).

El propuesto articulo 6.3.1 establecia el derecho a terminar el con-
trato en el caso de que existiera una compelling reason (articulo 6.3.1 (1)), la
que se definia como “aquella que, en consideracion de todas las circuns-
tancias, implicaba que no seria razonable esperar que la parte continuara
en la relacion contractual” (articulo 6.3.1 (2)). De esta forma, esta nueva
propuesta se separaba de la propuesta anterior (en el marco del trabajo previo
a la edicion de los PICC 2010), pues ya no se hablaba de una “justa cau-
sa”, sino que se utilizaba una terminologia distinta y mds restrictiva (Zimmer-
mann 2018, 916). Ademas, la propuesta contemplaba que el derecho a
la terminacioén se ejercitaba mediante un aviso (articulo 6.3.1 (3)), y que la
terminacion tenia efecto desde que se daba ese aviso (articulo 6.3.1 (4)).
En los comentarios que acompafaban el texto propuesto, se dejaba en
claro que se trataba de un remedio extraordinario, que permitia la termina-
ci6n sdlo si el quiebre en la relacion era irreparable. Esa comprension estaba en
estrecha sintonia con la comprension doctrinal de esta figura en el BGB
y su aplicacion practica en el derecho alemén.®!

% UNIDROIT 2016 C.D. (95) 3, Annex 8.
60 Sobre la influencia de esta regla del BGB en la propuesta de UNIDROIT, véase

Vogenauer (2016).

61 Esta es, en efecto, también, la comprensién que hace la doctrina alemana del articu-

lo 314 BGB: “The remedy of termination by notice (Kiindigung) is of central importance for
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Esa idea de quiebre de confianza o quiebre de la relacién es, ademas, el ele-
mento que permite explicar por qué la regla sobre resolucién por incum-
plimiento no es suficiente. En relacién con este punto, Zimmermann ex-
plica que la regla de la resolucién por incumplimiento de los Principios
UNIDROIT, contenida en el articulo 7.3.1. de los PICC (Derecho a re-
solver el contrato) “se queda corta” para dar una solucion satisfactoria a
la pérdida de confianza en los contratos de larga duracién (y el mismo
razonamiento es aplicable a las respectivas reglas de los articulos 9:301 de
los PECL y III. 3:502 de los DCFR). Para ilustrar el punto, Zimmermann
ofrece el siguiente ejemplo: Un fabricante distribuye sus productos a tra-
vés de ciertos distribuidores locales, de modo que cada uno distribuye los
productos en una determinada regiéon o zona geografica. Un distribuidor
[X] celebra un contrato de distribucién con ese fabricante, para la regién
[A]. Considerando el hecho de que ambas partes deben realizar ciertas
inversiones y la necesidad de organizar su trabajo en funciéon de ellas,
se acuerda un plazo de cinco afios de duraciéon del contrato. Dos anos
después, las mismas partes celebran un contrato para la regiéon [B], y un
ano después, las mismas partes celebran otro contrato para la region [C].
De conformidad con la regla del articulo 7.3.1 PICC, un incumplimiento
esencial en cualquiera de esos tres contratos sélo dara derecho a resolver
ese contrato. Sin embargo, las mismas razones que justificaron esa resolu-
ci6n por incumplimiento podrian justificar también la terminacién de los
otros dos contratos; aun cuando no existiera un acuerdo o contrato marco
para todos ellos; de ahi la importancia de la regla de terminacion por com-
pelling reason (Zimmermann 2018, 916).

Por otro lado, el propuesto articulo 6.3.2, se referia a los efectos de
esta terminacion. En él, se establecia que los efectos de esta terminacién
le eran aplicables las reglas de los articulos 7.3.5 y 7.3.7 de los PICC, es
decir, se hacia una remision a las reglas sobre efectos de la resoluciéon por
incumplimiento (a las que ya se ha hecho referencia). En este punto, y
como se puede apreciar, se seguia exactamente la misma consecuencia
que deriva del ejercicio del derecho a terminacién unilateral en los con-

continuing or long-term contracts. As we have seen (in chapter 9, 436), generally speaking
such termination is possible only with effects for the future. If a breach of contract is the
condition for this remedy, it is referred to as ‘extra-ordinary’ termination and defined in
abstract form in § 314 BGB” (Markesinis, Unbertah, Johnston 2006, 494). En el mismo
sentido, Zimmermann (2018, 916).
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tratos de duracion indefinida (5.1.8 de los PICC, segunda parte); de modo
que la propuesta consideraba un régimen unitario de efectos de la termi-
nacion, para todos estos casos (la terminacion ad nutum; la terminacién por
compelling reasons, y resolucion por incumplimiento).

¢) Rechazo de la propuesta. Motivos. En la sesion nimero 95 del Consejo,
en mayo de 2016, el profesor Bonell, quien presidia el grupo de trabajo,
present6 las propuestas de modificacion al texto de los Principios UNI-
DROIT 2016. Y, en lo que aqui interesa, defendi6 especialmente la pro-
puesta de incluir la terminacion por compelling reasons, explicando cémo, en
los comentarios que acompanaban las reglas sugeridas, el grupo de traba-
jo habia procurado hacerse cargo de todas las dudas y reparos que habian
sido planteados por los miembros del Consejo, especialmente, en lo refe-
rido a la relacién y delimitacion de esta figura con otras ya reguladas en
los Principios UNIDROIT, como son la resolucién por incumplimiento, el
incumplimiento anticipado y el cambio de circunstancias.”

En la discusion particular de dicha propuesta, sin embargo, el apoyo
fue escaso. Muy pocos miembros del Consejo estuvieron a favor de la in-
clusion de esta forma de terminacion en la nueva edicion de los Principios
UNIDROIT. Entre los argumentos en apoyo, se senaldé que con estas re-
glas “se llenaba un vacio”, y que, sin ellas, los Principios “permanecerian
incompletos”, que “los esfuerzos de los tltimos afos no tendrian sentido”,
y que se trataba de una regla habia sido incorporada exitosamente en
algunos ordenamientos nacionales.”® También, se plante6 que el Conse-
jo deberia ser “mas valiente que lo habitual, y tratar de dar pasos hacia
adelante en este punto”. Se argument6 que las reglas eran realistas, y que
no podia negarse que hay situaciones, imprevistas, que surgen en los con-
tratos de larga duracion, en las que no es razonable esperar que las partes
contintien con la ejecucion del contrato. Y en este sentido, se dijo también
que la forma en que se configuraba el derecho a terminar el contrato lo
hacia suficientemente restrictivo, y que, dado su caracter excepcional, no
habria razones para temer un mal uso.®*

62 Cfi UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 8.
63 Mr. Acquaticci (¢fi UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, p. 14].
64 Mr. Neels, y en sentido similar, Ms Pauknerova (¢fi UNIDROIT 2016 — C.D. (95)
15, 14).
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Del otro lado, se esgrimieron distintos argumentos en contra de su adop-
cion. Entre ellos, se planted, por ejemplo, que la inclusion de esta regla
podria impedir que aumentase el uso de los Principios UNIDROIT, pues,
en la medida que ella se desviaba radicalmente de los principios estableci-
dos en varios sistemas juridicos, los abogados probablemente excluirian la
aplicacion de los Principios completamente, y no solo estas nuevas reglas.”
Se dijo, también, que ello podria tener un impacto negativo en la practica,
dada la dificultad de su aplicacion.®® Ademas, se indico que la inclusion
de estas nuevas reglas, al estar basadas en una tradicién juridica en par-
ticular, seria contraria a la filosofia que funda los Principios UNIDROIT,
que pretenden establecer un cuerpo equilibrado de reglas para ser usados
alrededor del mundo, con independencia de la tradicion juridica y de las
condiciones econdmicas y politicas de los paises en los que deben ser apli-
cados.”” Se destaco, igualmente, que esta cuestion ya se habia revisado y
rechazado en la Gltima revision de los principios, y que no habia ocurrido
nada nuevo en el tiempo intermedio, que justificara adoptar las reglas
propuestas.”® Y que, si bien existia algiin apoyo por parte de académicos
y abogados, para la mayoria de ellos estas reglas generaban temores y du-
das, de modo que no debia asumirse el riesgo de adoptar esta propuesta.®
Por dltimo, también se sugirié que era peligroso incluir més causales para
terminar los contratos, al menos en el ambito internacional.”

Como se puede apreciar, la especial consideracion de la naturaleza
de los contratos de larga duracion llevo a los expertos que integraban
el grupo de trabajo, a proponer la inclusion de una forma particular de
terminacion unilateral del contrato, justificado en causas extraordinarias
(apremiantes o imperiosas). Tal propuesta fue, finalmente, rechazada por
el Consejo de UNIDROIT. Sin embargo, se observa que la mayoria de las
razones que se invocaron para rechazar esta propuesta son razones mas

65 Esta fue la opinién del consejero Mr. Gabriel, y en un sentido similar, Mr. Erdem
(UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 13).

66 Esta fue la opinion del consejero Mr Popiotek (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 14),
y en un sentido similar, la de Ms. Broka (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 15).

67 Opinién de M. Tricot (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15).

68 Opinién de Mr. Bobei (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 14).

9 Opinién de Mr. Leionen y Moreno Rodriguez (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 14;
también en este sentido, Sanchez Cordero (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 15).

70 Opini6én de Mr. Kirdly (UNIDROIT 2016 — C.D. (95) 15, 14).
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bien politicas: tienen mas que ver con las consecuencias que la adopcién
de estas nuevas reglas podia tener en el uso de los Principios UNIDROIT
(por ejemplo, la potencial reticencia a su uso por parte de operadores, el
mal uso o abuso de esta facultad; las dificultades de interpretacion que po-
dria acarrear), que a razones que podriamos denominar técnico-juridicas.
Por ello, y sin perjuicio de que no se haya adoptado esta regla en la nueva
version de los Principios UNIDROIT, tanto la propuesta misma, como
sus fundamentos, pueden iluminar la discusién que pueda tenerse, en el
marco de los procesos de modernizacién de los derechos internos, para
considerar las particularidades de los contratos de larga duracion.

IV. CONCLUSIONES

1. Los contratos de larga duracion (long-term contracts), presentan algunas
particularidades, que derivan, precisamente, del hecho de que su ejecu-
cibn se proyecta en el tiempo. Tales particularidades los distinguen de los
contratos de intercambio de ejecucién instantanea, modelo sobre el cual,
en general, se ha venido construyendo el derecho contractual moderno.
Prestar atencion a las particularidades de los contratos de larga duracion
implica no sélo un esfuerzo por explicar cémo las reglas generales deben
ser aplicadas o interpretadas, sino que, ademas, puede implicar la crea-
cion o inclusion de algunas reglas, especificamente disefiadas para estos contratos.
Esa es, precisamente, la finalidad de la ediciéon 2016 de los Principios
UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales, y por ello, se
estima que esta ediciéon puede iluminar los esfuerzos de reinterpretacion y
reforma de los derechos internos.

2. Uno de los aspectos en los que se manifiestan las particularidades
de los contratos de larga duracion es el de la terminacion del contrato. El
hecho de que un contrato se celebre por un largo tiempo justifica, desde el
punto de vista de la construccion del derecho contractual, admitir diversas
causales de terminacién, mas alla de las basadas en el incumplimiento del
contrato (ya sea en ciertas causas justificadas, ya sea en la sola voluntad
de quien le pone término). En este sentido, los Principios UNIDROIT se
ocupan, concretamente, de un supuesto de terminacion de los contratos
de duracion indefinida, admitiendo que esta clase de contratos puede ter-
minar por la voluntad de una de las partes, bastando para ello un preaviso.
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Sobre esa regulacién, de la que se ha dado cuenta en la primera parte del
trabajo, parece interesante destacar especialmente dos puntos. El prime-
ro, es que, dado que el fundamento de la regla es, principalmente, el prin-
cipio de no vinculaciéon perpetua, la regla en cuestion ha de entenderse
como una regla implicitamente imperativa, de modo que no cabria excluirla
por acuerdo de partes; constituyendo una excepcién a la naturaleza dis-
positiva de los Principios UNIDROIT. El segundo, es que, si bien se trata
de una forma particular de terminacién, los efectos que se siguen de ella
son los mismos que los que derivan de la resolucion del contrato por in-
cumplimiento.

3. Tanto en la preparacién de la tercera edicion, de 2010, como de la
cuarta edicion, de 2016, se discutio la posibilidad de incorporar una for-
ma de terminacion especial para los contratos de larga duracion con plazo
Syo. En el caso de la propuesta previa a la version del 2010, se admitia la
terminacion invocando una “justa causa”. En la propuesta mas reciente,
en cambio, se trataba de introducir el supuesto que regula el paragrafo
314 del Codigo Civil aleman (BGB), que admite la terminacion unilateral
en caso de causas apremiantes (compelling reasons) que hacen que no sea
razonable esperar que la parte afectada se mantenga en la relaciéon con-
tractual. Los argumentos dados para el rechazo de esta figura no derivan
del hecho de que ella sea una soluciéon inadecuada para esta clase de con-
tratos; sino que se trata mas bien de aprehensiones vinculadas al potencial
efecto negativo que su incorporaciéon podria tener en el uso de los Prin-
cipios UNIDROIT por parte de los operadores internacionales. Por ello,
me parece que la discusion en torno a ella puede igualmente iluminar los
procesos de reforma o modernizacion de los derechos nacionales.

4. El estudio de la terminacién de los contratos de larga duracion en
los Principios UNIDROIT muestra, finalmente, que el hecho de recono-
cer diversas causales de terminacion del contrato (por incumplimiento,
por causas apremiantes, por la sola voluntad), no es determinante en relacion
con los efectos que siguen de la terminacion del contrato en uno u otro caso. En efecto,
en los Principios UNIDROIT, los efectos de la resoluciéon por inejecucion
y los de la terminacién unilateral del contrato de larga duracion son los
mismos (y también eran los mismos efectos en la propuesta de terminacién
por compelling causes). Tal solucion —desde luego por su razonabilidad y no
porque tenga fuerza obligatoria— puede servir como modelo para modi-
ficar, reinterpretar o llenar los vacios el derecho interno en aquellos casos
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en los que se contempla un derecho de terminacion unilateral del contra-
to, ya no sélo para determinar un cierto procedimiento (por ejemplo, la
necesidad de un aviso razonable) sino que, ademas, para determinar las
consecuencias que de esa terminacion se siguen.

V. BIBLIOGRAFIA

ALBA FERNANDEZ, Manuel. 2016. “Los contratos de larga duracién en la
reciente revision de los Principios sobre los Contratos Comerciales de
UNIDROIT™”. Revista Perspectiva Juridica, nim. 7, ano 4, 13-42.

BRODERMANN, Eckart. 2018. UNIDROI'T Principles of International commer-
cial contracts. An Article-by-Article Commentary. Germany. Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden.

DESHAYES, O., GENICON, T y LAITHIER, Y. M. 2016. Réforme du droit des
contrats, du régimen générale et de la prevue des obligations. Commentaire article par
article. Paris. Lexisnexis.

EBERHARD, Stefan. 2005. Les sanctions de | inexécution du contrat et les Principes
UNIDROIT. Paris, CEDIDAC.

International Chamber of Commerce. 2002. The ICC Model Distributorship
Contract. Sole importer — Distributor. 2a. ed. Paris.

International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT).
2017. Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016. Roma.

International Institute for the Unification of Private Law. 2018. Principios
UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales. Roma.

LANDO, O. y BEALE, H. (eds.). 2000. Principles of European Contract Law,
FParts I and 1. Kluwer Law International. The Hague.

LANDO, O., CLIVE, E., PRUM, A. Y ZIMMERMANN, R. (eds.). 2003. Prin-
ciples of European Contract Law. Particulo II1. Prepared by the Commission on
Luropean Contract Law. Kluwer Law International. The Hague.

MARKESINIS, B., UNBERTAH, H. y JOHNSTON. 2006. A., The german law of
contract. A comparative treatise. 2a. ed. Hart Publishing.

MAZA GAZMURI, Iiiigo de la, PIZARRO WILSON, Carlos y VIDAL OLIVA-
RES, Alvaro. 2017. Los Principios Latinoamericanos de Derecho de los Contratos.
Textos, presentacion y contenidos fundamentales. Madrid. Agencia Estatal Bo-
letin Oficial del Estado. Coleccion Derecho Privado.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons
Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional, 11J-UNAM.
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 159, mayo-agosto de 2020, pp. 1235-1268.

Universidad Nacional Autbnoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx
http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484873e.2020.159.15805

1266 GONZALO SEVERIN FUSTER

MOMBERG URIBE, Rodrigo. 2014. “El Cédigo Civil brasilero de 2002:
nuevos principios para el derecho de contratos”. Opinidn Juridica, vol.
13, nam. 26, 159-172.

MOMBERG URIBE, Rodrigo y PINO EMHART, Alberto. 2018. “Los con-
tratos de larga duracién en la edicién 2016 de los Principios Unidroit
sobre contratos comerciales internacionales”. Revista Chilena de Derecho
Privado, nm. 30, 163-191.

MORALES MORENO, Antonio Manuel. 2006. La modernizacién del derecho de
obligaciones. Navarra. Thomson-Civitas Aranzadi.

MORAN BovIO, David. 2003. “Capitulo 7. Incumplimiento”. MORAN
Bovio, David (coord.). Comentario a los Principios Undroit para los Contratos
del Comercio Internacional. 2a. ed. Navarra. Thomson Aranzadi, 323-384.

PULIDO BEGINES, Juan Luis. 2003. “Capitulo 5. Contenido”. MORAN
Bovio, David (coord.). Comentario a los Principios Undroit para los Contratos
del Comercio Internacional. 2a. ed. Navarra. Thomson Aranzadi, 253-284.

SAN MARTIN NEIRA, Lilian. 2018. “Las funciones de la razonabilidad en
el derecho privado chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Unwersidad
Catdlica de Valparaiso, ntm. 51, 173-198.

SCHLECHTRIEM, Peter. 1999. “Termination and Adjustement of Con-
tracts”. European Journal of Law Reform, vol. I, ntim. 3, 305-323.

VOGENAUER, Stefan. 2015. “Articulo 1.10”. VOGENAUER, Stephan (ed.).
Commentary on the UNIDROIT Principles of international commercial contracts
(PICC). 2a. ed. Oxford. Oxford University Press, 241-246.

VOGENAUER, Stefan. 2015. “Article 5.1.8”. VOGENAUER, Stephan (ed.).
Commentary on the UNIDROIT Principles of international commercial contracts
(PICC). 2a. ed. Oxtord. Oxford University Press, 643-647.

VOGENAUER, Stefan. 2016. “Termination of Long-term Contracts for
‘Compelling Reasons’ under the UNIDROIT Principles: the German
Origins”. INTERNATIONAL INSTITUTE FOR THE UNIFICATION OF PRI-
VATE LAW UNIDROIT (ed.). Eppur si muove: the Age of Uniform Law — Es-
says in Honour of Michael Joachim Bonell to Celebrate his 70th Birthday. Roma,
1698-1713.

VON BAR, C. y CLIVE, E. (eds.). 2009. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference. Prepared by Stu-
dy Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private
Law. Miinchen. Acquis Group.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons
Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional, 11J-UNAM.
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 159, septiembre-diciembre de 2020, pp. 1235-1268.

Universidad Nacional Autbnoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx
http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484873e.2020.159.15805

LA TERMINACION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS... 1267

WACKE, Andreas. 2013. “Las reformas mas importantes del BGB desde
su promulgacién en 1900, con especial referencia al derecho de obliga-
ciones”. Revista Chilena de Derecho privado, vol. 40, nam. 2, 699-710.

ZIMMERMANN, Reinhard. 2018. “Art 6:112: Right to terminate for com-
pelling reason”. JANSEN, Nils y ZIMMERMANN, Reinhard (eds.), Com-
mentaries on European Contracts Laws. Oxford. Oxford University Press,
912-918.

ZIMMERMANN, Reinhard. 2005. El nuevo derecho alemdn de obligaciones. Un
andlisis desde la historia y el derecho comparado, trad. Arroyo 1 Amayuelas.
Barcelona, Bosch.

Documentos

UNIDROIT 2013 C.D. (92) 4 (b). Governing Council. 92nd session.
Rome, 8-10 May 2013. Item No. 4 on the agenda: International Com-
mercial Contracts — (b) Possible future work on long-term contracts
(Memorandum prepared by the Secretariat).

UNIDROIT 2014 C.D. (93) 3. Governing Council. 93rd session. Rome,
7-10 May 2014. Item No. 3 on the agenda: International Commercial
Contracts - Possible future work on long-term contracts (prepared by
the Secretariat).

UNIDROIT 2014 Study L — Doc. 126. The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and Long-Term Contracts (Posi-
tion paper prepared by Professor Michael Joachim Bonell).

UNIDROIT 2015 Study L — Misc. 31 Rev. Principles of International
Commercial Contracts Working Group on Long-Term Contracts. First
sesion. Rome, 19 — 23 January 2015. Report (prepared by the UNI-
DROIT Secretariat).

UNIDROIT 2016 Study L — Misc. 32. Principles of International Com-
mercial Contracts. Working Group on Long-Term Contracts. Second
session. Hamburg, 26 — 29 October 2015. Report (prepared by the
UNIDROIT Secretariat).

UNIDROIT 2016 C.D. (95) 3. Governing Council. Rome, 18-20 May
2016. Item No. 4 on the agenda: International Commercial Contracts
— Adoption of additional rules and comments to the UNIDROIT Prin-
ciples of International Commercial Contracts concerning long-term
contracts (prepared by the Secretariat).

UNIDROIT 2016 C.D. (95) 15. Governing Council. 95th session. Rome,
18 - 20 May 2016. REPORT (prepared by the Secretariat).

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons

Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional, 11J-UNAM.
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 159, mayo-agosto de 2020, pp. 1235-1268.

Universidad Nacional Autbnoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/issue/archive





