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RESUMEN: El Tri bu nal Constitucional
español ha emitido numerosas senten-
cias de alto valor técnico; ha estableci-
do, por ejemplo, conceptos básicos como
los de igualdad de trato (discrimina-
ciones directas e indirectas) e igualdad
de oportunidades; sin em bargo, dicho
Tri bu nal no siempre ha utilizado tales
conceptos de modo teóricamente pre-
ciso. El presente trabajo examina críti-
camente, hasta 2010, toda la jurispru-
dencia del Tri bu nal Constitucional
sobre la prohibición constitucional de
discriminación por razón de género.

Palabras claves: igualdad y prohibi-
ción de discriminación, discriminación
por género, discriminaciones directas e
indirectas, igualdad de oportunidades o
mandato de acciones positivas, discrimi- 
naciones positivas o inversas.
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cal merit. It has es tab lished, for ex am ple, the
ba sic con cepts, such as equal ity of treat ment
(di rect and in di rect dis crim i na tion) and equal
op por tu ni ties. How ever, the Court has not al -
ways used such the o ret i cal con cepts more pre -
cise. This pa per crit i cally ex am ines all the ju -
ris pru dence of the Con sti tu tional Court on the
con sti tu tional pro hi bi tion of dis crim i na tion
based on gen der (un til 2010).
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I. INTRODUCCIÓN

El con te ni do del de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón
de se xo (ar tícu lo 14, CE) abar ca la igual dad de tra to y la de opor tu ni da -
des. La igual dad de tra to com pren de, a su vez, la prohi bi ción de dis cri -
mi na cio nes di rec tas e in di rec tas. La igual dad de opor tu ni da des re mi te al
man da to de ac cio nes po si ti vas a fa vor de la igual dad real y efec ti va de
mu je res y hom bres.

En el pre sen te tex to se or de na rá la abun dan te ju ris pru den cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol1 a par tir de la su cin ta gra má ti ca
con cep tual del de re cho an ti dis cri mi na to rio ex pues ta.

II. IGUALDAD DE TRATO

1. Prohi bi ción de dis cri mi na cio nes di rec tas o de tra to

Incu rre en dis cri mi na ción di rec ta de gé ne ro to da nor ma o ac to
que dis pen se un tra to di fe ren te y per ju di cial en fun ción de la per te -
nen cia a uno u otro se xo. El TC ha es ti ma do que son con tra rias a la 
prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción por ra zón de se xo las si -
guien tes dis cri mi na cio nes di rec tas:

1a. Cláu su las de ce li ba to, es de cir, la nor ma (en ca si to dos los ca -
sos se tra ta ba de la re gla men ta ción de tra ba jo de la Com pa ñía Te le -
fó ni ca Na cio nal de Espa ña) que sus pen día el con tra to de tra ba jo pa ra 
el per so nal fe me ni no por cau sa del ma tri mo nio (STC 7/1983, de 14
de fe bre ro y, en sen ti do si mi lar, 8/1983, 13/1983, 15/1983, 86/1983, 
34/1984 y 59/1993).

2a. Dis po si ción de la Ley de 19 de ju nio de 1971, de pro tec ción
de fa mi lias nu me ro sas, que re ser va ba la ti tu la ri dad de ca be za de fa -
mi lia al pa dre, y a la ma dre só lo en de fec to de aquél (STC
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241/1988, de 19 de di ciem bre); el pro ble ma sus ci ta do en el ca so era
que el em plea dor de la re cu rren te (el Con se jo Ge ne ral de Co le gios
de Mé di cos) exi gía la con di ción de ca be za de fa mi lia pa ra el rein gre -
so tras una ex ce den cia for zo sa an te rior.

3a. Nor ma que es ta ble cía que, en ca so de se pa ra ción y a fal ta de
acuer do de los pa dres, los hi jos me no res de sie te años que da rían al
cui da do de la ma dre, sal vo que el juez, por mo ti vos es pe cia les, pro -
ve ye re de otro mo do. La STC 144/2003 otor gó el am pa ro con tra la
apli ca ción ju di cial de es ta nor ma (an ti gua re dac ción del ar tícu lo 159
del Có di go Ci vil), que ya es ta ba de ro ga da en ese mo men to (des de
1990),2 por vul ne ra ción del ar tícu lo 14, CE, “al res ta ble cer el ór ga no 
ju di cial una dis cri mi na ción por ra zón de se xo que el pro pio le gis la -
dor ya ha bía eli mi na do”.

4a. Nor ma de con flic to que se ña la ba la na cio na li dad del ma ri do al 
tiem po de con traer ma tri mo nio co mo pun to de co ne xión pa ra la de -
ter mi na ción de la ley apli ca ble a las re la cio nes per so na les del ma tri -
mo nio y, en de fec to o por in su fi cien cia de ca pi tu la cio nes ma tri mo nia -
les, tam bién a las re la cio nes pa tri mo nia les de los cón yu ges. La STC
39/2002, de 14 de fe bre ro, sos tu vo la de ro ga ción so bre ve ni da de es ta 
re gu la ción (ar tícu lo 9.2 del Có di go Ci vil) por vul ne ra ción del de re cho 
a la igual dad en tre los cón yu ges (ar tícu lo 32.1, CE) y de la pro hi-
bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de se xo (ar tícu lo 14, CE). El Tri -
bu nal afir ma que “la me ra uti li za ción de un pun to de co ne xión que
da pre fe ren cia al va rón su po ne en sí, su pe ra da la lla ma da neu tra li -
dad for mal de las nor mas de con flic to, una vul ne ra ción del de re cho a 
la igual dad”. Y ello es así, in clu so aun que el re sul ta do de la apli ca -
ción de tal nor ma en ca da ca so con cre to re sul ta re más fa vo ra ble a la 
mu jer.

5a. Cálcu lo ju di cial de in dem ni za ción dis cri mi na to rio por ha ber se
ba sa do en un sa la rio que, a su vez, ha bía si do de cla ra do dis cri mi na -
to rio por ra zón de se xo por un ór ga no ju di cial (STC 183/2000, de
10 de ju lio).3

IGUALDAD EN TRE MUJERES Y HOMBRES 1325

2 La re gu la ción ac tual re mi te al juez la de ci sión de a cuál de los dos pro ge ni to res
con fia rá el cui da do de los me no res, aten dien do al be ne fi cio de és tos.

3 En la STC 183/1998 ya se apun tó es ta doc tri na, pe ro no se apli có al ca so por -
que no ha bía ha bi do pre via men te dis cri mi na ción re tri bu ti va por ra zón de se xo, de cla -
ra da por el ór ga no ju di cial.



6a. Dis cri mi na cio nes por ra zón de em ba ra zo. Han re caí do so bre
es te asun to nu me ro sas sen ten cias. El Tri bu nal man tie ne una ten den -
cia ine quí vo ca men te ga ran tis ta. En la sen ten cia 166/1988, de 26 de
sep tiem bre, el Tri bu nal otor ga el am pa ro a una em plea da que ale ga -
ba que su con tra to ha bía si do re suel to uni la te ral men te por el Insa lud 
de bi do a su em ba ra zo, pues co rres pon día al em plea dor la car ga de
pro bar que no fue es ta la cau sa de la re so lu ción con trac tual. El da to
de ma yor in te rés qui zás re si da en que la re so lu ción se pro du jo du ran -
te el pe rio do de prue ba. Ya en una sen ten cia an te rior, 94/1984, de
16 de oc tu bre, el Tri bu nal ha bía sos te ni do la va li dez del es cru ti nio,
des de la óp ti ca de la prohi bi ción de dis cri mi na ción, del con tra to de
tra ba jo du ran te el pe rio do de prue ba, aun que en aquel su pues to no
apre ció vio la ción del ar tícu lo 14, CE.

En la sen ten cia 173/1994, de 7 de ju nio, el TC ex tien de más allá
el ám bi to de la tu te la de la tra ba ja do ra grá vi da, re du cien do a la vez
la po tes tad dis cre cio nal em pre sa rial de se lec ción del per so nal, ya que
en el ca so el em plea dor (el Mi nis te rio de Cul tu ra) no des pi dió a la
re cu rren te, si no que sim ple men te no le re no vó el con tra to tem po ral a 
cau sa de su em ba ra zo. El Tri bu nal ha ce avan zar la efi ca cia de la
prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción a la fa se an te rior a la re -
la ción la bo ral ya for ma li za da, cual es la del ac ce so al em pleo, pues,
de lo con tra rio, “que da rían al mar gen de tu te la al gu nas de las más
no to rias con se cuen cias de la dis cri mi na ción co mo mal so cial a erra di -
car por man da to cons ti tu cio nal (las es pe cia les di fi cul ta des en el ac ce -
so al em pleo de los colectivos discriminados o, en el caso de la
mujer, la continuidad de su propia carrera profesional por la ma ter-
ni dad)”.

En la sen ten cia 136/1996, de 23 de ju lio, el TC otor ga el am pa ro 
por dis cri mi na ción por em ba ra zo, no ya por una re so lu ción du ran te
el pe rio do de prue ba o por la no re no va ción de un con tra to tem po ral 
si no di rec ta men te por un des pi do. En es ta sen ten cia se es ta ble ce la
doc tri na que se re pe ti rá pos te rior men te en las sen ten cias 20/2001, de 
29 de ene ro; 41/2002, de 25 de fe bre ro; 17/2003, de 30 de ene ro y
98/2003, de 2 de ju nio de 2003. El es que ma ar gu men ta ti vo del Tri -
bu nal se ini cia con la in vo ca ción, vía ar tícu lo 10.2, CE, de la nor ma -
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ti va in ter na cio nal4 y co mu ni ta ria5 es pe cí fi ca men te apli ca ble pa ra con -
cluir que los tra tos la bo ra les des fa vo ra bles por em ba ra zo, al afec tar
ex clu si va men te a la mu jer, cons ti tu yen una dis cri mi na ción por ra zón
de se xo pros cri ta por el ar tícu lo 14, CE. A con ti nua ción, se in di ca
que co rres pon de a la tra ba ja do ra acre di tar la exis ten cia de in di cios
de que ha su fri do la dis cri mi na ción y al em plea dor pro bar la exis ten -
cia de cau sas su fi cien tes, rea les y se rias para calificar de razonable su 
decisión y destruir así la sospecha de lesión constitucional generada
por los indicios.

En re la ción con la apor ta ción de los in di cios por quien ale ga la
dis cri mi na ción, el Tri bu nal ha con cre ta do en la sen ten cia 17/2003,
de 30 de ene ro, que de be tra tar se de “un in di cio ra zo na ble de que el 
ac to em pre sa rial le sio na su de re cho fun da men tal, po nien do de ma ni -
fies to el mo ti vo ocul to que se de nun cia” y que di cho in di cio no pue -
de ser “la me ra ale ga ción de la vio la ción cons ti tu cio nal, si no que de -
be per mi tir de du cir la po si bi li dad de que ha po di do pro du cir se”. Por
su par te, el ATC 89/2000, de 21 de mar zo, sos tie ne que ten drán
“ap ti tud pro ba to ria” los he chos “que sean cla ra men te in di ca ti vos de
la pro ba bi li dad de la le sión del de re cho” y que “pe se a no ge ne rar
una co ne xión tan pa ten te y, por tan to, re sul tar más fá cil men te neu -
tra li za bles, sean, sin em bar go, de en ti dad su fi cien te pa ra abrir ra zo -
na ble men te la hi pó te sis de la vulneración del derecho fundamental”.
Debe superarse en todo caso “un umbral mínimo” de prueba (STC
17/2003, de 30 de enero).

En el ca so que dio ori gen a la sen ten cia 17/2003, ci ta da, la sen -
ten cia im pug na da an te el TC ha bía con clui do que la de man dan te no 
ha bía apor ta do su fi cien tes in di cios, pe ro el Tri bu nal, tras lle var a ca -
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4 Se gún el ar tícu lo 5. d) del Con ve nio núm. 158 y Con ve nio núm. 103 de la OIT, 
la re co men da ción núm. 95 y la de cla ra ción de 1975 so bre igual dad de tra to y de
opor tu ni da des pa ra las tra ba ja do ras, tam bién de la OIT, el em ba ra zo no cons ti tu ye
cau sa jus ti fi ca da pa ra la re so lu ción de la re la ción la bo ral.

5 De la di rec ti va 76/207/CEE y su in ter pre ta ción por el Tri bu nal de Jus ti cia de la 
Unión se des pren de que el des pi do de una tra ba ja do ra por ra zón de su em ba ra zo
cons ti tu ye una dis cri mi na ción di rec ta ba sa da en el se xo. Esta mis ma di rec ti va pro te ge 
no só lo fren te al des pi do si no tam bién fren te a ex tin cio nes por au sen cias de bi das a
una in ca pa ci dad la bo ral mo ti va da por los tras tor nos re la cio na dos con el em ba ra zo,
fren te a res ci sio nes tem po ra les (no só lo in de fi ni das), fren te a la no con tra ta ción por
ra zón de em ba ra zo o la no re no va ción, in clu so aun que el es ta do de ges ta ción im pi da
ocu par des de el pri mer mo men to el pues to de tra ba jo.



bo un es cru ti nio es tric to, no con clu ye de mo do coin ci den te con es ta
opi nión, por lo que es ti ma el am pa ro.6 La sen ten cia ra zo na que ni la 
sen ten cia del ór ga no ju di cial or di na rio cum plió con el man da to de
in ver tir la car ga de la prue ba, ni el em plea dor cum plió con su car ga
pro ba to ria de que fue ron otras las cau sas mo ti va do ras del ce se.7 Por
el con tra rio, en la STC 41/2002, de 25 de fe bre ro, el Tri bu nal con -
clu ye, con fir man do la sen ten cia del tri bu nal or di na rio, que las ale ga -
cio nes del de man dan te no re sul ta ron con vin cen tes en cuan to a la
exis ten cia de in di cios de dis cri mi na ción.8

Res pec to de la in ver sión de la car ga de la prue ba, el TC ha pre ci -
sa do que “no se tra ta de si tuar al de man da do an te la prue ba dia bó li -
ca de un he cho ne ga ti vo (la no dis cri mi na ción), si no an te la car ga de
pro bar, sin que le bas te in ten tar lo, la ra zo na bi li dad y pro por cio na li -
dad de la me di da adop ta da y su ca rác ter en te ra men te aje no a to do
pro pó si to con tra rio a la igual dad” (STC 98/2003, de 2 de ju nio).
Esta car ga pro ba to ria ope ra tam bién en los ca sos de de ci sio nes dis -
cre cio na les (co mo, por ejem plo, el li bre nom bra mien to y ce se de car -
gos de con fian za) que no pre ci san ser motivadas, pero que no por
ello se sustraen al respeto de los derechos fundamentales.
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6 En efec to, el Tri bu nal con si de ra, en con tra de las te sis asu mi das por la sen ten cia 
im pug na da, que el em plea dor co no cía la si tua ción de em ba ra zo de la tra ba ja do ra,
que el con tra to de és ta no ha bía ex pi ra do, que exis te una co ne xión tem po ral en tre el
em ba ra zo y el ce se, y que el ar gu men to de que la em plea do ra fue ra un or ga nis mo
pú bli co que em plea ba a 98 mu je res y 29 hom bres no de mues tra, por sí mis mo, la
ine xis ten cia de dis cri mi na ción, por que ni es tá en cues tión una dis cri mi na ción por ra -
zón de se xo no ad je ti va da, si no otra cua li fi ca da por em ba ra zo ni el quan tum de mu je -
res ex clu ye la po si bi li dad de una dis cri mi na ción sin gu lar.

7 En mi opi nión, se in cu rre por ello en cier ta con fu sión con cep tual, por que bas ta -
ría con ha ber apre cia do que, de mo do in co rrec to, el ór ga no ju di cial no exi gió la in -
ver sión de la car ga de la prue ba pa ra es ti mar el am pa ro por vio la ción del de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va. Da do que di cho ór ga no no cum plió con su obli ga ción, mal
pue de el em plea dor des vir tuar la mo ti va ción dis cri mi na to ria. Se pro du ce, pues, cier ta 
in de fen sión del de man da do des de el pun to de vis ta del de ba te so bre la po si ble dis cri -
mi na ción se xual.

8 La em pre sa no co no cía el em ba ra zo, y el des pi do no fue vá li do, des de el pun to
de vis ta le gal, por que no es ta ba su fi cien te men te jus ti fi ca da la ne ce si dad in vo ca da por
la em pre sa de amor ti zar el pues to de tra ba jo por cau sas or ga ni za ti vas, pe ro no se
apor ta ron, por la de man dan te, “in di cios de dis cri mi na ción que prue ben la exis ten cia
de un fon do o pa no ra ma dis cri mi na to rio ge ne ral o, al me nos, de he chos de los que
sur ja la sos pe cha vehe men te de una dis cri mi na ción por ra zón de em ba ra zo”.



En la sen ten cia 98/2003, el Tri bu nal es ti mó el am pa ro pre sen ta do 
por una tra ba ja do ra que ocu pa ba la je fa tu ra de la se cre ta ría de un
con se je ro re gio nal, pues fue ce sa da for mal men te por “erro res e in -
cum pli mien tos en el de sem pe ño de sus fun cio nes” pe ro, en rea li dad,
por ha ber se que da do em ba ra za da. Da da tal di ver gen cia, és te se ría un 
buen ejem plo de dis cri mi na ción di rec ta ocul ta. El TC no con si de ró
“ve ro sí mi les” las ra zo nes que apor tó el em plea dor pa ra des pe dir la.9

Tam bién fa lló en sen ti do se me jan te en la STC 136/1996, de 23 de
ju lio.10

Re sul ta re se ña ble tam bién la STC 20/2001, de 29 de ene ro, que
ex tien de la li cen cia por em ba ra zo a to da fun cio na ria, tam bién a las
de ca rác ter in te ri no. La ad mi nis tra ción ha bía fun da do el ce se de ma -
ne ra di rec ta e in me dia ta en el he cho de que la ac to ra “no cum plía
los re qui si tos de ido nei dad que per mi tían con ti nuar sus ten tan do el
nom bra mien to co mo fun cio na ria in te ri na al ha llar se, pre ci sa men te,
en si tua ción de ba ja por ma ter ni dad”. En su opi nión, “la ad mi nis tra -
ción no de be so por tar las con se cuen cias de tal cir cuns tan cia”. La sen -
ten cia im pug na da ha bía va li da do es ta in ter pre ta ción, con si de ran do
que la de man dan te no ha bía apor ta do tér mi no ade cua do de com pa -
ra ción, ya que no po dría ser con cep tua do co mo tal el es ta tus de los
fun cio na rios de ca rre ra a fin de ex ten der a los in te ri nos el ré gi men
pre vis to pa ra aqué llos. El TC se des mar ca por com ple to de es ta lec -
tu ra, es ti man do, por el con tra rio, que la di fe ren cia de tra to su fri da
por la de man dan te ha bía in cu rri do en dis cri mi na ción por ra zón de
se xo.11

La úl ti mas sen ten cias re la ti vas a la pro tec ción cons ti tu cio nal de
la mu jer em ba ra za da son la STC 161/2004, de 4 de oc tu bre; la
175/2005, de 4 de ju lio; la 182/2005, de la mis ma fe cha; la STC
214/2006, de 3 de ju lio; la 324/2006, de 20 de no viem bre; la
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9 La de man dan te ha bía tra ba ja do pa ra el em plea dor, sin pro ble ma al gu no, du ran -
te los dos años an te rio res, has ta que que dó em ba ra za da; la ad mi nis tra ción em plean te
no ex pli ci tó en mo men to al gu no las ra zo nes con cre tas del in cum pli mien to del que se
acu sa ba a la tra ba ja do ra, et cé te ra.

10 Cier ta men te, la re cu rren te ha bía fal ta do al tra ba jo va rias ve ces (por lo cual fue
des pe di da), pe ro lo ha bía he cho por cau sa de su em ba ra zo, que era co no ci do por la
em pre sa. El TC es ti mó el am pa ro.

11 Y por es te mo ti vo, al no ser un ca so de igual dad en ge ne ral, si no de dis cri mi na -
ción en par ti cu lar, no ha ría fal ta apor tar tér mi no de com pa ra ción.



342/2006, de 11 de di ciem bre; la 17/2007, de 12 de fe bre ro; la
74/2008, de 23 de ju nio; la 92/2008, de 21 de ju lio, y la 124/2009, de 
18 de ma yo. En el ca so que dio ori gen a la pri me ra de ellas, una mu jer 
pi lo to fue ca li fi ca da por su em pre sa co mo “no ap ta cir cuns tan cial” por
ra zón de em ba ra zo, por lo que le fue sus pen di do su con tra to de tra ba jo 
en tan to que se en con tra ba im po si bi li ta da pa ra de sem pe ñar sus fun cio -
nes co mo pi lo to, y no se le po día ofre cer un pues to dis tin to por fal ta de 
va can tes. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra, sin em bar go, que la em -
pre sa la dis cri mi nó por ra zón de se xo, pues to que ten dría que ha ber le
ofre ci do un pues to de tra ba jo en tie rra, ade cua do a la si tua ción de la
de man dan te y via ble en su es ta do de em ba ra zo.

En la STC 175/2005 el Tri bu nal otor ga el am pa ro a una au xi liar
de clí ni ca que en el pla zo de año y me dio ha bía si do con tra ta da con -
ti nua da men te en ca tor ce oca sio nes, de mo do in te ri no o even tual, has -
ta cuan do la em pre sa co no ció su em ba ra zo, mo men to a par tir del
cual ya no se la ofre ció re no va ción al gu na. La sen ten cia apre cia in di -
cios ra cio na les de dis cri mi na ción por embarazo que la empresa no
habría rebatido.

Des ta ca ble es la STC 182/2005, por que ex tien de la pro tec ción
cons ti tu cio nal de la tra ba ja do ra em ba ra za da, no ya fren te al des pi do
o no re no va ción de su con tra to, si no fren te a la obs ta cu li za ción de su 
pro mo ción pro fe sio nal. Sin du da, es ta sen ten cia inau gu ra una lí nea
de tu te la (qui zás más co nec ta da al con cep to de dis cri mi na ción “in di -
rec ta” que “di rec ta”, aun que en la sen ten cia no se alu da a ello) que
po drá ser se gui da en el fu tu ro por otros ca sos. La sen ten cia otor gó el 
am pa ro a una tra ba ja do ra a la que su em pre sa ha bía ido asig nan do
ta reas de me nor importancia, pri me ro, y cam bia do a un pues to de
tra ba jo dis tin to y de me nor res pon sa bi li dad, más tar de, co mo con se -
cuen cia de su tri ple ma ter ni dad. La em pre sa no ha bría apor ta do nin -
gu na prue ba que des vir tua ra el ne xo cau sal en tre la cre cien te mi nus -
va lo ra ción pro fe sio nal de la tra ba ja do ra y sus tres em ba ra zos.

En la STC 214/2006 el Tri bu nal otor ga pro tec ción a una tra ba ja -
do ra em ba ra za da que ha bía si do ex clui da por es te mo ti vo por el
INEM de la re la ción de can di da tos pa ra res pon der a una de ter mi na -
da ofer ta de em pleo. La sen ten cia con si de ra que el fin pro tec cio nis ta
de es ta de ci sión cons ti tu yó, pe se a to do, una dis cri mi na ción se xual
prohi bi da por el ar tícu lo 14, CE. En la STC 324/2006 con ce dió el
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am pa ro a una tra ba ja do ra que ha bía per di do sus va ca cio nes anua les,
sin com pen sa ción al gu na, des pués del per mi so de ma ter ni dad (por
ha ber ter mi na do el año na tu ral). La sen ten cia es ti mó que se ha bía
cau sa do un per jui cio a la tra ba ja do ra a cau sa de su em ba ra zo y ma -
ter ni dad. En la STC 342/2006 el Tri bu nal tu te ló a una tra ba ja do ra
que ha bía si do des pe di da por que los ór ga nos ju di cia les no ha bían
apre cia do el in di cio de dis cri mi na ción que ha bía pre sen ta do (en tre
otros, que ha bía si do des pe di da po co des pués de co mu ni car a la em -
pre sa su em ba ra zo) y, por tan to, no ha bía si do re ba ti da la pre sun ción
de dis cri mi na ción se xual por razón del embarazo.

En la sen ten cia 17/2007, el Tri bu nal tam bién otor gó el am pa ro a
una tra ba ja do ra que ha bía si do des pe di da for mal men te por no ha ber 
su pe ra do un pe rio do de prue ba, pe ro en rea li dad, da do que esa tra -
ba ja do ra ya ha bía te ni do un con tra to tem po ral con esa mis ma em -
pre sa (con el pe rio do de prue ba co rres pon dien te), ha bía si do des pe di -
da por las fre cuen tes ba jas la bo ra les que ha bía te ni do a cau sa de su
em ba ra zo de al to ries go. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal cen su ra du ra -
men te el ra zo na mien to del ór ga no ju di cial or di na rio que ha bía ve nido 
a jus ti fi car el des pi do por el ba jo ren di mien to de la tra ba ja do ra de bi -
do a las “en fer me da des” de ri va das de un em ba ra zo pro ble má ti co.

En 2008 han re caí do dos sen ten cias so bre es ta ma te ria. La pri me -
ra, 74/2008, otor ga am pa ro rei te ran do la con so li da da doc tri na so bre 
prue ba in di cia ria: se con si de ra que, ha bién do se apor ta do por la ac to -
ra un in di cio ra zo na ble de que la no re no va ción de los con tra tos
anua les que ve nía sus cri bien do po día es tar mo ti va da por su em ba ra -
zo, el ayun ta mien to no des vir tuó la pre sun ción de dis cri mi na ción.
Más in no va do ra re sul ta la sen ten cia 92/2008, ya que la tra ba ja do ra
em ba ra za da fue des pe di da sin que cons ta se que el em pre sa rio co no -
cie ra su es ta do ni se hu bie se co mu ni ca do el em ba ra zo y, sin em bar -
go, el Tri bu nal de cla ra ese des pi do dis cri mi na to rio y nu lo. El Tri bu -
nal ar gu men ta que la nu li dad del des pi do pre vis ta en la le gis la ción
es pa ño la es au to má ti ca y ob je ti va, y no re quie re acre di tar el pre vio
co no ci mien to por par te del em pre sa rio del es ta do de em ba ra zo de la
tra ba ja do ra. Esta mis ma doc tri na se vuel ve a apli car en la sen ten cia
124/2009, pe ro es dis cu ti ble, co mo lo prue ba que el mis mo ma gis tra -
do (Vi cen te Con de) que fir ma la po nen cia de la sen ten cia emi te un
vo to par ti cu lar dis cre pan te. El pro ble ma es el si guien te. La re dac ción 
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que en 1999 se da al ar tícu lo 55.5 del Esta tu to de los Tra ba ja do res
per mi te de cla rar nu lo el des pi do de las tra ba ja do ras em ba ra za das
des de la fe cha de ini cio de su em ba ra zo, sal vo que se de cla re la pro -
ce den cia del des pi do por mo ti vos no re la cio na dos con el em ba ra zo.
Esta dis po si ción se ale ja de la re gu la ción de la di rec ti va 92/85 (que
pre ci sa men te trans po ne en el or de na mien to es pa ñol), por que, pa ra la 
pro tec ción de la tra ba ja do ra em ba ra za da, la nor ma eu ro pea ex pre sa -
men te pre vé la ne ce si dad de co mu ni ca ción del es ta do de em ba ra zo al 
em plea dor. El Tri bu nal español considera, sin embargo, que la
norma europea marca tan sólo un nivel mínimo de protección,
pudiendo ir la legislación nacional más allá, como es el caso. El voto
discrepante sostiene, por el contrario, que no puede hablarse de
despido discriminatorio por razón de embarazo si el embarazo no se
conoce.

7a. En el ca pí tu lo de las dis cri mi na cio nes di rec tas, hay que lla mar
la aten ción so bre dos sen ten cias de gran va lor sim bó li co e his tó ri co: la
que con si de ra que la inad mi sión por el Mi nis te rio de De fen sa de una 
mu jer a las prue bas pa ra el in gre so en la Aca de mia Ge ne ral del Ai re 
es una me di da con tra ria al ar tícu lo 14, CE (STC 216/1991, de 14
de no viem bre), y la que de cla ra in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 1o. del
De cre to de 26 de ju lio de 1957 que prohi bía el tra ba jo de la mu jer
en el in te rior de las mi nas (STC 229/1992, de 14 de di ciem bre). En
es ta úl ti ma sen ten cia, el TC con ce de el am pa ro a la re cu rren te, es ti -
man do su pre ten sión de ocu par en igual dad con los tra ba ja do res va -
ro nes una pla za de ayu dan te de mi ne ro en Hu no sa, que le ha bía si do 
de ne ga da por la em pre sa (en apli ca ción del ar tícu lo 1o. del de cre to
ci ta do), a pe sar de ha ber su pe ra do la prue ba de ad mi sión. Tan to la
sen ten cia la bo ral de ins tan cia co mo la de su pli ca ción ha bían con si de -
ra do que la prohi bi ción del tra ba jo de las mu je res en las mi nas era
con for me con el ar tícu lo 14, CE, en la me di da en que se tra ta ba de
una nor ma pro tec to ra de las mu je res. Pe ro el TC no lo en tien de así;
di cha prohi bi ción, aun que res pon de his tó ri ca men te a una fi na li dad
tui ti va, evi tar la so breex plo ta ción del tra ba jo fe me ni no, no es una
me di da de ac ción po si ti va o de apo yo pa ra con se guir una igual dad
real de opor tu ni da des, ya que no fa vo re ce el tra ba jo de las mu je res,
si no que le res trin ge. En efec to, “hay que vi gi lar con par ti cu lar re ser -
va (y pe rió di ca men te)” las me di das pro tec to ras, pues pue den ba sar se,
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real men te, en pre jui cios in fun da dos que res pon den a una “di vi sión
se xis ta del tra ba jo” o bien que por las me jo ras en las con di cio nes de
tra ba jo, co mo ha ocu rri do en las mi nas, han per di do su ra zón de ser. 
En el ca so, la sen ten cia se ña la co mo pre jui cio se xis ta en pre sen cia, el 
de la me nor for ta le za fí si ca de la mu jer res pec to del hom bre; un es te -
reo ti po que más que re for zar una di fe ren cia “real, na tu ral o bio ló gi -
ca”, li mi ta o per ju di ca a la mu jer en el mer ca do de tra ba jo. Este as -
pec to se rá ana li za do con de ta lle en los ca sos de dis cri mi na ción
in di rec ta.

8a. Su pues tos de aco so se xual. La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal 224/1999 tie ne el mé ri to de ha ber con fi gu ra do por pri me ra
vez el aco so se xual co mo una for ma de dis cri mi na ción se xual12 (así
co mo una vio la ción del de re cho a la in ti mi dad del ar tícu lo 18.1, CE). 
Pa ra que pue da apre ciar se un aco so se xual, el Tri bu nal exi ge “una
con duc ta de tal ta lan te por me dio de un com por ta mien to fí si co o
ver bal ma ni fes ta do en ac tos, ges tos o pa la bras”, com por ta mien to
“que se per ci ba co mo in de sea do e in de sea ble por su víc ti ma” y que
“sea gra ve, ca paz de crear un cli ma ra di cal men te odio so e in gra to”.
La sen ten cia 136/2001 tam bién re suel ve un ca so de aco so se xual, pe -
ro en es te ca so, el Tri bu nal con fir ma la sen ten cia del Su pre mo que
no ha bía con si de ra do su fi cien tes los in di cios apor ta dos por la re cu -
rren te,13 por lo que desestima el amparo.

9a. To dos los ca sos de dis cri mi na cio nes di rec tas re suel tos por el
Tri bu nal me re cen, a mi jui cio, una va lo ra ción po si ti va, me nos uno.
La sen ten cia 126/1997, de 3 de ju lio, va a de cla rar no con tra ria al
ar tícu lo 14, CE, una no ne ga da dis cri mi na ción di rec ta, la re gla de la
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12 Pues “afec ta no to ria men te y con ma yor in ten si dad a la mu jer que al hom bre, co -
mo con se cuen cia de con di cio nes his tó ri cas de in fe rio ri dad o de bi li dad de ellas en el
mer ca do de tra ba jo y en el lu gar de su pres ta ción” (f. jco. 5).

13 Ha bían si do: una co mi da con el pre si den te de la em pre sa (el su pues to aco sa dor), 
tres tes ti mo nios de com pa ñe ros y un cua dro mé di co de an sie dad. El TC apre ció que, 
en el tiem po de los he chos, la de man dan te es ta ba tra mi tan do su se pa ra ción, lo que
tam bién po dría ex pli car su es ta do de an sie dad. La sen ten cia afir ma que “da do que no
po de mos al te rar la va lo ra ción de la prue ba efec tua da por el Tri bu nal Su pre mo… he -
mos de con cluir que no se ha pro du ci do la vul ne ra ción de nun cia da sin des car tar la
rea li dad psi co ló gi ca del aco so que la ac to ra di ce ha ber su fri do… los he chos psi co ló gi -
cos só lo pue den pro bar se a tra vés de he chos fí si cos y de los aquí pre sen ta dos no ca be 
ex traer, ra zo na ble men te y ha bi da cuen ta de los lí mi tes de nues tra ju ris dic ción, la
exis ten cia de una si tua ción dis cri mi na to ria o le si va del de re cho fun da men tal”.



pre fe ren cia del va rón so bre la mu jer en el or den re gu lar de las trans -
mi sio nes he re di ta rias de los tí tu los no bi lia rios (con te ni da en la par ti da 
2.15.2, en vi gor). Más exac ta men te, el TC es ti ma que no es de apli -
ca ción en es te ca so el tí pi co exa men ju di cial es tric to so bre cual quier
po si ble dis cri mi na ción se xual, pues:

ad mi ti da la cons ti tu cio na li dad de los tí tu los no bi lia rios por su na tu ra le -
za me ra men te ho no rí fi ca y la fi na li dad de man te ner vi vo el re cuer do
his tó ri co al que de ben su otor ga mien to, no ca be en ten der que un de -
ter mi na do ele men to de di cha ins ti tu ción —el ré gi men de su trans mi -
sión mor tis cau sa— ha ya de apar tar se de las de ter mi na cio nes es ta ble ci -
das en la real car ta de con ce sión.

En otras pa la bras, el de re cho de no bles se ría re sis ten te fren te a la
prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción por ra zón de se xo por
tra tar se de un de re cho his tó ri co, de es ca so sig ni fi ca do (tan só lo ho no -
rí fi co-sim bó li co) y, so bre to do, de es tric to ca rác ter pri va do (va le de cir, 
un au tén ti co de re cho de par ti cu la res en el sen ti do con que acu ñó es te
con cep to C. Sfor za). Los vo tos par ti cu la res de los ma gis tra dos C. Vi -
ver, T. Vi ves y P. Cruz re sul tan, em pe ro, más con vin cen tes. El or den 
re gu lar de su ce sión de los tí tu los no bi lia rios, al que es apli ca ble la
Cons ti tu ción y su ar tícu lo 14, es una dis cri mi na ción fron tal por ra zón 
de se xo, pues di cho or den se es ta ble ce en una nor ma ju rí di ca (y no
en “una sim ple re gla de com por ta mien to es ta ble ci da por de ter mi na -
dos gru pos so cia les en vir tud de sus par ti cu la res con ven cio nes”), y los 
ac tos de con ce sión, reha bi li ta ción y trans mi sión mor tis cau sa de los tí -
tu los no bi lia rios no son fru to tam po co de re la cio nes in ter pri va tos, si no
ejer ci cio de fa cul ta des pú bli cas del mo nar ca (ar tícu lo 62 f), en el que
in ter vie nen di ver sos ór ga nos es ta ta les (des de el Con se jo de Esta do
has ta los ór ga nos ju di cia les, pa san do por el re fren do del mi nis tro de
Jus ti cia), “y to do es te pro ce so es tá re gi do por nor mas cu yo con te ni do 
no se li mi ta a re co no cer un ám bi to de au to no mía de la vo lun tad o
pri va da, si no que es ta ble cen au tén ti cas re glas de ius co gens, ple na men -
te in te gra das, y es to es aquí lo más re le van te, en el or de na mien to ju -
rí di co vi gen te en la ac tua li dad en Espa ña”. Aun que los tí tu los no bi -
lia rios sean hoy un sim ple no men ho no ris de es ca sa tras cen den cia, sus
efec tos ju rí di cos no son ni ine xis ten tes ni irre le van tes (co mo de mues -
tra la im por tan te li ti gio si dad ju di cial que sus ci tan), se in te gran en el
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“pa tri mo nio in ma te rial” de cier tos in di vi duos y, ade más, “el va lor de
los de re chos fun da men ta les no se mi de por el nú me ro de sus po si bles 
ti tu la res ni por el ma yor o me nor al can ce de sus con se cuen cias ju rí di -
cas o prác ti cas”. Sin ol vi dar el pre jui cio pro fun da men te odio so que
es tá en el ori gen his tó ri co de es ta pre te ri ción de la mu jer: su in ca pa -
ci dad pa ra trans mi tir el li na je en con di cio nes de igual dad con el
hom bre y, en de fi ni ti va, la in fe rio ri dad de la mu jer. Por otro la do, la 
te sis de que si la Cons ti tu ción acep ta la per vi ven cia de una ins ti tu -
ción his tó ri ca de be ad mi tir la tal co mo es sin exi gir nin gu na adap tación 
(sint ut sunt aut non sint: sean co mo son o no sean, se gún sen ten ció el
pa pa Cle men te XIII pa ra ne gar se a mo di fi car las Cons ti tu cio nes de
S. Igna cio) es muy en de ble des de el pun to de vis ta ju rí di co. Por una
par te, el or den re gu lar de trans mi sión mor tis cau sa no es un ele men to
ba si lar de la ins ti tu ción; por otra, y, so bre to do, los tí tu los no bi lia rios 
tam bién tie nen que adap tar se a la Cons ti tu ción, al Esta do de los de -
re chos fun da men ta les (“la pu bli ca tio de los tí tu los no bi lia rios tie ne el
pe que ño cos te de ri va do de la cir cuns tan cia de vi vir en una res pu bli ca
cons ti tu cio nal”).

10a. Exi gen cia de de ter mi na da apa rien cia fí si ca en el ám bi to la bo -
ral: STC 84/2006, de 27 de mar zo. Un sin di ca do, CGT, de man dó a 
Ren fe por que obli ga ba a uti li zar fal da a las em plea das que ser vían en 
el tren de al ta ve lo ci dad, sin dar les la po si bi li dad de ves tir pan ta lo -
nes. Los dos ór ga nos ju di cia les or di na rios que co no cie ron pre via men -
te el ca so ha bían en ten di do que ello no vio la ba los de re chos de las
tra ba ja do ras, por que no su po nía un ata que a su ho nor y dig ni dad. El 
asun to no pu do, sin em bar go, ser re suel to por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, por que Ren fe y los sin di ca tos pac ta ron an tes la po si bi li dad de 
que las tra ba ja do ras pu die ran ele gir en tre la fal da y el pan ta lón, por
lo que hu bo una sa tis fac ción ex tra pro ce sal de la pre ten sión. Es una
lás ti ma que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no se pro nun cia ra so bre el
pro ble ma de la ves ti men ta de los tra ba ja do res (cu ya de ter mi na ción
co rres pon de, en prin ci pio, a los empleadores) en relación con la
discriminación que en algunos casos puede producirse contra las
trabajadoras.

11a. Otra sen ten cia a te ner en cuen ta es la STC 3/2007, de 15 de 
ene ro. El Tri bu nal se en fren ta a unas de ci sio nes ju di cia les or di na rias
que ha bían de ne ga do a una tra ba ja do ra el de re cho de re duc ción de
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jor na da por guar da le gal de hi jos me no res de seis años al in ter pre tar
que no ca bía en lo que el pre cep to apli ca ble del Esta tu to de los Tra -
ba ja do res de no mi na “jor na da or di na ria”. La sen ten cia in cor po ra los
con cep tos de de re cho an tis dis cri mi na rio pro ve nien tes del or de na -
mien to co mu ni ta rio eu ro peo y con clu ye que la con ci lia ción en tre vi -
da per so nal y pro fe sio nal de ri va de la prohi bi ción de dis cri mi na ción
se xual (ar tícu lo 14, CE) y tie ne, por tan to, “di men sión cons ti tu cio -
nal”, de mo do que tie ne ca rác ter de prin ci pio in ter pre ta dor: “la di -
men sión cons ti tu cio nal de la con ci lia ción ha de ser vir de orien ta ción
pa ra so lu ción de cual quier du da in ter pre ta ti va”. La sen ten cia es, en
cier ta me di da, in no va do ra por que re co no ce el ca rác ter de “prin ci pio” 
(y no ya el de re gla) de la prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na -
ción se xual. El Tri bu nal Constitucional otorga el amparo, porque
estimó que el juez ordinario había interpretado la ley sin haber
ponderado el derecho fundamental.

2. Prohi bi ción de dis cri mi na cio nes in di rec tas o de im pac to

Son dis cri mi na cio nes in di rec tas aque llos tra ta mien tos ju rí di cos for -
mal men te neu tros res pec to del se xo, pe ro de los que de ri van, por la
de si gual si tua ción fác ti ca de los hom bres y mu je res afec ta dos, con se -
cuen cias de si gua les per ju di cia les por el im pac to di fe ren cia do y des fa -
vo ra ble que tie nen so bre los miem bros de uno y otro se xo (de ahí
que a es te ti po de dis cri mi na ción se la de no mi ne tam bién “dis cri mi -
na ción de im pac to”). La doc tri na de la dis cri mi na ción in di rec ta fue
ini cial men te de acu ña ción ju ris pru den cial en tre no so tros, an tes de su
re co no ci mien to en la ley or gá ni ca de igual dad en tre mu je res y hom -
bres. El TC ha in cor po ra do el con cep to de dis cri mi na ción in di rec ta,
aun que no sin cier tas os ci la cio nes. La STC 145/1991, de 1o. de ju -
lio, es la que lo in tro du ce, con ci ta ex pre sa de la ju ris pru den cia del
Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea (que a su vez, lo to ma de
la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo es ta dou ni den se, des de la sen -
ten cia Griggs vs. Du ke Po wer Com pany, de 1971). Las re cu rren tes en 
am pa ro son lim pia do ras de un hos pi tal pú bli co que pe dían el mis mo
sa la rio que los peo nes, pues ve nían rea li zan do igual tra ba jo y, sin
em bar go, per ci bían, se gún con ve nio co lec ti vo, in fe rior suel do. El TC
les otor ga el am pa ro por en ten der que eran víc ti mas tan to de una
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dis cri mi na ción di rec ta (se gún el prin ci pio de igual re tri bu ción por tra -
ba jo de igual va lor) co mo in di rec ta: de si gual va lo ra ción (adop tan do
co mo cri te rio de ter mi nan te el se xo) de tra ba jos equi va len tes des de el
pun to de vis ta de la na tu ra le za y con di cio nes de la pres ta ción. La
prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción com pren de tam bién las
dis cri mi na cio nes in di rec tas, que la STC de fi ne co mo:

Tra ta mien tos for mal men te no dis cri mi na to rios de los que de ri van, por
las di fe ren cias fác ti cas que tie nen lu gar en tre tra ba ja do res de di ver so
se xo, con se cuen cias de si gua les per ju di cia les por el im pac to di fe ren cia -
dor y des fa vo ra ble que tra ta mien tos for mal men te igua les o ra zo na ble -
men te de si gua les tie nen so bre los tra ba ja do res de uno y otro se xo a
cau sa de la di fe ren cia se xual.

En el ca so en exa men, no le sa tis fa ce al TC la jus ti fi ca ción de la
ra zo na bi li dad de la di fe ren cia en tre las ca te go rías de “peo nes” y de
“lim pia do ras” que ha bía ob ser va do el ór ga no ju di cial or di na rio (la
ma yor pe no si dad y es fuer zo fí si co que ca rac te ri za a la fi gu ra de
peón). Este cri te rio, afirma el TC, es “una premisa no demostrada...
que otorga mayor valor injustificadamente a una cualidad pre do mi -
nante men te masculina, desconociendo otras características del trabajo 
(atención, cuidado, responsabilidad, etcétera) más neutras en cuanto a 
su impacto en cada uno de los sexos”. La misma denominación de
“limpiadoras” es calificada por el TC de discriminatoria.

La STC 58/1994, de 28 de fe bre ro, pro fun di za en los cri te rios de
va lo ra ción so bre si han de con si de rar se o no de igual va lor los tra ba -
jos de sem pe ña dos pre fe ren te men te por mu je res res pec to de los tra-
ba jos, me jor re tri bui dos, rea li za dos pre fe ren te men te por hom bres. El
pro ble ma plan tea do por el asun to era el de si cons ti tuía una dis cri mi -
na ción el he cho de que las em plea das de las sec cio nes de en va sa do y
ex pe di ción de la em pre sa Anto nio Puig, S. A., a pe sar de os ten tar ca -
te go rías pro fe sio na les su pe rio res o equi va len tes a las de sus com pa ñe -
ros de las mis mas sec cio nes, per ci bían una re tri bu ción men sual sen si -
ble men te in fe rior. El TC apre cia una dis cri mi na ción prohi bi da, pues
el em plea dor no jus ti fi có su fi cien te men te la di fe ren cia de tra ba jos en -
tre hom bres y mu je res en or den a con ce der les una re tri bu ción dis tin -
ta y, ade más, el úni co cri te rio de di fe ren cia que men cio nó fue el del
“ma yor es fuer zo fí si co” de los va ro nes, cri te rio que, for mu la do ais la -
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da men te, es se xis ta. Re mi tién do se a la sen ten cia Enderby del Tri bu nal 
de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea, de 27 de oc tu bre de 1993, el TC
aís la tres re glas ge ne ra les: 1a.) En los su pues tos en los que exis tan ca -
te go rías pre do mi nan te men te ocu pa das por tra ba ja do res de uno u otro 
se xo, de si gual men te re tri bui das, y no exis ta trans pa ren cia en la de ter -
mi na ción de los cri te rios re tri bu ti vos, co rres pon de al em plea dor la
car ga de po ner de ma ni fies to los ci ta dos cri te rios, a fin de ex cluir
cual quier sos pe cha de que el se xo ha ya po di do ser el fac tor de ter mi -
nan te de di cha di fe ren cia; 2a.) El pa rá me tro de igual dad no es aquí
la igual dad de ta reas, si no la igual dad del va lor del tra ba jo; 3a.) En la
va lo ra ción del tra ba jo ha de ga ran ti zar se que los cri te rios de eva lua -
ción no sean, por sí mis mos, dis cri mi na to rios, si no que se tra te de
cri te rios neu tros.

El TC apli ca es tos cri te rios en la sen ten cia 147/1995, de 16 de oc -
tu bre, al iden ti fi car co mo dis cri mi na ción in di rec ta la di fe ren cia re tri -
bu ti va del dis tin to tra ba jo, pe ro de igual va lor, de las mu je res (en va -
sa do y con trol es ta dís ti co) y de los va ro nes (mez clas, mol dea do y
bom bas de sa ti na do) den tro de una em pre sa. El em plea dor no lo gró
pro bar que los cri te rios de di fe ren cia re tri bu ti va fue ran neu tra les, ni
su va lo ra ción fue ob je ti va y trans pa ren te, con lo que no con si guió
des va ne cer la apa rien cia dis cri mi na to ria. Pe ro, apli can do es tos cri te -
rios, fa lló, en la sen ten cia 250/2000, con for me a la Cons ti tu ción, la
uti li za ción del es fuer zo fí si co co mo cri te rio di fe ren cial del va lor sa la -
rial atri bui do a las ca te go rías mas cu li ni za das de “car ga do res, des car -
ga do res y api la do res” (en el Con ve nio de Ma ni pu la ción y Enva sa do
de Agrios de la re gión mur cia na de 1994) fren te a las de “mar ca doras, 
tria do ras y en ca ja do ras”. Pa ra el Tri bu nal es de fi ni ti vo que es función
de los “car ga do res”, et cé te ra “el per ma nen te ma ne jo de… car gas de
20 ki los de pe so”, con el con si guien te “ries go dor so lum bar que la
cons tan te exi gen cia fí si ca que esa ac ti vi dad en tra ña”. El TC, des pués
de rei te rar su doc tri na, con fir mó la sen ten cia del tri bu nal or di na rio
que ha bía con si de ra do que el cri te rio del ma yor es fuer zo fí si co era,
en el ca so en exa men, un fac tor esen cial en la ta rea de que se tra taba
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y no era el úni co cri te rio de va lo ra ción, por lo que es ta ba co rrec ta-
men te es ta ble ci do y, por tan to, no ha bía vio la ción del ar tícu lo 14, CE.14

La STC 286/1994, de 27 de oc tu bre, da un pa so atrás en la lí nea
ju ris pru den cial es ta ble ci da por las STC 145/1991 y 58/1994 (y que
vol ve rá a re cu pe rar en la STC 147/1995). Tam bién en es te ca so pa -
re ce exis tir una se gre ga ción pro fe sio nal por ra zón del se xo en una
em pre sa de fa bri ca ción de ga lle tas: mien tras que a los va ro nes se les
con fia ba la pro duc ción (es de cir, la ma ni pu la ción de las ma te rias pri -
mas y la crea ción del pro duc to), a las mu je res se las de ri va ba nor -
mal men te ha cia el de par ta men to de en va sa do, em pa que ta do y aca ba -
do. Co mo es de su po ner, a es ta fun ción se la asig na ba un me nor
ni vel re tri bu ti vo, e in clu so las po cas mu je res que tra ba ja ban en el de -
par ta men to de pro duc ción re ci bían una re mu ne ra ción in fe rior a la de 
sus com pa ñe ros va ro nes. La STC sos tie ne que “es muy pro ba ble que 
en la gé ne sis de la se gre ga ción pro fe sio nal de los tra ba jos... es tu vie ra
una vez más la idea pre con ce bi da de la me nor for ta le za fí si ca y de
cier ta de bi li dad de la mu jer en re la ción con el va rón”, y ca li fi ca es ta
dis tin ción co mo “ana cró ni ca” y “es te reo ti pa da”; pe ro no ad vier te en
ella una dis cri mi na ción in di rec ta, pues la di vi sión se xis ta de ta reas no 
fue ob je to de de ba te en los pro ce sos ju di cia les or di na rios y, ade más,
por que, ad mi tien do el prin ci pio de de re cho co mu ni ta rio de igual re -
tri bu ción por tra ba jos de igual va lor (y no só lo por tra ba jos idén ti -
cos), en tien de que las fun cio nes de pro duc ción y de en va sa do no tie -
nen el mis mo va lor, si no que la pri me ra exi ge ma yor res pon sa bi li dad, 
por lo cual es ló gi co que es té me jor re tri bui da. Por su pues to, el TC
sí apre ció la dis cri mi na ción di rec ta que su frían las mu je res que tra ba -
ja ban en la sec ción de pro duc ción, pero no la discriminación
indirecta de la clasificación de funciones dentro de la empresa en
atención al sexo, lo que es muy discutible a la vista de los criterios
comunitarios que el TC hizo suyos en la STC 58/1994.

La STC 198/1996, de 3 de di ciem bre, ofre ce tam bién una so lu -
ción cri ti ca ble al pro ble ma plan tea do, que, por otra par te, es bas tan -
te cu rio so: la re cu rren te se pre sen tó y apro bó unas prue bas de au xi -
liar ad mi nis tra ti vo con des ti no en la ad mi nis tra ción au to nó mi ca
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ma dri le ña; pos te rior men te di cha ad mi nis tra ción asi mi la el pues to de
“bas cu le ro” al de au xi liar ad mi nis tra ti vo y ads cri be la re cu rren te a
di cho pues to; la Co mu ni dad de Ma drid, fi nal men te, de ci de re sol ver
la re la ción la bo ral por que la ac to ra no po see la fuer za fí si ca ne ce sa -
ria pa ra rea li zar el tra ba jo de bas cu le ra (al gu nas ope ra cio nes de
mon ta je de la bás cu la pa ra pe sar los vehícu los re que rían no ta ble
fuer za fí si ca). El TC no apre cia dis cri mi na ción in di rec ta ba sán do se
en que el pues to de tra ba jo se ha de fi ni do con for me a cri te rios neu -
tros y es tá abier to a tra ba ja do res de am bos se xos (de he cho, la in te -
gra ción de los bas cu le ros en la ca te go ría de au xi liar ad mi nis tra ti vo se 
efec tuó pa ra evi tar la “mas cu li ni za ción” de la ta rea de bas cu le ro), y,
ade más, si las fun cio nes de bas cu le ro re quie ren po seer una for ta le za
fí si ca su pe rior a la me dia de las mu je res ello por sí so lo no re sul ta
dis cri mi na to rio y con tra rio al ar tícu lo 14, CE, to da vez que se tra ta
de un fac tor re que ri do por la pro pia na tu ra le za del tra ba jo (otra co sa 
son las con se cuen cias que se atri bu yan a esa ma yor for ta le za fí si ca,
pues si se hi per va lo ra a efec tos re tri bu ti vos en de tri men to de otras
ca rac te rís ti cas más co mu nes y neu tras en cuan to al im pac to en am -
bos se xos, se le sio na ría el ar tícu lo 14, CE). En su vo to dis cre pan te,
Vi cen te Gi me no en tien de, por el con tra rio, que:

cuan do se ofer ta un pues to que no re quie re es fuer zo fí si co al gu no y
pos te rior men te se le obli ga a la mu jer a rea li zar otro (aun que se en -
cuen tre den tro de la mis ma ca te go ría pro fe sio nal) que no pue de ejer ci -
tar por que ca re ce de la fuer za ne ce sa ria, y se pro ce de, por esa so la
cau sa, a su des pi do, el em plea dor ha crea do, en la prác ti ca, una dis cri -
mi na ción por ra zón de se xo que de bie ra ha ber si do am pa ra da por este
Tri bu nal;

má xi me si di cha con duc ta la ob ser va una ad mi nis tra ción pú bli ca.
Hay que men cio nar tam bién la sa lu da ble STC de 22 de mar zo de 

1999, que ha con ce di do el am pa ro a un sin di ca to por que el TSJ que
co no cía de un pro ce so en el que se dis cu tía la po lí ti ca de con tra ta -
ción ca si ex clu si va men te en fa vor de va ro nes de una em pre sa (Fa sa),
se ne gó a in cor po rar al pro ce so cier tos do cu men tos que hu bie ran
acre di ta do in di cios su fi cien tes de dis cri mi na ción (por ejem plo, en un
año Fa sa con tra tó 120 va ro nes y nin gu na mu jer) y hu bie ran per mi ti -
do, en ese ca so in ver tir la car ga de la prue ba, co rres pon dien do a la

FERNANDO REY MARTÍNEZ1340



em pre sa pro bar que su po lí ti ca de con tra ta ción era ob je ti va y aje na a 
to da in ten ción dis cri mi na to ria. Fi nal men te, la sen ten cia del Tri bu nal
Su pre mo (Sa la de lo So cial) de 4 de ma yo de 2000 es ti mó la pre ten -
sión del sin di ca to al de cla rar que la em pre sa ha bría in cu rri do en una 
con duc ta dis cri mi na to ria in di rec ta en su po lí ti ca de con tra ta ción, ya
que la em pre sa no apor tó una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble de
por qué exi gía el tí tu lo de For ma ción Pro fe sio nal-2 pa ra rea li zar unas 
fun cio nes que no re que rían tan for ma ción, sien do “des pro por cio na do 
y per ju di cial pa ra el co lec ti vo fe me ni no que por razones so cio eco nó-
mi cas no suele poseer tan título”. Por su similitud, esta sentencia bien 
podría calificarse como la sentencia “Griggs” española.

En la sen ten cia 240/1999, de 20 de di ciem bre (cu ya doc tri na se
rei te ra en la sen ten cia 203/2000, de 24 de ju lio), el TC abor da el
pro ble ma de la de ne ga ción de la ex ce den cia pa ra el cui da do de los
hi jos a las fun cio na rias in te ri nas, con clu yen do que es ta me di da re sul -
ta con tra ria al ar tícu lo 14, CE (por lo me nos en el ca so de fun cio na -
rias in te ri nas que lle ven más de cin co años ocu pan do su pla za). No
nie ga el Tri bu nal que “el in te rés pú bli co de la pres ta ción del ser vi cio 
pue de, en hi pó te sis, jus ti fi car un tra to di fe ren cia do en tre el per so nal
es ta ble e in te ri no al ser vi cio de la ad mi nis tra ción”, pe ro “cuan to más 
tiem po lle va el per so nal in te ri no en el pues to, más in jus ti fi ca das son
las di fe ren cias de tra to”. Por otro la do, la ex ce den cia pa ra el cui da do 
de los hi jos me no res “coo pe ra al efec ti vo cum pli mien to del de ber de
los pa dres de pres tar asis ten cia a los hi jos (ar tícu lo 39.3, CE)”, “ga -
ran ti za el ins ti tu to de la fa mi lia (ar tícu lo 39.1, CE)” y “pro mue ve la
con ci lia ción en tre la vi da fa mi liar y la bo ral de los tra ba ja do res, cu yo
fun da men to se en cuen tra en los ar tícu los 39.1 y 9.2, CE”, por to do
lo cual “tie ne di men sión cons ti tu cio nal”. Excluir a los fun cio na rios
in te ri nos de es te ti po de ex ce den cia se ría una dis cri mi na ción in di rec ta 
por que “en el ám bi to la bo ral la de ne ga ción de es ta po si bi li dad su po -
ne un obs tácu lo muy im por tan te a la per ma nen cia de las mu je res en
el mer ca do de tra ba jo”, pues “hoy por hoy son las mujeres las que
de forma casi exclusiva solicitan este tipo de excedencia y, en
consecuencia… en caso de denegación, sólo las mujeres se ven
obligadas a abandonar sus puestos de trabajo”.

La STC 253/2004, de 22 de di ciem bre, pue de ca li fi car se co mo
una mag ní fi ca sen ten cia. Y no tan to por su fa llo, pues el ar tícu lo
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12.4 del Esta tu to de los Tra ba ja do res, que fue im pug na do en la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad (“pa ra de ter mi nar los pe rio dos de co ti za -
ción y de cálcu lo de la ba se re gu la do ra de las pres ta cio nes de la se -
gu ri dad so cial, in clui da la pro tec ción por de sem pleo, se com pu ta rán
ex clu si va men te so bre las ho ras tra ba ja das”), ha bía si do mo di fi ca do
pos te rior men te, si no por su ar gu men ta ción. Qui zás sea la sen ten cia
que con ma yor en tu sias mo aco ge el con cep to de dis cri mi na ción in di -
rec ta, lo cual pue de ex pli car se por el sig ni fi ca ti vo de sa rro llo que ha
ex pe ri men ta do re cien te men te el de re cho co mu ni ta rio en es te sen ti do
(el fun da men to ju rí di co 7o., por cier to, in cor po ra el aná li sis más
com ple to y ac tua li za do del de re cho de la unión, es pe cial men te, de la
ca pi tal di rec ti va 76/207 —mo di fi ca da por la di rec ti va 2000/73—).
El Tri bu nal en tien de que la re gu la ción vul ne ra el prin ci pio de igual -
dad en la ley y tam bién el de re cho a no su frir dis cri mi na ción (in di -
rec ta) por ra zón de se xo. En efec to, sos tie ne, por un la do, que no es
con tra rio al ar tícu lo 14, CE, que el tra ba jo a tiem po par cial con lle ve 
una pen sión de cuan tía pro por cio nal men te in fe rior a la de un tra ba -
ja dor a tiem po com ple to, ya que im pli ca un es fuer zo con tri bu ti vo
me nor, pe ro la apli ca ción del cri te rio de pro por cio na li dad, en sen ti do 
es tric to, a los con tra tos a tiem po par cial, pa ra los fi nes del cómpu to
de los pe rio dos de ca ren cia ne ce sa rios pa ra cau sar de re cho a las pres -
ta cio nes, con du ce a un resultado “desproporcionado”, pues dificulta
injustificadamente el acceso de los trabajadores a tiempo parcial a la
protección social, al exigir periodos de carencia más exigentes que a
los trabajadores a tiempo completo.

Pe ro, y es to es lo más no ve do so de la sen ten cia, el Tri bu nal en jui -
cia tam bién la cues tión des de la pers pec ti va del con cep to de dis cri mi -
na ción in di rec ta, con clu yen do que el pre cep to le gal im pug na do in cu -
rría en ella por que “el con tra to a tiem po par cial es una ins ti tu ción
que afec ta de he cho pre do mi nan te men te al se xo fe me ni no, lo que
obli ga a exa mi nar con ma yor cau te la el im pac to de la re gla so bre
cómpu to de pe rio dos de ca ren cia”. La sen ten cia se va lió (co mo sue le
ser ha bi tual en los ca sos de dis cri mi na ción in di rec ta) de es ta dís ti cas
(del Insti tu to de la Mu jer) que re ve la ban có mo, en 1996, el 75,16%
de los con tra tos a tiem po par cial los de sem pe ña ban mu je res y, en
2004, es ta ci fra se ele va ba al 81,94%. De mo do que una re gu la ción
le gal co mo la cues tio na da, que tra ta ba de mo do des pro por cio na do a
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los tra ba ja do res a tiem po par cial res pec to de los que lo son a tiem po
com ple to (pues les di fi cul ta ba al má xi mo el ac ce so a las pres ta cio nes
so cia les —otra co sa es que la cuan tía de las mis mas sean le gí ti ma -
men te de si gua les a fa vor de los úl ti mos—), al im pac tar ma yo ri ta ria men-
te so bre las tra ba ja do ras, pro du cía una dis cri mi na ción in di rec ta por
ra zón de se xo prohi bi da por la Cons ti tu ción.

Esta lí nea ex pan si va del con cep to de dis cri mi na ción se xual in di rec -
ta se rom pe abrup ta men te, sin em bar go, con el au to de 17 de abril
de 2007. El Tri bu nal va a inad mi tir a trá mi te, por “no to ria men te in -
fun da da”, una cues tión de in cons ti tu cio na li dad plan tea da por el juz -
ga do de lo so cial nú me ro 1 de Gua da la ja ra con tra el ar tícu lo 140.2
en re la ción con el ar tícu lo 109.1.1 del tex to re fun di do de la Ley Ge -
ne ral de la Se gu ri dad So cial, por pre sun ta vul ne ra ción del ar tícu lo
14, CE. El juez pro po nen te en ten día que los pe rio dos en los que la
mu jer tra ba ja a tiem po par cial, por ha ber se aco gi do al de re cho de
re duc ción de jor na da por cui da do de hi jo me nor de seis años o fa mi -
liar a car go (ar tícu lo 37.5, Esta tu to de los Tra ba ja do res), de be rían
com pu tar se co mo si se hu bie ra de sem pe ña do la jor na da a tiem po
com ple to, con fi nes del cálcu lo de la ba se re gu la do ra de la pen sión
de in ca pa ci dad per ma nen te. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ob ser va que
lo que plan tea el juez es, en rea li dad, una in cons ti tu cio na li dad por
omi sión o in su fi cien cia nor ma ti va en la me di da en que el le gis la dor
no ha con tem pla do ex pre sa men te, al es ta ble cer la re gla ge ne ral de
cálcu lo de la ba se re gu la do ra de las pen sio nes por in ca pa ci dad per -
ma nen te, una re gla es pe cí fi ca re fe ri da al ca so de la re duc ción de jor -
na da del ar tícu lo 37.5, ET. Al no ha cer lo así, se gún el juez pro po -
nen te, se ha bría pro du ci do una dis cri mi na ción in di rec ta con tra las
tra ba ja do ras, por ser ellas las que, se gún de mues tra con tun den te mente
las es ta dís ti cas, se aco gen a tal mo da li dad de con ci lia ción (en su pues -
tos co mo és te, el Tri bu nal pue de de cla rar in cons ti tu cio nal el pre cep -
to, aun que no nu lo, ya que eso no re pa ra en na da la in cons ti tu cio na -
li dad y pro vo ca un va cío nor ma ti vo; ha de ser el le gis la dor el que, en 
un “pla zo ra zo na ble”, so lu cio na ra la ta cha de in cons ti tu cio na li dad).
Por con si guien te, la pen sión ten dría que cal cu lar se no so bre lo efec ti -
va men te co ti za do, si no so bre las co ti za cio nes que se ha brían efec tua -
do de ha ber se man te ni do la tra ba ja do ra en tal pe rio do en jor na da
completa.
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Este ra zo na mien to no con ven ce, em pe ro, al Tri bu nal. Re co no ce
que es “in ne ga ble” que son ma yo ri ta ria men te las tra ba ja do ras quie -
nes se aco gen al de re cho de re duc ción de jor na da, con la con si guien -
te re duc ción pro por cio nal de sa la rio y de co ti za cio nes a la se gu ri dad
so cial. Re co no ce tam bién que es ta me nor co ti za ción pue de afec tar a
la cuan tía de una even tual pen sión por in va li dez per ma nen te (u otras 
pres ta cio nes de la se gu ri dad so cial) que pue dan en el fu tu ro cau sar se
por la tra ba ja do ra que se ha ya aco gi do al de re cho de re duc ción de
jor na da. Pe ro no en cuen tra que la ca ren cia en la Ley de la Se gu ri -
dad So cial de una ex cep ción a la re gla ge ne ral pa ra es te ti po de ca -
sos sea una dis cri mi na ción por ra zón de se xo. Re cor dan do que la
STC 253/2004 con sa gró la ple na cons ti tu cio na li dad del prin ci pio de
con tri bu ti vi dad (es to es, de que las pres ta cio nes de la se gu ri dad so cial 
se cal cu len en fun ción de las co ti za cio nes efec ti va men te rea li za das),
sos tie ne que es al le gis la dor a quien co rres pon de, en aten ción a las
cir cuns tan cias eco nó mi cas y so cia les im pe ra ti vas pa ra la via bi li dad y
eficacia del sistema de seguridad social, decidir acerca del grado de
protección que han de merecer las distintas necesidades sociales.

Así pues, el Tri bu nal man tie ne una pos tu ra for ma lis ta y sex-blind
so bre es te par ti cu lar, y pier de la opor tu ni dad de ha ber con cre ta do las 
su ge ren tes afir ma cio nes que pa ra la igual dad real en tre tra ba ja do ras
y tra ba ja do res en es te pun to ha bía ver ti do en la an te rior STC
253/2004. Este au to vie ne, sin em bar go, acom pa ña do por un vo to
par ti cu lar (fir ma do por la pre si den ta, Ma. Emi lia Ca sas y por Eli sa
Pé rez, las dos úni cas ma gis tra das del Tri bu nal en el mo men to en que 
dic tó la re so lu ción) que con si de ra que el tra ba ja dor que re du ce su
jor na da ha ce va ler un de re cho le gal (ar tícu lo 37, ET), pe ro con fun -
da men to cons ti tu cio nal (ar tícu lo 39.1, CE, que obli ga a los po de res
pú bli cos a pro te ger a las fa mi lias); de ahí que el le gis la dor ha ya de
te ner en cuen ta to das sus po si bles re per cu sio nes (sor pren de, no obs -
tan te, que es te vo to no re cor da ra el an te ce den te de la STC 3/2007,
don de el Tri bu nal ha bía ele va do el prin ci pio de con ci lia ción a ran go
de prin ci pio cons ti tu cio nal orien ta dor de la le gis la ción). Ejer cer ese
de re cho no pue de su po ner pa ra el tra ba ja dor un per jui cio o un tra to
pe yo ra ti vo. Da do que son las mu je res quie nes ma yo ri ta ria men te se
aco gen a es te de re cho de re duc ción de jor na da, las tra ba ja do ras no
se en cuen tran en la mis ma si tua ción, si no peor, que otros tra ba ja do -
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res que prestan sus servicios a tiempo parcial o reducen su jornada
por razones diferentes. Habría una clara discriminación sexual
indirecta. Yo también lo creo así.

Un úl ti mo ejem plo de dis cri mi na ción in di rec ta, aun que tal ca li fi ca -
ción es dis cu ti ble en es te ca so, lo pro por cio na la im por tan te sen ten cia 
59/2008, de 14 de ma yo, que re suel ve una cues tión de in cons ti tu cio -
na li dad plan tea da por el Juz ga do de lo Pe nal nú me ro 4 de Mur cia
res pec to de la re dac ción que el ar tícu lo 37 de la Ley Orgá ni ca de
Vio len cia ha da do al ar tícu lo 153.1 del Có di go Pe nal, fa llan do que la 
nor ma pe nal que cas ti ga más a los hom bres cuan do mal tra ten a sus
mu je res o ex mu je res que a las mu je res cuan do mal tra ten a sus pa re -
jas va ro nes es con for me con la Cons ti tu ción. Con cre ta men te, la pe na 
pa ra el va rón que, de cual quier mo do, cau se me nos ca bo psí qui co o
le sión (que no fue ran cons ti tu ti vos de de li tos) o gol pea re o mal tra ta re 
(sin cau sar le sión) a la es po sa o pa re ja con la que con vi va se rá de seis 
me ses a un año de pri sión, mien tras que si la víc ti ma es el hom bre y
la ofen so ra la mu jer, la pe na se rá de tres me ses a un año. La di fe ren -
cia es tá, pues, en esos tres me ses del lí mi te mí ni mo de la pri sión. La
du da de ade cua ción a la Cons ti tu ción de es ta nor ma (ar tícu lo 153.1,
Có di go Pe nal) se cen tra ba en si ese di fe ren te tra to pe nal le sio na ba o
no el prin ci pio de igual dad cons ti tu cio nal en tre mu je res y hom bres.
¿Có mo ha ar gu men ta do el TC?: 1o. Ha cons ta ta do que, en ge ne ral,
el le gis la dor pe nal tie ne una am plia li ber tad pa ra de ter mi nar de li tos
y pe nas, y que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de be con te ner se a la ho ra
de va lo rar la po lí ti ca cri mi nal es ta ble ci da por las Cor tes, ci ñén do se
só lo a los no to rios ex ce sos del mar co cons ti tu cio nal. 2o. Ha sos te ni do 
que la di fe ren cia de tra to es ta ble ci da por la nor ma pe nal es ra zo na -
ble, por tres mo ti vos: a) Per si gue una fi na li dad le gí ti ma, pre ve nir las
agre sio nes que en el ám bi to de las re la cio nes de pa re ja se pro du cen
co mo ma ni fes ta ción del do mi nio del hom bre so bre la mu jer. Se tra ta 
de lu char con tra la vio len cia de gé ne ro: “no hay for ma más gra ve de 
mi nus va lo ra ción que la que se ma ni fies ta con el uso de la vio len cia
con la fi na li dad de coar tar al otro su más esen cial au to no mía en su
ám bi to más per so nal y de ne gar su igual e ina lie na ble dig ni dad”; b) Es 
una nor ma ade cua da a esa fi na li dad le gí ti ma, por dos mo ti vos: pri -
me ro, la fre cuen cia de los de li tos de vio len cia en que la víc ti ma es la
mu jer, lo que de mues tra la ma yor ne ce si dad ob je ti va de pro tec ción
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de és ta; se gun do, el ma yor des va lor (o gra ve dad) de es te ti po de con -
duc tas por que “ma ni fies tan la dis cri mi na ción y la re la ción de po der
de los hom bres so bre las mu je res”. Hay aquí una vio len cia pe cu liar,
que me re ce un ma yor re pro che, ya que aten ta con tra la dig ni dad, se -
gu ri dad y li ber tad de las víc ti mas de un mo do más in ten so; c) Es una 
nor ma pro por cio na da o me di da por que la di fe ren cia de tra to es es ca -
sa (só lo esos tres me ses del lí mi te mí ni mo de la pri sión a imponer).

A la sen ten cia le acom pa ñan cua tro vo tos dis cre pan tes. Ca si to dos
coin ci den en dos ideas de cier ta en jun dia: 1a.) La nor ma pe nal exa -
mi na da se fun da en la idea (que no com par ten) del ma yor des va lor
de las agre sio nes de los hom bres so bre las mu je res que las de las mu -
je res so bre los hom bres. Esta idea re ve la una añe ja y su pe ra da con -
cep ción de la mu jer co mo se xo dé bil; 2a.) La sen ten cia es “in ter pre -
ta ti va”, es de cir, acep ta la cons ti tu cio na li dad de la ley, pe ro só lo si se 
en tien de que en las agre sio nes se pro du ce una si tua ción de dis cri mi -
na ción o de re la ción de po der del hom bre so bre la mu jer, lo cual, sin 
em bar go, ni se ha ce cons tar ex pre sa men te en el fa llo, ni siem pre se
pro du ci rá en la prác ti ca, lo cual pro vo ca in se gu ri dad ju rí di ca en la
apli ca ción por los jue ces de la nor ma (esto es especialmente peligroso 
en relación con las normas penales).

La doc tri na de es ta sen ten cia ha si do rei te ra da en mu chas otras
pos te rio res (76/2008, 80/2008, 81/2008, 82/2008, 83/2008,
95/2008, 96/2008, 97/2008, 98/2008, 99/2008, 100/2008, 45/2009, 
107/2009, 127/2009, 151/2009, 152/2009, 153/2009, 154/2009,
164/2009, 165/2009, 180/2009, 201/2009, 202/2009, 213/2009), y
ha resuelto más de cien cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad. Se ha pro -
du ci do aquí, ade más de un des pil fa rro (im pu ta ble al le gis la dor) de
tiem po y re cur sos pú bli cos, un au tén ti co re fe rén dum ju di cial ofi cio so
so bre la de fi ci ta ria ca li dad de la Ley en es te pun to. La pro fu sión de
las du das ju di cia les es un he cho, ade más de no ve do so y es pec ta cu lar,
su ma men te elo cuen te, so bre to do si te ne mos en cuen ta que los ór ga -
nos ju di cia les es pa ño les no sue len pre sen tar cues tio nes de in cons ti tu -
cio na li dad con fa ci li dad ni fri vo li dad —en tre otras co sas por la tar -
dan za del TC en re sol ver—. Esto re ve la que la Ley ha si do en es te
pun to una ma la Ley y que no fue ela bo ra da con la su fi cien te se rie -
dad ni ri gor.
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La cla ve de la lec tu ra que ha ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de las
re la cio nes en tre la nor ma pe nal cues tio na da y el ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción se ha lla en el fun da men to ju rí di co sép ti mo, por que es
ahí don de, de mo do sig ni fi ca ti vo, va a es ta ble cer el es tán dar o mé to -
do de de ci sión. Lle gan do la lec tu ra de la sen ten cia a ese fun da men to
sép ti mo, cual quier lec tor ya es tá en con di cio nes de sa ber qué va a fa -
llar el Tri bu nal. Por que, en lí nea de di sol ver más que de re sol ver
pro ble mas, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal va a con si de rar que la nor ma
cues tio na da no plan tea con flic to al gu no en re la ción con la prohi bi -
ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción por ra zón de se xo: li te ral —y
sor pren den te men te— di rá que “no cons ti tu ye el se xo de los su je tos
ac ti vo y pa si vo un fac tor ex clu si vo (me pa re ce cier to: tam bién otras
per so nas vul ne ra bles pue den ser víc ti mas, aún siendo varones) o
determinante (esto es en lo que no puedo coincidir) de los tra ta-
mien tos diferenciados”.

El con flic to, se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no es tá, co mo di go, 
en la prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción se xual (ar tícu lo
14b, CE), si no en el prin ci pio ge ne ral de igual dad (ar tícu lo 14a, CE). 
Esta elec ción del cam po de de ci sión (igual dad ge ne ral y no prohi bi -
ción de dis cri mi na ción se xual), co mo los ju ris tas más aten tos sa ben,
tie ne unas con se cuen cias fun da men ta les por que el jui cio ge ne ral de
igual dad es una téc ni ca de con trol ju di cial de la Ley muy dé bil, muy
de fe ren te ha cia el le gis la dor, que tan só lo exi ge que la di fe ren cia ción
ju rí di ca de tra to sea ra zo na ble. Y ese es, en efec to, el es tán dar mí ni -
mo de con trol que lle va a ca bo el Tri bu nal: el jui cio de ra zo na bi li -
dad —más o me nos ador na do con al gu nos ele men tos del jui cio de
pro por cio na li dad—, qui zás por que el Tri bu nal, co mo le ocu rrió con
la sen ten cia de la com po si ción equi li bra da de las lis tas elec to ra les, no 
es ta ba com ple ta men te sa tis fe cho con su pro pio mo do de ar gu men tar. 
Mien tras que, por el con tra rio, cual quier li mi ta ción de la prohi bi ción 
cons ti tu cio nal de dis cri mi na ción se xual, a tra tar se de un au tén ti co de -
re cho fun da men tal, exi ge no un sim ple jui cio o es tán dar de ra zo na bi -
li dad de la di fe ren cia de tra to, si no un as trin gen te o es tric to jui cio de 
pro por cio na li dad, con sus re qui si tos de ido nei dad, in ter ven ción mí ni -
ma y pro por cio na li dad en sen ti do es tric to. Por es te ca mi no no ha
que ri do pa sar el Tri bu nal, pro ba ble men te por que ha brá te ni do te mor 
a en fren tar se a la va lo ra ción de los re qui si tos de ido nei dad y, so bre
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to do, de in dis pen sa bi li dad de la me di da. ¿Real men te no ha bía, en el
re per to rio de res pues tas pe na les, otra so lu ción pa ra lu char con tra la
violencia de género que castigar de forma distinta, según el sexo de
los sujetos activo y pasivo, las formas más leves de maltrato?
Obsérvese que en ninguno de los casos de muertes de mujeres a
manos de sus parejas es aplicable la Ley.

Lo ver da de ra men te lla ma ti vo es, pues, que en un aná li sis de un
tra ta mien to pe nal di fe ren cia do por el se xo de los su je tos ac ti vo y pa -
si vo de la con duc ta cri mi nal, en el con tex to de una Ley de Vio len cia 
de Gé ne ro, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sos ten ga que el gé ne ro no
cons ti tu ye un fac tor de ter mi nan te. ¿Qué otro fac tor lo se rá, en ton ces? 
Al obrar así, la cohe ren cia de la ar gu men ta ción de la sen ten cia se
frac tu ra ine vi ta ble men te, por que una par te cen tral de la mis ma se di -
ri ge, en di rec ción con tra ria, a con ven cer de la ra zo na bi li dad de que
el le gis la dor se en fren te a es ta for ma es pe cí fi ca de vio len cia ha cia las
mu je res fun da da en con vic cio nes ma chis tas y, por tan to, a in ten tar
en con trar cier to es pa cio al de re cho pe nal de gé ne ro. La sen ten cia
ofre ce una ar gu men ta ción sin cohe ren cia in ter na. Y, por otro la do, la 
idea de la ma yor vul ne ra bi li dad de las mu je res o de la ma yor cul pa -
bi li dad de los va ro nes re fuer za, más que eli mi na, es te reo ti pos ne ga ti -
vos que re caen so bre las mu je res, la idea de la in fir mi tas se xus, de se xo 
dé bil. De nue vo en tra en es ce na la mi ra da pa ter na lis ta so bre la mu -
jer víc ti ma de ma los tra tos. Evi den te men te, exis te un sín dro me de la
mu jer mal tra ta da, pero la Ley equipara todos los casos de violencia,
con lo cual priva de los recursos para proteger eficazmente a los
supuestos más graves y habituales.

Me pa re ce que la au tén ti ca ra tio de ci den di del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es, fi nal men te, que la di fe ren cia de tra ta mien to es re la ti va men te
pe que ña (só lo tres me ses del lí mi te in fe rior de la pe na a im po ner). En 
mi opi nión, sí exis te lu gar pa ra un de re cho pe nal de gé ne ro, pe ro la
me di da im pug na da an te el Tri bu nal no es un ejem plo afor tu na do de
él. Ca be una pers pec ti va de gé ne ro, sí, pe ro en el con tex to de un
derecho penal igualitario.

En cual quier ca so, más allá de la ca li dad ar gu men ta ti va de la sen -
ten cia, és ta plan tea el pro ble ma de qué ti po de me di da es la nor ma
pe nal en exa men (el Tri bu nal omi te es te aná li sis, que, cier ta men te,
re quie re un ins tru men tal con cep tual bas tan te com ple to y pre ci so). Pa -
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ra al gu nos au to res, se tra ta ría de una au tén ti ca dis cri mi na ción po si ti -
va, es to es, de un tra to (en es te ca so ju rí di co-pe nal) di fe ren te en aten -
ción al se xo que, al mis mo tiem po que in ten ta re me diar una
si tua ción de his tó ri ca sub or di na ción fe me ni na, pro vo ca un efec to di -
fe ren te y per ju di cial pa ra los miem bros del gru po so cial ma yo ri ta rio
(en es te ca so, los va ro nes). A mi jui cio, es ta ría mos en pre sen cia de
una dis po si ción que in ten ta evi tar una dis cri mi na ción in di rec ta en la
me di da en que un ré gi men ju rí di co-pe nal idén ti co pa ra va ro nes y
mu je res en el es ce na rio de los ma los tra tos do més ti cos pro du ce un
tra to di fe ren te y peor pa ra las mu je res, pues to que son és tas las víc ti -
mas prin ci pa les de tal ti po de vio len cia tan to en nú me ro co mo en
cua li dad, ya que la violencia se funda en la mayoría de las oca sio-
nes en una ideología de género que ve a las mujeres como seres
inferiores.

III. IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

La prohi bi ción de dis cri mi na cio nes di rec tas e in di rec tas tien de a
exi gir la iden ti dad de tra to en tre hom bres y mu je res si mi lar men te si -
tua dos, aun que de ello no ca be in fe rir que to da di fe ren cia ción ju rí di -
ca de tra to de ba ser de in ter pre ta ción es tric ta o ex cep cio nal. En otras 
pa la bras, el man da to de ac cio nes po si ti vas, la igual dad de opor tu ni -
da des, no es una ex cep ción de la igual dad de tra to, si no su necesario
complemento.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ha re fe ri do al con cep to de
ac ción po si ti va a par tir de la sen ten cia 128/1987, de 16 de ju lio. Esta
sen ten cia mar ca un hi to. Antes de es ta sen ten cia, po de mos ha blar de
una apro xi ma ción “in di fe ren te” res pec to del se xo (sex-blind) por par te
del TC, pues no dis tin guía en tre prin ci pio de igual dad y prohi bi ción
de dis cri mi na ción, de mo do que su mé to do de aná li sis con sis tía, sim -
ple men te, en en jui ciar la ra zo na bi li dad de la me di da di fe ren cia do ra
de tra to en tre hom bres y mu je res. La STC 81/1982, de 21 de di -
ciem bre, de cla ra con tra ria al ar tícu lo 14, CE, la or de nan za la bo ral
co rres pon dien te que com pu ta ba co mo ho ras ex traor di na rias de las
en fer me ras to das las que rea li za ran en do min go, mien tras que a sus
com pa ñe ros va ro nes se les com pu ta ba co mo má xi mo tres ho ras de
las ex traor di na rias que efec tua ran los do min gos (y el res to se in cluían 
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den tro del cu po má xi mo de ho ras ex traor di na rias se ma na les). EL TC 
no en con tró ra zo na bles los ar gu men tos que pa ra esa di fe ren cia apor -
tó el Insa lud y ex ten dió a los enfermeros varones el régimen de sus
compañeras (innovando el ordenamiento y excediéndose, pro ba ble-
men te, de sus competencias).

Con los mis mos pre su pues tos, el TC dic ta la sen ten cia 103/1983,
de 22 de no viem bre, que de cla ra in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 160.2 de 
la Ley Ge ne ral de la Se gu ri dad So cial. Este pre cep to con di cio na ba el 
de re cho a la pen sión de viu de dad de los va ro nes a un re qui si to que
no exi gía a las viu das: en con trar se in ca pa ci ta dos pa ra el tra ba jo y vi -
vir a car go de sus es po sas fa lle ci das. El TC exa mi na los en de bles ar -
gu men tos jus ti fi ca do res de la di fe ren cia y de cla ra dis cri mi na to rio es te 
re qui si to. Nue va men te, lo más dis cu ti ble de es ta sen ten cia es que in -
no va el or de na mien to (lo que de bie ra co rres pon der al le gis la dor),
arro jan do una im por tan te car ga eco nó mi ca a las es pal das de la se gu -
ri dad so cial. Es re se ña ble que el vo to par ti cu lar de Fran cis co Ru bio a 
es ta sen ten cia pre fi gu ra ya, de al gún mo do, la idea de com pen sa ción, 
que es cen tral en la pos te rior STC 128/1987 (la ven ta ja de las viu das 
so bre los viu dos pu do te ner su sen ti do com pen sa dor en el pasado
respecto de la especial “desigualdad real y efectiva” que sufrían las
mujeres en aquel tiempo).

A una so lu ción to tal men te dis tin ta con du ce, por el con tra rio, la
STC 5/1994, de 17 de ene ro, que re suel ve un asun to de se gu ri dad
so cial com ple men ta ria de fun cio na rios. A jui cio del TC, pe se a que
la re gu la ción de la ad qui si ción de la pen sión exi gía a los viu dos unos 
re qui si tos adi cio na les que no re cla ma ba pa ra las viu das (que, al tiem -
po de fa lle cer sus es po sas, se en con tra ran in ca pa ci ta dos pa ra el tra ba -
jo de for ma per ma nen te, y fue ran sos te ni dos eco nó mi ca men te por
ellas), es to no cons ti tu ye dis cri mi na ción, pues esa pen sión es una
pres ta ción com ple men ta ria re gi da por con di cio nes acep ta das li bre -
men te por los mu tua lis tas. De mo do que, se gún el TC, en ma te ria de 
pen sio nes de viu de dad, el se xo pue de ope rar co mo cri te rio de di fe -
ren cia ción, siem pre que se jus ti fi que en una fun da men ta ción ra zo na -
ble (lo que apre cia en el ca so). Tal cri te rio es dis cu ti ble por que no
dis tin gue, co mo cri te rio de en jui cia mien to, el prin ci pio ge ne ral de
igual dad del test que de be ser ju di cial men te más exi gen te de la
prohi bi ción de dis cri mi na ción, y, ade más, en el su pues to con cre to, se
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pro du ce una (no apre cia da por el TC) dis cri mi na ción di rec ta por ra -
zón de se xo (so bre los va ro nes en es ta oca sión) si te ne mos en cuen ta
que la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión, des de la
sen ten cia Bar ber, de 17 de ma yo de 1990, vie ne con si de ran do que
las pres ta cio nes de se gu ri dad so cial com ple men ta ria en tran den tro del 
con cep to de “retribución” del artículo 119 del Tratado de Roma y
de la directiva 75/117 (preceptos que exigen igualdad de retribución
para hombres y mujeres por un trabajo de igual valor).

La sen ten cia 128/1987 me re ce, co mo se de cía, un aná li sis de ta-
lla do. El ac tor, un va rón que no ob ten drá éxi to fi nal men te en su
preten sión, re cu rre en am pa ro an te el TC por en ten der que era dis -
cri mi na to rio el dis tin to ré gi men de pres ta cio nes en con cep to de guar -
de ría otor ga do por su em plea dor, el Insa lud: mien tras que to das las
tra ba ja do ras con hi jos me no res de seis años, e in de pen dien te men te de 
su es ta do ci vil, te nían de re cho a per ci bir una pres ta ción por guar de -
ría, es te de re cho se atri buía úni ca men te a los tra ba ja do res con hi jos
me no res de seis años que fue ran viu dos. El TC rea li za la si guien te
in ter pre ta ción: 1o. La lis ta de po si bles mo ti vos de dis cri mi na ción del
ar tícu lo 14, CE, en la que se en cuen tra el se xo, aun que no es ce rra -
da, sí re pre sen ta “una ex plí ci ta in ter dic ción del man te ni mien to de de -
ter mi na das di fe ren cia cio nes his tó ri cas muy arrai ga das y que han si -
tua do, tan to por la ac ción de los po de res pú bli cos co mo por la
prác ti ca so cial, a sec to res de la po bla ción en po si cio nes no só lo des -
ven ta jo sas, si no abier ta men te con tra rias a la dig ni dad hu ma na (ar -
tícu lo 10.1, CE)”. En es te sen ti do:

No de be ol vi dar se que la ex pre sa ex clu sión de la dis cri mi na ción por ra -
zón de se xo ha lla su ra zón con cre ta, co mo re sul ta de los an te ce den tes
par la men ta rios del ar tícu lo 14, CE, y es uná ni me men te ad mi ti do por la 
doc tri na, en la vo lun tad de ter mi nar con la his tó ri ca si tua ción de in fe -
rio ri dad que, en la vi da so cial y ju rí di ca, se ha bía co lo ca do a la po bla -
ción fe me ni na: si tua ción que, en el as pec to que aquí in te re sa, se tra du -
ce en di fi cul ta des es pe cí fi cas de la mu jer pa ra el ac ce so al trabajo y su
promoción dentro del mismo.

Y en es te pun to de su ar gu men ta ción, re cuer da la sen ten cia di ver -
sos da tos es ta dís ti cos co rro bo ra do res de su afir ma ción. 2o. Esta si tua -
ción de dis cri mi na ción se ha in ten ta do pa liar en el or den la bo ral con 
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nu me ro sas me di das de fi na li dad pro tec to ra. Pe ro hay que dis tin guir
di chas me di das, se gún sean a) fal sa men te pro tec to ras o b) ver da de ra -
men te re me dia do ras o com pen sa do ras. a) Por una par te, exis te un
con jun to de me di das que se han adop ta do des de una pers pec ti va que 
re fle ja ba los mis mos va lo res so cia les que ha bían man te ni do a la mu -
jer en una po si ción de re le ga ción en el mun do la bo ral:

Par tien do de pre su pues tos de in fe rio ri dad fí si ca o de una ma yor vo ca -
ción (u obli ga ción) ha cia las ta reas fa mi lia res, di ver sas dis po si cio nes
han ve ni do a es ta ble cer di fe ren cias de tra to en tre hom bres y mu je res
en el ám bi to la bo ral, que aun que de apa rien cia pro tec to ra, per pe túan y 
re pro du cen en la prác ti ca, la po si ción de in fe rio ri dad so cial de la po -
bla ción fe me ni na.

b) Otra co sa son las me di das de ac ción po si ti va en fa vor de la igual dad
de las mu je res, que sí son le gí ti mas en el Esta do so cial y de mo crá ti co de
de re cho pa ra lo grar la efec ti vi dad de va lo res cons ti tu cio nes co mo la jus ti -
cia y la igual dad:

La ac tua ción de los po de res pú bli cos pa ra re me diar la si tua ción de de -
ter mi na dos gru pos so cia les de fi ni dos, en tre otras ca rac te rís ti cas, por el
se xo (y ca be afir mar aho ra, en la in men sa ma yo ría de las ve ces, por la
con di ción fe me ni na) y co lo ca dos en po si cio nes de in ne ga ble des ven ta ja
en el ám bi to la bo ral, por ra zo nes que re sul tan de tra di cio nes y há bi tos
pro fun da men te arrai ga dos en la so cie dad y di fí cil men te eli mi na bles, no 
pue de con si de rar se vul ne ra do ra del prin ci pio de igual dad, aún cuan do
es ta blez ca pa ra ellas un tra to más fa vo ra ble, pues se tra ta de dar
tratamiento distinto a situaciones efectivamente distintas.

La STC 128/1987 im pri me, pues, un gi ro co per ni ca no a la ju ris -
pru den cia com pen sa do ra: la ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal que an tes de
ella se co nec ta ba a to do tra ta mien to ju rí di co (den tro de una con cep -
ción sex-blind) que se adop ta ra to man do co mo cri te rio de di fe ren ciación 
al se xo (otor gan do una ven ta ja o be ne fi cio a un co lec ti vo fe me ni no
de ter mi na do), se re du ce aho ra a las me di das pa ter na lis tas o fal sa men -
te pro tec to ras, que es pre ci so dis tin guir cui da do sa men te de aque llas
otras re me dia do ras o com pen sa do ras, que sí son vá li das. Aun que la
pre sen cia del se xo co mo ele men to di fe ren cia dor “de be lle var a un
más cui da do so aná li sis de las cau sas sub ya cen tes de la di fe ren cia ción
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por ser una cau sa tí pi ca de dis cri mi na ción del ar tícu lo 14, CE”, las
me di das pro tec to ras de las ca te go rías de tra ba ja do ras que es tán so -
me ti das a con di cio nes es pe cial men te des ven ta jo sas pa ra su ac ce so al
tra ba jo o per ma nen cia en él (en com pa ra ción con las co rres pon dien -
tes ca te go rías de tra ba ja do res mas cu li nos o con la po bla ción tra ba ja -
do ra en ge ne ral), no po drían con si de rar se opues tas al ci ta do prin ci pio 
de igual dad, si no al con tra rio, di ri gi das a eli mi nar la si tua ción de dis -
cri mi na ción exis ten te. Es cla ro que tal di fe ren cia de tra to só lo ven drá 
jus ti fi ca da si efec ti va men te se dan las cir cuns tan cias dis cri mi na to rias,
y só lo en cuan to se den, lo que su po ne una ne ce si dad de re vi sión pe -
rió di ca al res pec to. Pe ro si el su pues to de he cho, es to es, la prác ti ca
so cial dis cri mi na to ria, es pa ten te, la con se cuen cia co rrec to ra, la di fe -
ren cia fa vo ra ble de tra to, ven dría cons ti tu cio nal men te jus ti fi ca da. El
TC acu ña, pues, en la STC 128/1987 el con cep to (a la vez que ase -
gu ra su le gi ti mi dad cons ti tu cio nal) de la ac ción po si ti va pa ra la igual -
dad de opor tu ni da des de las mu je res.

El test de la me di da pa ter na lis ta/com pen sa do ra que es el apli ca do, 
con uno u otro nom bre, en los paí ses de nues tro en tor no, plan tea la
gra ve di fi cul tad de su apli ca ción en la prác ti ca. Un buen ejem plo es
la pro pia STC 128/1987, en la que el TC, des pués de ha ber es ta ble -
ci do, con ca rác ter ge ne ral, es te mo de lo de aná li sis, lo vier te al ca so
en exa men, con clu yen do (de un mo do que en ten de mos muy opi na -
ble) que la me di da im pug na da (el plus de guar de ría con ce di do ca si
en ex clu si va a las tra ba ja do ras) no es una me di da pa ter na lis ta (y, por 
tan to, dis cri mi na to ria), si no com pen sa do ra, des ti na da a pa liar la dis -
cri mi na ción su fri da por las mujeres trabajadoras con hijos pequeños
a su cargo:

Este Tri bu nal no pue de ig no rar que, pe se a las afir ma cio nes cons ti tu -
cio na les, exis te una rea li dad so cial, re sul ta do de una lar ga tra di ción
cul tu ral, ca rac te ri za da por la atri bu ción en la prác ti ca a la mu jer del
cui da do de la fa mi lia y, par ti cu lar men te, el cui da do de los hi jos. Ello
su po ne un obs tácu lo mu chas ve ces in sal va ble pa ra el ac ce so al tra ba -
jo... que se ma ni fies ta en el da to... de la ex tre ma da men te ba ja par ti ci -
pa ción de la mu jer ca sa da en la ac ti vi dad la bo ral, en comparación con 
otras categorías sociales.
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Pe ro, ¿has ta qué pun to es ta me di da que reac cio na con tra la de si -
gual dad de he cho, no la es tá con so li dan do, lan zan do el men sa je de
que los ni ños co rres pon den so bre to do a sus ma dres?

A par tir de es ta sen ten cia, el TC em plea rá, por tan to, el test de las 
me di das pa ter na lis tas-com pen sa do ras:

1. Me di das que el TC de cla ra pa ter na lis tas o fal sa men te
pro tec to ras de la mu jer

A. Antes de la STC 128/1987, el Tri bu nal ha bía sos te ni do, en la
STC 38/1986, de 21 de mar zo, que una re gu la ción del des can so
noc tur no de las tra ba ja do ras (ar tícu lo 2o. del De cre to-ley de 15 de
agos to de 1927) que es ta ble cía en su fa vor un des can so noc tur no mí -
ni mo y con ti nuo de do ce ho ras (con la so la ex cep ción de clí ni cas o
sa na to rios) era con tra ria al ar tícu lo 14, CE, pues se ba sa ba “en una
va lo ra ción pro tec cio nis ta del tra ba jo de la mu jer que no tie ne vi gen -
cia en la so cie dad ac tual y que no es tá de mos tra do que ten ga co mo
con se cuen cia su promoción real y efectiva”.

B. La STC 207/1987, de 22 de di ciem bre, de cla ra in cons ti tu cio -
nal, por dis cri mi na to ria, la nor ma de un con ve nio co lec ti vo que otor -
ga ba a las au xi lia res de vue lo ma yo res de trein ta y cin co años y me -
no res de cua ren ta (pe ro no a sus com pa ñe ros va ro nes) el de re cho de
re ti ro an ti ci pa do. El TC no nie ga que, con ca rác ter ge ne ral, pue dan
exis tir ac ti vi da des la bo ra les en las que la pre sen cia fí si ca ten ga una
im por tan cia de ci si va pa ra jus ti fi car una di fe ren cia de tra to por mo ti -
vo de se xo, pe ro no lo apre cia en el ca so, ya que la pre sen cia fí si ca
atrac ti va que nor mal men te de man da el per so nal re cep tor del ser vi cio 
de vue lo (ar gu men to que adu cía el empleador) no es aplicable en
relación con las auxiliares de vuelo.

C. La STC 142/1990, de 20 de sep tiem bre, cu ya doc tri na se rei te -
ra en las STC 158/1990 y 58/1991, in va li da el ar tícu lo 3.1 del de -
cre to-ley de 2 de sep tiem bre de 1955, en cuan to que ex cluía a los va -
ro nes de la pen sión de viu de dad del se gu ro obli ga to rio de ve jez e
in va li dez (SOVI). Esta sen ten cia re pro du ce, ca si en sus pro pios tér mi -
nos, la ar gu men ta ción y con clu sio nes de la STC 103/1983, ya
citada.
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D. La STC 28/1992, de 9 de mar zo, pre sen ta una es truc tu ra se -
me jan te a la STC 207/1987: un tra ba ja dor va rón que re cu rre una
nor ma de con ve nio que es ta ble cía una ven ta ja en be ne fi cio ex clu si vo
de las tra ba ja do ras, ven ta ja que el TC con si de ra dis cri mi na to ria, pe -
ro si en la STC 207/1987 se otor ga ba el am pa ro, aquí se de ses ti ma.
El asun to que re suel ve la STC 28/1982 es el si guien te: el con ve nio
co lec ti vo de Te le fó ni ca con ce día un plus de trans por te noc tur no só lo
a sus tra ba ja do ras (has ta 1985, en que se ex tien de a to dos los em -
plea dos). El TC con si de ra que di cho plus es una me di da pa ter na lis ta
por que no fa vo re ce la pro mo ción del tra ba jo de la mu jer, si no que
par te de una no ción di fe ren cia do ra de la mu jer, que la su po ne su je ta 
a unos ries gos que nun ca ame na zan al va rón, in com pa ti ble con el
man da to de pa ri fi ca ción del ar tícu lo 14, CE. A pe sar de con si de rar a 
la nor ma di fe ren cia do ra ile gí ti ma, el TC de ses ti ma el am pa ro, pre ci -
sa men te por que al ser ile gí ti ma no pue de ex ten der se a los va ro nes, y
por que si, pe se a to do, se op ta ra por tal ex ten sión, el TC es ta ría
crean do una nor ma nue va, lo que a to das lu ces ex ce de de su com pe -
ten cia. Re cor de mos que en las sen ten cias re la ti vas a pen sio nes de
viu de dad el TC ha op ta do por tal ex ten sión a los va ro nes. La STC
28/1992 acier ta, en nues tra opi nión, en la fi ja ción de los már ge nes
de de ci sión lí ci tos del pro pio Tri bu nal, que son tras pa sa dos cuan do
se am plía a los va ro nes un be ne fi cio (le gí ti mo o no) con ce di do ini cial -
men te en ex clu si va a las mu je res. En es tos ca sos, el Tri bu nal crea
una nor ma (y ca si siem pre, ade más, con un im por tan te im pac to eco -
nó mi co so bre las ar cas pú bli cas). Pe ro la sen ten cia 28/1992 de ja irre -
suel to el tra to dis cri mi na to rio ha cia los tra ba ja do res va ro nes, por que
re co no ce la exis ten cia de una nor ma co lec ti va dis cri mi na to ria, pe ro
no la in va li da. Es de cir, la sen ten cia to le ra la exis ten cia en el or de na -
mien to de una nor ma que ella mis ma ha con si de ra do con tra ria al ar -
tícu lo 14, CE. Una so lu ción más equi li bra da po dría ha ber si do, qui -
zás, de cla rar nu la, por dis cri mi na to ria, la nor ma con ven cio nal (y, por 
tan to, dic tar un fa llo es ti ma to rio), pe ro de te ner ahí el pro nun cia mien -
to, no ir más allá am plian do la ven ta ja al ac tor y a los de más tra ba -
ja do res va ro nes de la em pre sa. Y ello por que las me di das fal sa men te
pro tec to ras de las mu je res no só lo las dis cri mi nan a ellas, al con si de -
rar las se res de in fe rior va lor, por eso mis mo ne ce si ta dos de ma yor
pro tec ción, si no tam bién a ellos, a sus com pa ñe ros va ro nes. No pro -
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ce de, a nues tro jui cio, igua lar por arri ba, ex ten dien do es ta ven ta ja
(ini cial men te só lo pa ra mu je res) a los va ro nes, ni de jar sub sis ten te la
dis cri mi na ción, in clu so ad ver ti da (co mo ha ce la STC 28/1982), si no
igua lar por aba jo: anu lar el ac to o nor ma dis cri mi na to ria pa ra to dos, 
mu je res y hom bres, pues a to dos per ju di ca en rea li dad. La STC
28/1992 ofre ce tam bién otro ejem plo del ca rác ter en gran me di da
tau to ló gi co del test de la me di da pa ter na lis ta/com pen sa do ra. En efec -
to, no ex te rio ri za un exa men com ple jo o de te ni do de por qué un
plus de trans por te noc tur no otor ga do só lo a las tra ba ja do ras es una
me di da pa ter na lis ta. Va rias pá gi nas del Có di go Pe nal de mues tran
una ma yor in se gu ri dad de las mu je res an te la po si bi li dad de ata ques
fí si cos e in clu so el Tri bu nal Cons ti tu cio nal fe de ral ale mán, en su sen -
ten cia de 28 de ene ro de 1992 (que de cla ró con tra ria a la ley fun da -
men tal la prohi bi ción del trabajo nocturno de las mujeres), al valorar 
el argumento en favor de dicha prohibición del riesgo especial al que 
están sujetas las mujeres, reconoció que “acaso podrían evitarse estos
riesgos especiales poniendo a su disposición un autobús para los
desplazamientos que hayan de realizar por motivo de su trabajo
nocturno”. La distinción entre medidas paternalistas y compensadoras 
es siempre difícil y opinable, pero exige de los tribunales una
exposición de argumentos que no sea meramente circular.

E. La STC 3/1993, de 14 de ene ro, anu la el ar tícu lo 162.2 de la
Ley Ge ne ral de la Se gu ri dad So cial, que re co no cía só lo a las hi jas y
her ma nas, pe ro no a hi jos y her ma nos, el de re cho a per ci bir cier tas
pres ta cio nes. El TC vuel ve a ex ten der a los va ro nes la ven ta ja con ce -
di da ini cial men te só lo a las mu je res. Con el agra van te, en es te ca so,
de que, a di fe ren cia de lo que ocu rría con la pen sión de viu de dad, la 
pro pia sen ten cia con si de ra aque lla ven ta ja co mo ile gí ti ma o dis cri mi -
na to ria: la me di da di fe ren cia do ra no tie ne la fun ción de rein cor po rar 
a la mu jer al tra ba jo, ni su eman ci pa ción de las ta reas do més ti cas, si -
no que es una me di da com pen sa do ra de un es ta do de ne ce si dad en
el que pre do mi na la vi sión pa ter na lis ta y la fun ción sus ti tu ti va de la
pen sión per di da. Por ello, afir ma la sen ten cia, se tra ta de una pres ta -
ción que, adop ta da por el fac tor de di fe ren cia ción se xual, re sul ta per -
tur ba do ra pa ra lo grar una igual dad efec ti va de la mu jer en re la ción
con el va rón, en tan to que pri vi le gio instituido en favor de la misma
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que se revela como una forma encubierta de discriminación que se
vuelve contra ella.

F. La STC 315/1994, de 28 de no viem bre, es se me jan te, en cuan -
to al su pues to que exa mi na, a la STC 68/1991, de 8 de abril: una
pen sión de or fan dad que con ce día un re gla men to lo cal na va rro a los
hi jos va ro nes de em plea dos mu ni ci pa les has ta los vein ti cin co años y a 
las hi jas has ta que “to ma ren es ta do ci vil o re li gio so, sea cual quie ra su 
edad”. Aho ra bien, la STC 68/1991 es ti ma el re cur so de am pa ro so -
li ci ta do por una de es tas hi jas fren te a la de ne ga ción ad mi nis tra ti va
de di cha pen sión (el ayun ta mien to in ter pre ta ba el pre cep to re gla men -
ta rio, a la luz del ar tícu lo 14, CE, en ten dien do que só lo de be rían te -
ner de re cho a la pen sión las mu je res que, sin em pleo, ca re cie ran de
su fi cien tes me dios de sub sis ten cia; por cier to que es ta mis ma in ter pre -
ta ción fue de fen di da tan to por el Tri bu nal Su pre mo co mo por el vo -
to dis cre pan te que acom pa ña a la sen ten cia, de los ma gis tra dos Álva -
ro Ro drí guez Be rei jo y Eu ge nio Díaz Ei mil). A jui cio del TC, es
“cuan do me nos pro ba ble” que el pre cep to re gla men ta rio que in tro -
du ce la dis tin ción sea dis cri mi na to rio, pe ro de ello “no pue de ex -
traer se, sin em bar go, otra con se cuen cia que la de que no pue de de -
ne gar se, con apo yo en la nor ma dis cri mi na to ria, un de re cho que és ta 
con ce de ría si no lo fue ra”; de mo do que, mien tras exis ta esa nor ma
(aun que de apa rien cia dis cri mi na to ria), y en tan to el le gis la dor no la
mo di fi que, “el en car ga do de apli car la no pue de pri var a na die del
de re cho que és ta le otor ga, aun que pue da even tual men te re co no cer lo 
tam bién a quie nes, se gún el tex to li te ral de la mis ma, no lo ten drían, 
ina pli can do las cláu su las que es ta ble cen la dis cri mi na ción”. Esta STC 
68/1991 man tie ne, en de fi ni ti va, la le gi ti mi dad de un tra to fa vo ra ble
a las hi jas de los em plea dos mu ni ci pa les res pec to de los hi jos, ar gu -
men tan do no des de la doc tri na an te rior del TC so bre la dis cri mi na -
ción por ra zón de se xo (test de la me di da pa ter na lis ta-com pen sa do ra), 
si no a par tir de la idea de que los apli ca do res del de re cho no pue den 
pri var a na die del de re cho otor ga do por una nor ma (aun que pu die ra
in cu rrir en dis cri mi na ción), en tan to no sea mo di fi ca da o de ro ga da.
Esta mos en pre sen cia, pues, de otra so lu ción dis tin ta que ofre ce el
TC al com ple jo pro ble ma de la re pa ra ción ju rí di ca de las dis cri mi na -
cio nes: se re co no ce que la dis cri mi na ción “pro ba ble men te” exis te en
fa vor de un gru po de mu je res, pe ro no se ex tien de a los va ro nes si -
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mi lar men te si tua dos (lí nea de la ju ris pru den cia so bre pen sio nes), ni se 
de ses ti ma el am pa ro aun que se re co noz ca la dis cri mi na ción (so lu ción
de la STC 28/1992, so bre plus de trans por te nocturno), sino que se
reconoce la discriminación, pero, pese a todo, se otorga el amparo.
En nuestra opinión, la norma era claramente discriminatoria por
paternalista o falsamente protectora y, en consecuencia, el TC
debiera haber declarado nula y derogada la norma reglamentaria
preconstitucional, por incompatible con el artículo 14, CE, y haber
desestimado el amparo.

Pues bien, en la STC 315/1994 el ac tor era un va rón que so li ci ta -
ba, con apo yo en la ju ris pru den cia del TC so bre dis cri mi na ción por
se xo en ma te ria de pen sio nes, una equi pa ra ción “por arri ba” con las
mu je res si mi lar men te si tua das, es to es, que se ex ten die ra tam bién a
los hi jos va ro nes de los em plea dos mu ni ci pa les na va rros el ré gi men
más fa vo ra ble pa ra el dis fru te de la pen sión de or fan dad con ce di do
ini cial men te a las mu je res. Muy acer ta da men te, el TC de ses ti ma rá el 
am pa ro por que el prin ci pio de igual dad “no siem pre es mo tor de una 
ge ne ra li za ción del ré gi men más fa vo ra ble y, muy al con tra rio, pue de
exi gir la su pre sión del be ne fi cio si és te fue re in jus ti fi ca do y no ra zo -
na ble, dan do ori gen a una si tua ción pri vi le gia da con ba se en un cri -
te rio di fe ren cial in com pa ti ble con el sis te ma de va lo res la ten tes en la
Cons ti tu ción”; de mo do que el prin ci pio de igual dad “no pue de ser
un me dio pa ra ad qui rir de re chos ajenos en virtud del agravio
comparativo... no resulta posible una parificación en la dis cri mi na-
ción misma”.

G. La STC 317/1994, de 28 de no viem bre, es re se ña ble no tan to
por la so lu ción con cre ta a la que lle ga (que si gue el test tí pi co), co -
mo por su in ten to de sis te ma ti zar cri te rios pa ra dis tin guir las me di das 
pa ter na lis tas o fal sa men te pro tec to ras de las le gí ti mas me di das de
acción po si ti va pa ra el fo men to de la igual dad de las mu je res. La
sen ten cia de ses ti ma el am pa ro, cu yo con te ni do era la pe ti ción de
apli ca ción de una nor ma pre cons ti tu cio nal que otor ga ba a cier tas tra -
ba ja do ras el de re cho a una in dem ni za ción por rup tu ra del con tra to
de tra ba jo a con se cuen cia de su ma tri mo nio. El TC de cla ra di cha
nor ma fal sa men te pro tec to ra y, por tan to, con fir ma la co rrec ción de
la de ci sión de los ór ga nos ju di cia les or di na rios de con si de rar la de ro -
ga da por la Cons ti tu ción. La sen ten cia apor ta dos cri te rios ge ne ra les
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pa ra dis tin guir una me di da pa ter na lis ta de otra de ac ción po si ti va:
(1o.) que la me di da no sea con tra ria al prin ci pio de igual dad de tra -
to, es de cir, “que no ten ga por efec to anu lar o al te rar la igual dad de
opor tu ni da des o de tra to en el em pleo”; y que (2o.) no ha ya per di do
su ra zón de ser, es to es, “que no tien da a per pe tuar es te reo ti pos o
pa tro nes cul tu ra les ya su pe ra dos”. Apli ca dos es tos cri te rios al ca so, la 
sa la con clu yó que la nor ma en exa men era dis cri mi na to ria, por que
pro vo ca ba la pér di da de igual dad de opor tu ni da des en el em pleo (al
in cen ti var la in te rrup ción de la ca rre ra pro fe sio nal de la mu jer) y
por que ha bría per di do su ra zón de ser en una so cie dad co mo la ac -
tual.

2. Me di das que el TC ha con si de ra do ac cio nes po si ti vas le gí ti mas

Estas de ci sio nes (cu yo pa ra dig ma, por lo me nos has ta las im por -
tan tes sen ten cias de 2008 a las que más tar de me re fe ri ré, es la tan ta
ve ces ci ta da STC 128/1987), son par ti cu lar men te in te re san tes por que 
cons ti tu yen el au tén ti co ban co de prue bas del re co no ci mien to de la
li ci tud cons ti tu cio nal de las ac cio nes positivas.

A. En el asun to que da ori gen a la STC 19/1989, el ac tor (va rón)
ale ga ba que las nor mas de los es ta tu tos de la mu tua li dad la bo ral so -
bre pen sión de ju bi la ción en el sec tor tex til apli ca bles a su ca so (que
ha bían si do de ro ga dos ya ha cía mu cho tiem po an tes, pe ro que per -
du ra ron en el tiem po a tra vés de nor mas tran si to rias) eran dis cri mi -
na to rias por que es ta ble cían una sen si ble di fe ren cia en tre hom bres y
mu je res cuan do la ju bi la ción se pro du cía en tre los se sen ta y los se -
sen ta y cua tro años (la de la mu jer po día lle gar a ser un 80% del
sala rio re gu la dor y la del va rón po día al can zar co mo má xi mo el
70%). El TC de cla ra que es ta di fe ren cia no es dis cri mi na to ria pues se 
apli ca ba en un sec tor de ac ti vi dad en el que, por aque llas fe chas, la
mu jer tra ba ja do ra es ta ba su je ta a in fe rio res con di cio nes de tra ba jo y
sa la rio, y ads cri ta a ca te go rías pro fe sio na les de me nor ca li fi ca ción. El 
TC re cuer da que la nor ma en jui cia da se ins cri bía en un con tex to
nor ma ti vo que se de cía com pro me ti do en “li be rar” a la mu jer ca sa da 
“del ta ller y de la fá bri ca” (De cla ra ción II del Fue ro del Tra ba jo) y
que, en su con jun to, bien me dian te cláu su las de ex ce den cia for zo sa
de la mu jer por ra zón de su ma tri mo nio, bien me dian te re glas de fo -
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men to del em pleo de “pa dres” o “ca be zas” de fa mi lia (con di ción que 
se pre di ca ba, an te to do, del va rón), ha bía co lo ca do a las mu je res en
una cla ra si tua ción de in fe rio ri dad en el mer ca do de tra ba jo. El TC
sos tie ne que la di fe ren cia im pug na da no te nía por ob je to co lo car al
tra ba ja dor va rón en peo res con di cio nes en el mo men to de su ju bi la -
ción, si no com pen sar de al gún mo do la si tua ción de in fe rio ri dad que, 
la bo ral y so cial men te, ve nía pa de cien do el per so nal fe me ni no. No
obs tan te, hay que te ner en cuen ta que el TC, pa ra jus ti fi car es ta di fe -
ren cia de tra to, va lo ra muy sig ni fi ca ti va men te el ca rác ter li mi ta do,
ex cep cio nal o “his tó ri co” de la me di da. Po si ble men te, si hu bie ra es ta -
do vi gen te en el tiem po en el que se dic ta la sen ten cia, el TC ha bría
ra zo na do de otro modo.

B. La STC 109/1993, de 25 de mar zo, cu ya doc tri na se rei te ra en 
la STC 187/1993, de 14 de ju nio, re suel ve una cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad plan tea da res pec to del ar tícu lo 37.4 del Esta tu to de los
Tra ba ja do res: “Las tra ba ja do ras, por lac tan cia de un hi jo me nor de
nue ve me ses, ten drán de re cho a una ho ra de au sen cia del tra ba jo
que po drá di vi dir en dos frac cio nes. La mu jer, por su vo lun tad, po -
drá sus ti tuir es te de re cho por una re duc ción de la jor na da nor mal en 
me dia ho ra con la mis ma fi na li dad”. Hay que te ner en cuen ta que
des pués del plan tea mien to de la du da de cons ti tu cio na li dad an te el
TC, se am plió el pre cep to: “Este per mi so po drá ser dis fru ta do in dis -
tin ta men te por el pa dre o por la ma dre en el ca so de que am bos tra -
ba jen”. Por ello, la re le van cia prác ti ca de la sen ten cia, cuan do se dic -
ta en 1993, es ya muy re du ci da. En el pro ce so a quo un tra ba ja dor
va rón que aten día or di na ria men te la lac tan cia de su hi jo (su mu jer
no po día ha cer lo al te ner que des pla zar se dia ria men te pa ra tra ba jar,
le jos del do mi ci lio fa mi liar) ha bía re cla ma do con tra su em pre sa por -
que és ta le au to ri zó la au sen cia pa ra ali men tar al hi jo, pe ro no se la
re tri buía. La STC 109/1993 sos tie ne la cons ti tu cio na li dad de la nor -
ma im pug na da, con si de ran do que su ob je ti vo es ha cer com pa ti ble pa -
ra la mu jer su tra ba jo y el cui da do de sus hi jos re cién na ci dos. La
me di da no im pli ca una vi sión de la mu jer co mo ser in fe rior en el tra -
ba jo, si no “una ven ta ja de apo yo a la mu jer co mo gru po des fa vo re ci -
do”, de una com pen sa ción, de ri va da del ar tícu lo 9.2, CE. “No pue de 
afir mar se ge né ri ca men te —in di ca el TC— que cual quier ven ta ja le -
gal otor ga da a la mu jer sea siem pre dis cri mi na to ria pa ra el va rón por 
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el me ro he cho de no ha cer le par tí ci pe de la mis ma (co mo po dría, al
con tra rio, ser lo pa ra la mu jer, la que le im pu sie ra una pri va ción so la -
men te por su se xo)”. Antes bien:

La jus ti fi ca ción de tal di fe ren cia po dría ha llar se en una si tua ción de
des ven ta ja de la mu jer que se tra ta de com pen sar; en es te ca so, por que 
ello tie ne lu gar fren te a la re la ción de tra ba jo; y sin per jui cio de que el
le gis la dor pue da ex ten der el be ne fi cio al va rón o in clu so su pri mir lo, sin 
que ello se opon ga tam po co a los pre cep tos cons ti tu cio na les in vo ca dos.

La sen ten cia ba sa su con clu sión de que la con ser va ción del per mi -
so de lac tan cia en ex clu si va pa ra las tra ba ja do ras es una me di da
com pen sa do ra de una si tua ción de es pe cí fi ca des ven ta ja de la mu jer
tra ba ja do ra, en que la lac tan cia na tu ral (co mo el em ba ra zo y el par -
to) es una rea li dad bio ló gi ca di fe ren cial. Y aun que ad mi te que en el
ca so de la lac tan cia ar ti fi cial tam bién el va rón pue de pres tar ese cui -
da do al hi jo, y que aca so la me di da en exa men lle va con si go el riesgo
de con so li dar una di vi sión se xis ta de pa pe les en las res pon sa bi li da des
fa mi lia res, sos tie ne su cons ti tu cio na li dad en la me di da en que, sien do 
una nor ma la bo ral (que no se re fie re, pues, al re par to de res pon sa bi -
li da des en tre pa dre y ma dre), su ob je ti vo es ha cer com pa ti ble pa ra la 
mu jer su tra ba jo y el cui da do del hi jo re cién na ci do.

Esta ar gu men ta ción di vi dió al TC; al vo to par ti cu lar de Vi cen te
Gi me no se ad hi rie ron otros tres ma gis tra dos: Fer nan do Gar cía-Mon,
Car los de la Ve ga y Eu ge nio Díaz Ei mil. Pa ra ellos, el pre cep to cues -
tio na do dis cri mi na ba cla ra men te por ra zón de se xo a los tra ba ja do res 
va ro nes (que pue den ali men tar ar ti fi cial men te a sus hi jos) y tam bién
a las mis mas tra ba ja do ras, pues si bien la fi na li dad tui ti va de la nor -
ma pu do en con trar se en su ori gen re mo to (una Ley de 1944), des de
el mo men to en que se ins tau ra di cho de re cho y se otor ga ex clu si va -
men te a la mu jer tra ba ja do ra:

aque lla fi na li dad se vuel ve con tra ella mis ma, ya que a na die se le
ocul ta que pa ra un em pre sa rio po co es cru pu lo so con el prin ci pio de
igual dad, siem pre le se rá “más ren ta ble” con tra tar a hom bres que a
mu je res tra ba ja do ras, da do el in cre men to de los cos tes la bo ra les que
por es ta cau sa y por otras bio ló gi cas (por ejem plo, las ba jas por ma ter -

ni dad) las mu je res siem pre oca sio nan.
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Lo afir ma do en el vo to dis cre pan te pa re ce más acor de con la rea li -
dad so cio la bo ral ac tual; la con ce sión en ex clu si va a la tra ba ja do ra del 
per mi so de lac tan cia es hoy, pro ba ble men te y si te ne mos en cuen ta
los dos cri te rios que más tar de apor ta rá la STC 317/1994 (que la di -
fe ren cia no anu le o al te re la igual dad de opor tu ni da des o de tra to en 
el em pleo de las mu je res y que no tien da a per pe tuar es te reo ti pos ya
su pe ra dos —del si guien te ti po: el cui da do de los hi jos co rres pon de
só lo o pre pon de ran te men te a las ma dres—), más una me di da fal sa -
men te pro tec to ra que una au tén ti ca me di da de ac ción po si ti va. Pe ro
en to do ca so, y más allá de la du da (ca si me ta fí si ca) de si se tra ta de
una me di da pa ter na lis ta o, por el con tra rio, com pen sa do ra, lo cier to
es que en la STC 109/1993 no po de mos en con trar un asi de ro se gu ro 
del re co no ci mien to por par te del TC de las ac cio nes po si ti vas. La
ven ta ja cues tio na da du do sa men te po dría con si de rar se una ven ta ja, y
ni si quie ra es ta ba en vi gor al tiem po de ser dic ta da la sen ten cia. Da -
do que, co mo he mos vis to, la STC 19/1989 tam po co es un ejem plo
vá li do del re co no ci mien to de las ac cio nes po si ti vas, po de mos con cluir 
que, has ta la fe cha, la úni ca sen ten cia que ha man te ni do una re gu la -
ción fa vo ra ble en ex clu si va a las mu je res tam bién pa ra el fu tu ro (y
no só lo pa ra si tua cio nes pa sa das) ha si do la STC 128/1987. En otras 
pa la bras, es ta úl ti ma sen ten cia, que es me cá ni ca men te ci ta da por el
TC en mu chos de los ca sos de dis cri mi na ción por ra zón de se xo, in -
clu so en la ju ris pru den cia de igual dad de tra to o de equi pa ra ción (lo
cual no tie ne mu cho sen ti do: una mu jer pue de tra ba jar en el in te rior 
de una mi na no por que se le com pen se de na da, ni se le fo men te po -
si ti va men te una igual dad de opor tu ni da des, si no por que no exis te
nin gu na ra zón vá li da pa ra que no lo ha ga en con di cio nes de igual -
dad con los va ro nes), ha ori gi na do una lí nea ju ris pru den cial ¡que, en
rea li dad, só lo ha si do se gui do por ella! Y no de ja de ser cu rio so que
las dos prin ci pa les me di das que el TC ha con si de ra do com pen sa to -
rias ha yan si do, pre ci sa men te, un plus de guar de ría y el permiso de
lactancia, dos “ventajas” más orientadas a que la mujer compatibilice 
su actividad laboral con las actividades domésticas y familiares, que a 
promocionarla efectivamente en el trabajo extra doméstico (que es,
donde, en realidad, reside el problema social de la desigualdad).

En una sen ten cia re cien te, la 12/2008, de 29 de ene ro, so bre com -
po si ción equi li bra da de mu je res y hom bres en lis tas elec to ra les (cu ya
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doc tri na se rei te ra en la sen ten cia 13/2009, de 19 de ene ro), el Tri -
bu nal se en fren ta a un ca so cla ro de igual dad de opor tu ni da des (aun -
que for mal men te, co mo ve re mos, la me di da con tro ver ti da era ex qui -
si ta men te neu tral en cuan to al se xo), pe ro ya no se apo ya rá en la
doc tri na com pen sa to ria de la sen ten cia 128/1987 (que pa re ce es tar
en de su so), si no di rec ta men te en el ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción
(que or de na a los po de res públicos promover la igualdad real y
efectiva).

La sen ten cia re suel ve la im pug na ción (por una cues tión de in cons -
ti tu cio na li dad plan tea da por el Juz ga do de lo Con ten cio so-Admi nis -
tra ti vo nú me ro 1 de San ta Cruz de Te ne ri fe y un re cur so pre sen ta do 
por más de 50 di pu ta dos del gru po par la men ta rio Po pu lar) de la dis -
po si ción adi cio nal se gun da de la Ley Orgá ni ca 3/2007, de 22 de
mar zo, pa ra la igual dad efec ti va de mu je res y hom bres, que in tro du jo 
un nue vo ar tícu lo en la LOREG, el ar tícu lo 44 bis, se gún el cual las
can di da tu ras de las elec cio nes al Con gre so, las asam bleas te rri to ria les, 
el Par la men to eu ro peo y los en tes lo ca les de be rán te ner una “com po -
si ción equi li bra da” de mu je res y hom bres, de for ma que, en el con -
jun to de la lis ta, los can di da tos de ca da uno de los se xos su pon gan
co mo mí ni mo el 40%. Esta pro por ción (que po drá ser ma yor en las
lis tas au to nó mi cas) de be rá man te ner se en ca da tra mo de cin co pues -
tos y en las lis tas de su plen tes. La regla no será exigible en los
municipios con 3000 habitantes o menos (artículo 187.2, LOREG)

El Tri bu nal exa mi na en pri mer lu gar los ar gu men tos de de re cho
com pa ra do, ob ser van do que la igual dad for mal y ma te rial en tre mu -
je res y hom bres es “una pie dra an gu lar del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos” (Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las
For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer de 18/12/79; Con ve nio
de Ro ma), así co mo del de re cho co mu ni ta rio (Tra ta do de Lis boa,
aún no en vi gor: ar tícu lo 1o. bis, La igual dad en tre mu je res y hom -
bres se aña de co mo va lor fun da men tal de la Unión). Pe ro es tos tex -
tos no se pro nun cian, en prin ci pio, so bre los ins tru men tos uti li za bles
por los Esta dos pa ra dar les cum pli mien to. Fren te al ar gu men to de
que en Fran cia e Ita lia tu vie ron que re for mar sus Cons ti tu cio nes pa ra 
aco ger una me di da si mi lar, la sen ten cia con si de ra que nues tro or de -
na mien to se di fe ren cia del fran cés y del ita lia no por la am pli tud del
ar tícu lo 9.2, CE, que se pro yec ta ex pre sa men te a la par ti ci pa ción po -
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lí ti ca y que a la idea de “re mo ver” aña de las de “pro mo ver” y “fa ci -
li tar”. Esta idea es dis cu ti ble (¿“re mo ver” no per mi te tam bién “pro -
mo ver”?), pe ro lo cu rio so es que (has ta don de sé, sin precedentes) se
utilice el derecho extranjero directamente como parámetro de in ter -
pretación de nuestras normas constitucionales.

El Tri bu nal sos tie ne que la me di da im pug na da no es ta ble ce una
me di da de dis cri mi na ción in ver sa o com pen sa to ria (fa vo re cien do a un 
se xo so bre otro), si no una fór mu la de equi li brio en tre se xos, que tam -
po co es es tric ta men te pa ri ta ria, en cuan to no im po ne una to tal igual -
dad en tre hom bres y mu je res, si no una pro por ción má xi ma de 60 a
40%. Su efec to es, pues, bi di rec cio nal en cuan to que esa pro por ción
se ase gu ra igual men te a uno y otro se xo. Por otro la do, el nue vo re -
qui si to tie ne co mo des ti na ta rios di rec tos a los par ti dos, coa li cio nes y
agru pa cio nes de elec to res (se plan tea, so bre to do, en el ám bi to del
artícu los 6o., CE, y 9.2, CE) y no a los ciu da da nos: no es una con di -
ción de ele gi bi li dad, por lo que no afec ta al de re cho de su fra gio pa si -
vo in di vi dual (no afec ta di rec ta men te al ar tícu lo 23, CE) Evi den te -
men te, aquí es tá el pun to cla ve de la sen ten cia, ya que se mues tra el
cam po in ter pre ta ti vo en el que va a ope rar (no en el de los de re chos
fun da men ta les, si no en el cam po de los prin ci pios de or ga ni za ción
elec to ral). El Tri bu nal con si de ra que la me di da es ade cua da al man -
da to de igual dad real y efec ti va del ar tícu lo 9.2, CE, “to da vez que
los par ti dos po lí ti cos, co mo aso cia cio nes cua li fi ca das por sus fun cio -
nes cons ti tu cio na les (su je tos que con cu rren a la ma ni fes ta ción y for -
ma ción de la vo lun tad po pu lar) son cau ce vá li do pa ra el lo gro de la
sus tan ti va ción de la igual dad pro pug na da por el ar tícu lo 9.2, CE”.

La me di da, a jui cio del Tri bu nal, no su po ne un tra ta mien to pe yo -
ra ti vo de nin gu no de los se xos, ni si quie ra plas ma un tra ta mien to di -
fe ren cia do en ra zón del se xo. Aun que es to es for mal men te así, me
pa re ce que se tra ta de una me di da que es una ac ción po si ti va ma te -
rial men te, es to es, por su con te ni do, su fi na li dad y ubi ca ción en una
ley de igual dad de tra to y de opor tu ni da des en tre mu je res y hom bres. 
De he cho, el pro pio Tri bu nal, tras afir mar que la cuo ta elec to ral no
“plas ma un tra ta mien to di fe ren cia do en ra zón del se xo”, sos tie ne más 
ade lan te que “el 44 bis, LOREG, per si gue la efec ti vi dad del ar tícu lo
14, CE, en el ám bi to de la re pre sen ta ción po lí ti ca, don de si bien
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hom bres y mu je res son for mal men te igua les, es evidente que la
segundas han estado siempre materialmente preteridas”.

De cla ra da la con for mi dad de la nor ma im pug na da con el de re cho
de igual dad, el Tri bu nal pa sa a exa mi nar otros as pec tos pro ble má ti -
cos, em pe zan do por la li ber tad de pre sen ta ción de can di da tu ras por
los par ti dos. La sen ten cia ob ser va que no es, ni pue de ser, ab so lu ta.
Ya el le gis la dor, en aten ción a otros va lo res y bie nes cons ti tu cio na les, 
ha li mi ta do es ta li ber tad im po nien do a los par ti dos de ter mi na das
con di cio nes pa ra la con fec ción de las can di da tu ras: ele gi bi li dad de los 
can di da tos, re si den cia, lis tas ce rra das y blo quea das. Esta nue va li mi -
ta ción por ra zón del se xo no es la úni ca ni ca re ce, por lo que aca ba
de ver se, de fun da men to cons ti tu cio nal. Esta cons tric ción es per fec ta -
men te cons ti tu cio nal por que: 1o. Ni si quie ra esa li ber tad es un de re -
cho fun da men tal, si no una atri bu ción, im plí ci ta en la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 6o., CE); 2o. Es le gí ti ma (por el fin de con se guir la igual dad 
efec ti va en el te rre no de la par ti ci pa ción po lí ti ca: ar tícu los 9.2, 14 y
23 CE); 3o. Es ra zo na ble el ré gi men ins tru men ta do por el le gis la dor
que se li mi ta a exi gir una com po si ción equi li bra da con un mí ni mo
del 40%, con ex cep cio nes pa ra po bla cio nes de me nos de 3000 ha bi -
tan tes y de 5000 pa ra las elec cio nes mu ni ci pa les an te rio res a 2011;
4o. Es ino cua pa ra los de re chos fundamentales de quienes siendo sus
destinatarios, los partidos políticos, no son, por definición, titulares de 
los derechos fundamentales de sufragio activo y pasivo.

Res ta por exa mi nar la ob je ción de ma yor ca la do, la com pa ti bi li -
dad de es ta me di da con el de re cho fun da men tal de aso cia ción. Se gún 
el Tri bu nal, la nor ma ti va cues tio na da no ata ñe a la ver tien te in di vi -
dual del de re cho fun da men tal, por lo que se de be des car tar que pro -
duz ca in tro mi sión en la li ber tad po si ti va (li ber tad de crea ción de aso -
cia cio nes o de ads crip ción a una ya crea da) o en la ne ga ti va (li ber tad 
de no aso ciar se y de de jar de per te ne cer a al gu na), o en la di men sión 
in ter pri va tos (ga ran tía de un haz de fa cul ta des a los aso cia dos fren te a
las aso cia cio nes a las que per te nez can o pre ten dan in cor po rar se).
Tam po co afec ta a la li ber tad re la ti va a la or ga ni za ción y fun cio na -
mien to in ter nos, da do que “no ver sa so bre nin gu na fa ce ta de la vi da
in ter na or di na ria de los par ti dos po lí ti cos”. De mo do que, a jui cio
del TC, nin gu na de las cua tro di men sio nes de la li ber tad de aso cia -
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ción se ve afec ta da En mi opinión, sin embargo, decidir los can di-
da tos forma parte de la libertad de organización de los partidos.

La sen ten cia com ple ta su ra zo na mien to al sos te ner que tam po co se 
ve afec ta da la li ber tad ideo ló gi ca y de ex pre sión de los par ti dos (ar -
tícu los 16.1 y 20.1 a) por que no le sio na la ideo lo gía fe mi nis ta, que
pue de se guir exis tien do, só lo que no po drá ha cer “tes ti mo nio fe mi nis -
ta” con la pre sen ta ción de lis tas in te gra das só lo por mu je res. En el
nue vo con tex to nor ma ti vo, afir ma el Tri bu nal, es ya in ne ce sa rio
com pen sar la ma yor pre sen cia mas cu li na con can di da tu ras ex clu si va -
men te fe me ni nas por la sen ci lla ra zón de que aquel de se qui li brio his -
tó ri co de vie ne un im po si ble. La nor ma no im pi de la exis ten cia de
par ti dos con una ideo lo gía con tra ria (ma chis ta o fe mi nis ta) a la igual -
dad efec ti va en tre los ciu da da nos. De ser así, la me di da se ría in cons -
ti tu cio nal, ya que en nues tro sis te ma no tie ne ca bi da un mo de lo de
“de mo cra cia mi li tan te” que im pon ga la ad he sión po si ti va al or de na -
mien to y, en pri mer lu gar, a la Cons ti tu ción. La me di da no im pli ca
la exi gen cia de que los par ti dos par ti ci pen de los va lo res so bre los
que se sus ten ta la lla ma da de mo cra cia pa ri ta ria. Ade más, los par ti-
dos que no com par tan es ta me di da, po drán mo di fi car la en el fu tu ro.

Por úl ti mo, con si de ra el Tri bu nal que tam po co se frag men ta el
cuer po elec to ral, ni se quie bra la uni dad de la ca te go ría de ciu da da -
no ni se di suel ve el in te rés ge ne ral en un con jun to de in te re ses par -
cia les o por ca te go rías. El prin ci pio de com po si ción equi li bra da se
asien ta so bre un cri te rio na tu ral y uni ver sal, co mo es el se xo. Esto no 
su po ne la crea ción de víncu los es pe cia les en tre elec to res y ele gi bles,
ni la com par ti men ta ción del cuer po elec to ral en fun ción del se xo. No 
ca be aten der el ar gu men to de los re cu rren tes de que el re qui si to de
la pa ri dad per ju di ca a la uni dad del pue blo so be ra no: el cuer po
electo ral no se con fun de con el ti tu lar de la so be ra nía (el pue blo es -
pa ñol), aun que su vo lun tad se ex pre se a tra vés de él.

El vo to dis cre pan te de J. Ro drí guez-Za pa ta se opo ne a las te sis de
la sen ten cia. En su opi nión, es vá li do que los par ti dos aco jan en sus
es ta tu tos cláu su las que ase gu ren la par ti ci pa ción de la mu jer en las
lis tas elec to ra les, pe ro la im po si ción por ley de la pa ri dad o de cuo tas 
elec to ra les vul ne ra el prin ci pio de la re pre sen ta ción po lí ti ca y la li -
ber tad ideo ló gi ca y de au toor ga ni za ción de los par ti dos, re sul tan do
le sio na do el de re cho de su fra gio pa si vo de los can di da tos pro pues tos
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que que den ex clui dos de par ti ci par en el pro ce so elec to ral co mo
consecuencia de la aplicación de la norma cuestionada.

El nue vo mo de lo de re pre sen ta ción po lí ti ca, se gún el vo to dis cre -
pan te, in ter po ne la con di ción se xual en tre la so be ra nía y la con di ción 
de ciu da da no. ¿Es con ce bi ble di vi dir a los re pre sen tan tes en ca te go -
rías con el fin de fa ci li tar o ase gu rar un mí ni mo de ele gi dos de ca da
una sin que re sul te gra ve men te afec ta do el prin ci pio de la uni dad y
ho mo ge nei dad del cuer po de ciu da da nos? Si se ad mi te que sí, el le -
gis la dor po drá en un fu tu ro im po ner al cuer po elec to ral que en las
can di da tu ras fi gu ren otras mi no rías (ra za, len gua, orien ta ción se xual,
re li gión, mi nus va lías, ju ven tud, ter ce ra edad, et cé te ra). En otros paí -
ses, con nor mas sus tan cial men te idén ti cas, han te ni do que re for mar
pre via men te sus Cons ti tu cio nes (los elementos estructurales de la
democracia han de ser fruto del consenso).

No me re sul ta con vin cen te la te sis me to do ló gi ca cen tral de la sen -
ten cia, se gún la cual la me di da con tro ver ti da no afec ta de re chos fun -
da men ta les. Al Tri bu nal le re sul ta útil es ta afir ma ción por que a par -
tir de ella no ne ce si ta ar gu men tar des de el as trin gen te jui cio de
pro por cio na li dad, bas tán do le el de me ra ra zo na bi li dad. Cier ta men te,
el for ma to de la me di da es sen sa to y equi li bra do (mar can do un por -
cen ta je in dis tin to por se xo de 60%/40%) y es to tam bién vie ne en su
ayu da. Pe ro la elec ción de can di da tos en las lis tas es una de ci sión
que for ma par te del de re cho de aso cia ción de los par ti dos y de su li -
ber tad ideo ló gi ca y, por con si guien te, afec ta a de re chos fun da men ta -
les. El Tri bu nal po dría ha ber al can za do la mis ma con clu sión y fa llo
(la com pa ti bi li dad de la me di da con la Cons ti tu ción), qui zá ar gu men -
tan do des de la exi gen cia cons ti tu cio nal (ar tícu lo 6o., CE) de que la
or ga ni za ción y el fun cio na mien to de los partidos sean democráticos,
pero el razonamiento que emplea en la sentencia no me acaba de
seducir.

La doc tri na de la sen ten cia 12/2008 se vie ne a re pro du cir más
tar de en la sen ten cia 13/2009, de 19 de ene ro, aun que en es te úl ti -
mo ca so hay in te re san tes ma ti ces di fe ren cia les. El pri me ro es que no
só lo se re fie re al sis te ma elec to ral, si no tam bién a la fun ción pú bli ca,
y el se gun do es que, en ma te ria elec to ral, la dis po si ción im pug na da
fi ja ba una re pre sen ta ción mí ni ma en las lis tas de can di da tos elec to ra -
les de mu je res del 50% y de hom bres del 40%. Vea mos am bos as -
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pec tos. En cuan to al pri me ro, el Tri bu nal exa mi na tres asun tos. La
Ley vas ca im pug na da or de na ba, en pri mer lu gar, a la ad mi nis tra ción 
se guir la va lo ra ción del cum pli mien to del man da to de una re pre sen -
ta ción equi li bra da (en ten dien do por tal un por cen ta je por gé ne ro in -
dis tin to del 60/40%) en la com po si ción de to dos los ór ga nos de la
ad mi nis tra ción (el Tri bu nal no lo con si de ra in cons ti tu cio nal por que
se tra ta tan só lo de un man da to, no de una re gla); en se gun do lu gar,
es ta ble cía que los miem bros de los ór ga nos en car ga dos de los pro ce -
sos de ac ce so, pro vi sión y pro mo ción en el em pleo pú bli co de la Co -
mu ni dad Au tó no ma vas ca tam bién res pe ta ran esa com po si ción equi li -
bra da (la sen ten cia tam po co lo con si de ra in cons ti tu cio nal, por que los
miem bros de ta les ór ga nos de ben reu nir los re qui si tos de mé ri to y ca -
pa ci dad, y por que es ta re gla se pue de ex cep cio nar si se jus ti fi ca de bi -
da men te su no per ti nen cia); y, por úl ti mo, se estipulaba que los
jurados de premios y de adquisición de fondos culturales y/o ar tísti -
cos también fueran equilibrados (lo cual, como es obvio, tampo co ha
sido estimado inconstitucional).

En re la ción con el sis te ma elec to ral del Par la men to vas co y de las
ins ti tu cio nes fo ra les, la Ley im pug na da es ta ble cía que las lis tas de
can di da tos es tu vie ran in te gra das por, al me nos, un 50% de mu je res
(en el con jun to de ca da lis ta y en ca da tra mo de seis nom bres). El
Tri bu nal con si de ra, en pri mer tér mi no, que es ta dis po si ción no vul -
ne ra lo dis pues to en la nor ma ti va bá si ca es ta tal, que exi ge la pre sen -
cia de un 40% de mu je res o de hom bres, pe ro que per mi te “in cre -
men tos au to nó mi cos”. Es más, la dis po si ción vas ca es ra zo na ble
por que, leí da con jun ta men te con la es ta tal, se ga ran ti za que co mo
mí ni mo el 40% de los can di da tos sean va ro nes. Cier ta men te, la dis -
po si ción im pug na da de ter mi na que la pre sen cia mí ni ma de hom bres
en las lis tas elec to ra les sea del 40% y la de las mu je res del 50%, pe ro 
el Tri bu nal en cuen tra es ta di fe ren cia ple na men te jus ti fi ca da por dos
ra zo nes: 1a. Con ella se pre ten de co rre gir una si tua ción his tó ri ca de
dis cri mi na ción de las mu je res en la vi da pú bli ca; y 2a. La me di da es
ade cua da por que no com por ta un sa cri fi cio in ne ce sa rio de de re chos
fun da men ta les: ni la di fe ren cia de por cen ta je es ex ce si va, ni es tá en
cues tión al gu na un de re cho de los hom bres o de los par ti dos po lí ti -
cos. Co mo ca be su po ner, a es ta sen ten cia le acom pa ña un vo to
discrepante semejante al de la sentencia 12/2008; Rodríguez-Zapata
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reitera su crítica al impacto negativo de la democracia de género
sobre el principio de representación política.

IV. CONCLUSIÓN

Así pues, en ge ne ral, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
es pa ñol en ma te ria de prohi bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de se -
xo (a di fe ren cia de otros ras gos “sos pe cho sos”, co mo la ra za/et nia) es 
abun dan te y ga ran tis ta (en al gu nos as pec tos, co mo, por ejem plo, la
tu te la de las tra ba ja do ras em ba ra za das, más que en otros). De mo do
que pue de va lo rar se po si ti va men te en lí neas ge ne ra les. Sin em bar go,
no pue de de cir se que res pon da a mo de los con cep tua les ex ce si va men -
te de pu ra dos. La ju ris pru den cia ha ido cre cien do por alu vión, adap -
tán do se a la so lu ción de los ca sos con cre tos, ca si siem pre co rrec ta,
pe ro sin ca rac te ri zar se es pe cial men te por un manejo preciso de las
categorías del derecho antidiscriminatorio.
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