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RESUMEN: A partir de una revisión de
los fallos jurisdiccionales acerca de la
posible anulación de la elección de De-
metrio Sodi para la jefatura de la Dele- 
gación Miguel Hi dalgo en el Distrito
Fed eral en 2009, el autor defiende la
necesidad de reconceptualizar desde un 
enfoque “ontológico” las bases del dere- 
cho elec toral en México con el propó-
sito de facilitar la nulidad de una elec-
ción frente a violaciones generalizadas
a normas y principios democráticos.
Específicamente, uno de los errores más 
comunes que cometen los juzgadores es 
la importación mecánica e irreflexiva
de principios de otras ramas del de-
recho (pe nal, civil y administrativo) al
derecho elec toral.
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ABSTRACT: Based on a crit i cal anal y sis of
the key court de ci sions sur round ing the pos si ble 
an nul ment of the elec tion of Demetrio Sodi as
bor ough chief of Miguel Hi dalgo in Mex ico
City in 2009, this ar ti cle pro poses a re think -
ing of elec tion law in Mex ico. It pro poses
taking up a Heideggerean “on to log i cal” ap -
proach so as to fa cil i tate the pos si ble an nul -
ment of an elec tion when there are gen er al ized
vi o la tions of elec toral norms and prin ci ples.
Spe cif i cally, one of the most com mon er rors
which judges com mit is the me chan i cal and
un think ing im por ta tion of prin ci ples from other 
ar eas of law, such as crim i nal, civil and ad -
min is tra tive law, into elec toral law.

Descriptors: elec tion law, anullment, over -
sight, de moc racy.
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I. INTRODUCCIÓN

A par tir de una re vi sión crí ti ca de los fa llos ju ris dic cio na les res pec to de la 
po si ble anu la ción de la elec ción de De me trio So di pa ra la je fa tu ra de
la De le ga ción Mi guel Hi dal go en el Dis tri to Fe de ral en 2009, es te ar tícu -
lo sostiene que es ne ce sa rio re conceptualizar de ma ne ra in te gral las ba ses 
del de re cho elec to ral en Mé xi co a fin de fa ci li tar la po si ble nu li dad de
una elec ción fren te a vio la cio nes ge ne ra li za das a las nor mas y prin ci pios
elec to ra les.

Uno de los erro res más co mu nes que co me ten los juz ga do res a la
ho ra de re vi sar la va li dez de una elec ción es la tendencia a im por tar
me cá ni ca e irre fle xi va men te los prin ci pios del de re cho pe nal al de re -
cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral.1 Tal fals a equi va len cia en -
tre dos ra mas del de re cho más bien di fe ren cia das, pue de lle var a
con fun dir las ga ran tías pro ce sa les de una “en ti dad de in te rés pú bli -
co”, co mo un par ti do po lí ti co, con las ga ran tías de los ciu da da nos. El 
re sul ta do ha si do que las ins tan cias ju ris dic cio na les en ma te ria elec to -
ral mu chas ve ces se han ata do de ma nos de ma ne ra ar ti fi cial en tér -
mi nos pro ce sa les.

Otro error fun da men tal ha si do el sur gi mien to de una vi sión li-
mi ta da de las fa cul ta des de fis ca li za ción de los or ga nis mos ad mi nis-
tra ti vos elec to ra les que rom pe de ta jo con uno de los le ga dos más
im por tan tes en la ma te ria. La pri me ra com po si ción (1996-2006) del
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (TEPJF) ha-
bía dictado una se rie de sen ten cias y te sis de ju ris pru den cia (por
ejem plo, con res pec to al “prin ci pio in qui si ti vo”2 y las “prue bas in di -
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1 Véa se, por ejem plo, la ju ris pru den cia DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONA-
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rec tas”,3 en tre otras) que in di ca ban de ma ne ra con tun den te que los
or ga nis mos elec to ra les te nían la res pon sa bi li dad de in ves ti gar a fon do 
to das y ca da una de las de nun cias re ci bi das, aún cuan do no es tu vie -
ran obli ga dos for mal men te por la le tra de la ley. Sin em bar go, la re -
so lu ción de fi ni ti va de la Sa la Re gio nal en el Dis tri to Fe de ral del
TEPJF, en el ca so de De me trio So di, ca mi na en el sen ti do in ver so,
ya que bus ca li mi tar y re cor tar las ro bus tas fa cul ta des con las que
cuen tan hoy los ins ti tu tos elec to ra les pa ra re vi sar los gas tos de cam -
pa ña.

El pre sen te en sa yo cons ta de tres apar ta dos. Pri me ro, bus ca de li -
mi tar de ma ne ra on to ló gi ca el de re cho elec to ral de otras ra mas afi -
nes co mo el de re cho pe nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo. El de re cho
elec to ral se dis tin gue de es tas otras ra mas no so la men te por tra tar
una ma te ria dis tin ta, si no tam bién por los re tos es pe cí fi cos que se
pre sen tan al bus car con tro lar y re gu lar la es fe ra de la com pe ten cia
po lí ti co-elec to ral. La for ma en que ac túa el de re cho elec to ral, su for -
ma de “ser” en tér mi nos hei deg ge ria nos,4 es ra di cal men te dis tin ta a
las for mas que ca rac te ri zan las otras ra mas del de re cho. En con se -
cuen cia, no es vá li do im por tar de ma ne ra me cá ni ca prin ci pios y
prác ti cas co mu nes pa ra otros ám bi tos, si no que habría que reinven -
tar los integralmente para que tengan sentido en el ámbito electoral.

Se gun do, a par tir del mar co teó ri co ela bo ra do en el pri mer apar -
ta do ana li za mos un ca so que evi den cia de ma ne ra par ti cu lar men te
cla ra los vi cios de in ter pre ta ción que se pre sen tan a la ho ra de de ci -
dir con res pec to a la nu li dad de una elec ción: la elec ción de De me -
trio So di pa ra la Je fa tu ra De le ga cio nal en Mi guel Hi dal go del Dis tri -
to Fe de ral en 2009. Argu men ta mos que el fa llo del Tri bu nal
Elec to ral del Dis tri to Fe de ral (TEDF) que anu ló la elec ción de mues -
tra una com pren sión so fis ti ca da de los principios y la na tu ra le za del
de re cho elec to ral, mien tras que el fa llo de la Sa la Re gio nal con se de
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FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO, 

Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005, Tri bu nal Elec -
to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pp. 242 y 243.

3 PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDÓNEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES

ILÍCITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS, te sis S3EL 037/2004, Com pi -
la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005, pp. 833-835.

4 Hei deg ger, Mar tin, El ser y el tiem po, 4a. ed., Mé xi co, FCE, 2006.



en el Dis tri to Fe de ral del TEPJF que revocó la nulidad del tribunal
local refleja un deslinde irresponsable de estos mis mos prin cipios.

Fi nal men te, en el úl ti mo apar ta do se re su men los ha llaz gos más
im por tan tes y se ofre cen al gu nas re fle xio nes ge ne ra les so bre có mo en -
de re zar el ca mi no del derecho electoral en México.

II. HACIA UNA ONTOLOGÍA DEL DERECHO ELECTORAL

Tí pi ca men te el de re cho elec to ral se de fi ne de ma ne ra li mi ta da y
es tric ta men te ma te rial co mo “el con jun to de nor mas ju rí di cas que re -
gu lan la elec ción de ór ga nos re pre sen ta ti vos”.5 Des de es te pun to de
vis ta, es ta ra ma del de re cho se dis tin gue úni ca men te por el ti po de nor -
mas que abor da e in cor po ra.

Ma nuel Ara gón pro po ne una am plia ción de es ta de fi ni ción pa ra
in cor po rar un aba ni co más am plio tan to de te mas co mo de for mas
de ejer cer el su fra gio po pu lar. De acuer do con el teó ri co es pa ñol,
una de fi ni ción más cer te ra se ría: “Con jun to de nor mas re gu la do ras
de la ti tu la ri dad y ejer ci cio del de re cho de su fra gio, ac ti vo y pa si vo, de 
la or ga ni za ción de la elec ción, del sis te ma elec to ral, de las ins ti tu cio -
nes y or ga nis mos que tie nen a su car go el de sa rro llo del pro ce so elec -
to ral y del con trol de la re gu la ri dad de ese pro ce so y la ve ra ci dad de 
sus re sul ta dos”.6

Esta de fi ni ción no se res trin ge al asun to de la “re pre sen ta ción” co -
mo la de Noh len, si no que abor da de ma ne ra in te gral cual quier ejer -
ci cio de “su fra gio”, así co mo las ins ti tu cio nes res pon sa bles de ad mi -
nis trar y re gu lar los pro ce sos elec to ra les. Sin em bar go, si bien es te
acer ca mien to am plía el pa no ra ma de ma ne ra sig ni fi ca ti va, to da vía se
man tie ne en un pla no des crip ti vo del fe nó me no elec to ral sin en trar a 
una dis cu sión de los prin ci pios y de la na tu ra le za cien tí fi ca del de re -
cho elec to ral co mo una dis ci pli na aca dé mi ca.
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5 Noh len, Die ter, “De re cho elec to ral”, en Cen tro de Ase so ría y Ca pa ci ta ción
Elec to ral, Dic cio na rio elec to ral, Mé xi co, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 
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El ma gis tra do Fla vio Gal ván ofre ce una de fi ni ción más ro bus ta
que pre ci sa men te bus ca ir más allá de es tos ele men tos des crip ti vos
pa ra in cor po rar los as pec tos “re fle xi vo”, “teó ri co” y “cien tí fi co”. El
au tor de fi ne al de re cho elec to ral co mo “la ra ma del de re cho pú bli co
que tie ne por ob je to in me dia to, di rec to y ex clu si vo, a la ma te ria elec -
to ral”.7 Al men cio nar ex plí ci ta men te al “de re cho pú bli co” y ha blar
de la “ma te ria” elec to ral, y no úni ca men te de las nor mas que re gu -
lan las elec cio nes o el su fra gio, es ta de fi ni ción abre un uni ver so más
amplio para el debate y la discusión de la materia.

El ex ma gis tra do Je sús Oroz co Hen rí quez ofre ce una de fi ni ción si -
mi lar a la de Gal ván. De acuer do con Oroz co, el de re cho elec to ral
es “la dis ci pli na cien tí fi ca que ha ve ni do con fi gu ran do un cam po de
es tu dio pro pio y au tó no mo, que con sis te pre ci sa men te en las co rres -
pon dien tes nor mas ju rí di cas elec to ra les, con ba se en prin ci pios, mé to -
dos, fi nes y ca rac te rís ti cas es pe cí fi cos”.8 Aquí, el au tor le otor ga la ca -
li dad de “dis ci pli na cien tí fi ca” al de re cho elec to ral, y le con ce de una
di ná mi ca pro pia al se ña lar que cuen ta con “prin cipios, métodos, fines 
y características específicos”.

Sin em bar go, aún las de fi ni cio nes de Ara gón, Gal ván y Oroz co se
que dan en un ni vel “fác ti co” u “ón ti co”, en tér mi nos hei deg ge ria nos, 
de de li mi ta ción ma te rial del ob je to de es tu dio. Pa ra en ten der a fon do 
la es pe ci fi ci dad y la au to no mía del de re cho elec to ral, lo im por tan te
no es so la men te de li mi tar su “ma te ria”, “cam po de es tu dio” o “ca -
rac te rís ti cas” es pe cí fi cas, si no ex po ner la for ma en que su co rres pon -
dien te es fe ra de in ter ven ción se com por ta y se de sa rro lla. En otras
pa la bras, ha bría que se guir a Hei deg ger cuan do afir ma en El ser y el
tiem po que el co no ci mien to ver da de ro sur ge de la com pren sión de las
for mas de in te rre la ción pre sen tes en el mun do so cial (“el ser”), y no
del aná li sis del com por ta mien to de uni da des ma te ria les (“en tes”) es -
pe cí fi cas.9 Esto cons ti tu ye la par te me du lar de to do aná li sis “on to ló gi -
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7 Gal ván, Fla vio, “De re cho elec to ral: ge ne ra li da des y prin ci pios ge ne ra les”, en Se -
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Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 1029.

9 Hei deg ger, Mar tin, op. cit., no ta 4.



co” en con tras te con los aná li sis “ón ti cos” tí pi cos de la con cien cia co -
ti dia na.10

Des de es te pun to vis ta, re sul ta in sa tis fac to rio de fi nir al de re cho
elec to ral sim ple men te co mo aque lla par te del de re cho que re gu la el
su fra gio, las elec cio nes o la re pre sen ta ción po lí ti ca o que abor da la
“ma te ria elec to ral”. En los he chos, el de re cho elec to ral es res pon sa -
ble no so la men te de ga ran ti zar la bue na or ga ni za ción téc ni ca de la
re cep ción del vo to ciu da da no, si no tam bién de ase gu rar que la so cie -
dad en su con jun to avan ce en un sen ti do de mo crá ti co. Por ejem plo,
el ar tícu lo 105 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos
Elec to ra les (Co fi pe) di ce sin ro deos que el Insti tu to Fe de ral Elec to ral
cuen ta con res pon sa bi li da des tan am plias co mo “con tri buir al de sa -
rro llo de la vi da de mo crá ti ca” y “asegurar a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos político-electorales y vigilar el cumplimiento
de sus obligaciones”.

El de re cho elec to ral, en ton ces, no es me nos que el eje ar ti cu la dor
de nues tra mis ma con vi ven cia de mo crá ti ca.11 Si Gui ller mo O’Don nell 
tie ne ra zón al en ten der al de re cho co mo una es pe cie de “sis te ma ner -
vio so” de la so cie dad,12 en ton ces el de re cho elec to ral se ría li te ral men -
te la co lum na ver te bral de la con vi ven cia po lí ti ca. A su vez, la fun -
ción de los or ga nis mos pú bli cos res pon sa bles de apli car e in ter pre tar
es te de re cho se ría la re gu la ción del de sa rro llo de la de mo cra cia mis -
ma, no sim ple men te la vi gi lan cia del buen fun cio na mien to de las
nor mas elec to ra les.13

Por lo tan to, ha bría que am pliar nues tra de fi ni ción del de re cho
elec to ral aún más pa ra cap tu rar in te gral men te tan to lo es pe cí fi co co -
mo lo com ple jo de su na tu ra le za. El doc tor Luis Gus ta vo Arra tí bel
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10 Véa se Drey fus, Hu bert L., Being-in-the-World: A Com men tary on Hei deg ger’s Being and
Ti me, Cam brid ge, Mas sa chu setts Insti tu te of Tech no logy, 1991.

11 Co mo es cri be el mis mo Ma nuel Ara gón, “po dría de cir se que el de re cho elec to ral 
no tie ne otro ob je ti vo que el de es ta ble cer las re glas es truc tu ra les bá si cas de la de mo -
cra cia”. Ara gón, Ma nuel, op. cit., no ta 6, pp. 178 y 179.

12 O’Don nell, Gui ller mo, “De mo cra cia y Esta do de de re cho”, en Acker man, John
M. (coord.), Más allá del ac ce so a la in for ma ción: trans pa ren cia, ren di ción de cuen tas y Esta do de 
de re cho, Mé xi co, Si glo XXI Edi to res-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
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id. (coord.), Nue vos es ce na rios del de re cho elec to ral: los re tos de la re for ma de 2007-2008, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2009.



Sa las nos ofre ce al gu nas lu ces al res pec to cuan do de fi ne al de re cho
elec to ral de la si guien te ma ne ra:

Un sis te ma de nor mas, ins ti tu cio nes y prin ci pios fi lo só fi co-ju rí di cos que 
re gu lan las elec cio nes de los in di vi duos a car gos de re pre sen ta ción po -
pu lar, el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos, los ti pos de su fra gio, los
par ti dos po lí ti cos, los sis te mas elec to ra les, la or ga ni za ción y ad mi nis tra -
ción de los co mi cios, la com pe ten cia y las re glas pa ra la im par ti ción de 
jus ti cia en ca so de con tro ver sia.14

Esta de fi ni ción lla ma la aten ción por que ca rac te ri za al ob je to del
de re cho elec to ral no co mo una “ma te ria” o un “cam po de es tu dio”,
si no co mo un “sis te ma”. Des de es te pun to de vis ta se abre de ma ne ra 
sig ni fi ca ti va el pa no ra ma pa ra ex plo rar la naturaleza del fenómeno
electoral.

El au tor tam bién se ña la que el “sis te ma” tie ne la fun ción de “re -
gu lar” to dos los pro ce sos re la cio na dos tan to con el ac ce so al po der
pú bli co por la vía de mo crá ti ca co mo con el ejer ci cio de los de re chos
po lí ti cos de los ciu da da nos. El con cep to de la re gu la ción es am plio y
pue de ser in ter pre ta do de mu chas for mas.15 Aun la de fi ni ción “mi ni -
ma lis ta” de Noh len de de re cho elec to ral re su mi da al ini cio de es te
apar ta do ha bla de la “re gu la ción” de “la elec ción de ór ga nos re pre -
sen ta ti vos”. Sin em bar go, al ha blar de la re gu la ción de to do el “sis te -
ma” de mo crá ti co, Arra tí bel Salas eleva la discusión a un nuevo nivel
teórico.

Asi mis mo, de acuer do con el au tor, co mo par te in te gral de es te
sis te ma y al mis mo ni vel que las nor mas y las ins ti tu cio nes, se en -
cuen tran los “prin ci pios fi lo só fi co-ju rí di cos”. Esta equi va len cia es re le -
van te ya que mu chas ve ces se en tien den a los prin ci pios co mo ele -
men tos ex ter nos que se uti li zan úni ca men te a la ho ra de in ter pre tar
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la nor ma, y no co mo par te in te gral del “sis te ma” mis mo. El he cho
de que Arra tí bel Sa las de fi na a los prin ci pios co rres pon dien tes co mo
“fi lo só fi co-ju rí di cos”, y no úni ca men te co mo “ju rí di cos”, también
eleva su importancia y relevancia.

Aho ra bien, si que re mos en ten der los en tre te lo nes acer ca de có mo
fun cio na el “sis te ma” de “re gu la ción” elec to ral des de un pun to de
vis ta on to ló gi co, así co mo dis tin guir lo más ta jan te men te de otras
áreas del de re cho, co mo el pe nal, el ad mi nis tra ti vo, el mer can til o el
ci vil, ha bría que par tir de una com pren sión de la na tu ra le za y las di -
ná mi cas de la es fe ra so cial que co rres pon de al de re cho elec to ral. En
otras pa la bras, ha bría que dis tin guir muy cui da do sa men te el “ser” de 
cada una de estas ramas.

A ma ne ra de acer ca mien to ini cial y con el fin de ge ne rar un de ba -
te en la ma te ria, aquí pro po ne mos cua tro ele men tos que ca rac te ri za -
rían la es fe ra de apli ca ción y de de sa rro llo del de re cho elec to ral, y
que ne ce sa ria men te le im pri men una na tu ra le za es pe cí fi ca en el pla -
no ontológico:

1. Cap tu ra es truc tu ral. Las prin ci pa les le yes en la ma te ria es tán di se -
ña das y aprobadas por los mis mos ac to res su je tos a su re gu la ción: los 
par ti dos políticos. Asi mis mo, las per so nas en car ga das de los ór ga nos
ga ran tes en la ma te ria es tán se lec cio na das por los mis mos ac to res que 
ten drían que so me ter se a su au to ri dad y vi gi lan cia. Ana ló gi ca men te
se ría co mo si los de lin cuen tes di se ña ran el Có di go Pe nal y tam bién
es co gie ran los jue ces que lo apli ca rían.16

2. La ley de la sel va. El pre mio de la vic to ria elec to ral es tan re di -
tua ble, la po si bi li dad de ser des cu bier to tan im pro ba ble y las san cio -
nes en la even tua li dad de ser des cu bier to tan la xas e in di rec tas, que
los can di da tos y sus par ti dos nor mal men te es tán dis pues tos a ha cer
to do lo que sea ne ce sa rio pa ra al can zar los pues tos de elec ción po pu -
lar. Los in cen ti vos pa ra vio lar la ley son tan fuer tes que se pue de co -
rrom per has ta el po lí ti co más éti co y cohe ren te. Cuan do to dos los ac -
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16 En otras pa la bras, en ma te ria elec to ral se pre sen ta de ma ne ra sis te má ti ca lo que
Terry Moe ha lla ma do “sa bo ta je es ta tu ta rio” (sta tu te sa bo ta ge), que ocu rre cuan do por
una va rie dad de ra zo nes los di se ña do res de una nor ma in ten cio nal men te in clu yen
cláu su las o ar tícu los que bus can mi nar la efec ti vi dad de la mis ma ley que aprue ban.
Veá se Moe, Terry, “Po li ti cal Insti tu tions: the Ne glec ted Si de of the Story”, Jour nal of
Law, Eco no mics and Orga ni za tion, vol. 6, nú me ro es pe cial, pp. 213-253.



to res po lí ti cos se en cuen tran in mer sos en es te con tex to, no les que da
otra op ción que “en trar le al jue go” o de lo con tra rio ser de vo ra do
por el can di da to que le que da al la do. El re sul ta do es que mu chas
ve ces im pe ra una es pe cie de “ley de la sel va” en el ám bi to elec to ral,
don de la nor ma lle ga a ser la vio la ción al mar co le gal, y el res pe to a 
las re glas la ex cep ción.17

3. Lu cha so cial. Cuan do exis te una al ta con cen tra ción de po der eco -
nó mi co, po lí ti co y so cial en un país de ter mi na do se in tro du ce un
agra van te adi cio nal, pues las elec cio nes ya no se li mi tan a ser con -
tien das so la men te pa ra ver cuál de los ban dos en com pe ten cia ac ce -
de rá a las rien das del po der gu ber na men tal, si no que se con vier ten
en es ce na rios pa ra el des plie gue de una lu cha so cial in te gral.18 En es -
te con tex to, las cam pa ñas po lí ti cas se des bor dan muy fá cil men te, da -
do que lo que es tá en jue go no es so la men te un me nú de car gos pú -
bli cos, si no tam bién la per ma nen cia de un sis te ma de pri vi le gios e
in te re ses so cia les cu ya vi gen cia y na tu ra le za ema nan de ma ne ra di -
rec ta de la ges tión gu ber na men tal.19

4. Na tu ra le za am bi gua de los par ti dos po lí ti cos. Co mo “en ti da des de in -
te rés pú bli co”, los par ti dos po lí ti cos no son es tric ta men te en ti da des
estatales ni tam po co en ti da des de de re cho pri va do.20 El re sul ta do es
que el de re cho elec to ral es su ma men te ma lea ble al con tex to es pe cí fi -
co o la li tis en cues tión en ca da ca so en par ti cu lar. Los jue ces cuen -
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17 Di cho de otra for ma, en ma te ria elec to ral la nor ma es cri ta no cons ti tu ye una
guía muy cer te ra pa ra co no cer có mo fun cio nan en rea li dad las re glas del jue go, ya
que mu chas ve ces el uni ver so de las re glas in for ma les pre do mi na so bre el de las re -
glas es cri tas e ins ti tu cio na li za das. Pa ra ma yor dis cu sión de si tua cio nes si mi la res, véa se 
Sou sa San tos, Boa ven tu ra de, So cio lo gía ju rí di ca crí ti ca: pa ra un nue vo sen ti do co mún en el de -
re cho, Ma drid-Bo go tá, Trot ta-ILSA, 2009; Helm ke, Gret chen y Le vitsky, Ste ven, Infor -
mal Insti tu tions and De mo cracy: Les sons from La tin Ame ri ca, Bal ti mo re, Ma., Johns Hop kins
Uni ver sity Press, 2006.

18 Véa se Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo, La de mo cra cia en Amé -
ri ca La ti na: ha cia una de mo cra cia de ciu da da nas y ciu da da nos, Bue nos Ai res, PNUD, 2004.

19 El de sa rro llo de las elec cio nes pre si den cia les de 2006 en Mé xi co cons ti tu ye un
ejem plo par ti cu lar men te cla ro al res pec to. Véa se Vi lla mil, Je na ro y Sche rer Iba rra,
Ju lio, La gue rra su cia de 2006, Mé xi co, Gri jal bo, 2007.

20 Pa ra una dis cu sión de la am bi güe dad ju rí di ca de los par ti dos po lí ti cos, así co mo
una pro pues ta de re for ma cons ti tu cio nal en la ma te ria, véa se Pao li Bo lio, Fran cis co
Jo sé, “La re for ma de la re for ma: par ti dos y de re chos po lí ti co-elec to ra les”, en Acker -
man, John M. (coord.), Nue vos es ce na rios…, cit., no ta 13, pp. 263-276.



tan con mu cha ma yor fle xi bi li dad en su in ter pre ta ción y apli ca ción
de la ley en el ám bi to electoral que en otras áreas del derecho.

Ante es te es ce na rio sui ge ne ris, y to man do en cuen ta la fun ción tan
im por tan te que cum ple el de re cho elec to ral en el de sa rro llo de la de -
mo cra cia y la con vi ven cia so cial, se ría fran ca men te irres pon sa ble
apli car de ma ne ra me cá ni ca los prin ci pios y las prác ti cas co mu nes en 
otras ra mas del de re cho al ám bi to electoral.

Por ejem plo, la de ci sión de san cio nar a un par ti do po lí ti co o a un
can di da to por una vio la ción a la le gis la ción elec to ral no es de nin gu -
na ma ne ra equi va len te a la de ci sión de san cio nar a una per so na fí si -
ca por ha ber vio la do al Có di go Pe nal. Los par ti dos po lí ti cos no son
se res hu ma nos y las san cio nes en ma te ria elec to ral de nin gu na ma ne -
ra se pue den com pa rar con la gra ve dad de una san ción en ma te ria
pe nal. Si bien siem pre es ne ce sa rio ase gu rar cier ta con sis ten cia en la
ac tua ción de las au to ri da des, así co mo ga ran ti zar el de re cho de au -
dien cia de los acu sa dos, la ló gi ca pro ce sal debería ser radicalmente
diferente en los dos ámbitos.

El prin ci pio de la pre sun ción de ino cen cia no tie ne el mis mo ca rác ter ni
la mis ma re le van cia en el ám bi to elec to ral que en el pe nal. Da do el
con tex to de tram pas, va cíos, am bi ción, ma ni pu la ción y con flic ti vi dad
so cial que im pe ra en el es ce na rio elec to ral, exis te de en tra da una sos -
pe cha fun da da con res pec to a la le ga li dad de la ac tua ción de los can -
di da tos y los par ti dos. Las au to ri da des elec to ra les no pue den man te -
ner se al mar gen de es ta rea li dad, y es pe rar pa si va men te que otros
ac to res les en tre guen las prue bas co rres pon dien tes, si no que tie nen
que ac tuar de ma ne ra con tun den te y con la fir me in ten ción de de ve -
lar las ile ga li da des que, por el con tex to es truc tu ral, tie nen al tas pro -
ba bi li da des de exis tir.21
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21 El mis mo TEPJF ha re co no ci do es ta rea li dad con las te sis men cio na das arri ba
so bre las “prue bas in di rec tas” y la na tu ra le za “in qui si ti va” del pro ce di mien to ad mi -
nis tra ti vo pa ra san cio nar (véa se in fra no tas 2 y 3). Más re cien te men te, el ple no del
TEPJF ha ra ti fi ca do es tos cri te rios al dic tar las si guien tes te sis de ju ris pru den cia:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE FACULTADES

PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EN CONTRA

DE MILITANTES, DIRIGENTES PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES, te sis
de ju ris pru den cia 8/2007; PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE

LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO. AUTORIDADES, te sis de ju ris pru -
den cia 12/2007; COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PAR-



En el de re cho pe nal lo más gra ve que pue de ocu rrir es la en car ce -
la ción de un ino cen te.22 Un acon te ci mien to de es te ti po des vir túa la
esen cia mis ma del sis te ma de jus ti cia pe nal y de be ser evi ta do a to da
cos ta.23 Inclu so se ría pre fe ri ble de jar li bres diez de lin cuen tes que en -
car ce lar a un ino cen te. To do el sis te ma de ga ran tías pro ce sa les en
ma te ria pe nal es tá di se ña do es pe cí fi ca men te pa ra evi tar es te es ce na -
rio.24

En ma te ria elec to ral, si bien una san ción in jus ti fi ca da a un can di -
da to o a un par ti do po lí ti co no es de nin gu na ma ne ra de sea ble, es to
no cons ti tu ye el es ce na rio lí mi te que de be ría de fi nir to do el pro ce di -
mien to en la ma te ria. Al con tra rio, mu cho más gra ve que cas ti gar a
un ac tor po lí ti co ino cen te, se ría la va li da ción de una elec ción frau du -
len ta. Una si tua ción de es ta na tu ra le za afec ta la mé du la mis ma de la
fun ción de las au to ri da des elec to ra les, ya que des vir túa el sis te ma de
re pre sen ta ción de mo crá ti ca. Al co lo car en un pues to gu ber na men tal
a una per so na que no hu bie ra ga na do la elec ción co rres pon dien te de 
ma ne ra lim pia y de acuer do a los prin ci pios cons ti tu cio na les, las au -
to ri da des pier den su ra zón de ser y se de frau da la vo lun tad po pu lar.
En con se cuen cia, sos ten dría mos que en el de re cho elec to ral se ría pre -
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TIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS. ALCANCES DE SU FACULTAD INVESTIGATO-

RIA EN EL TRÁMITE DE QUEJAS. AUTORIDADES, te sis de ju ris pru den cia 3/2008.
22 La for mu la ción clá si ca de es te prin ci pio se en cuen tra en los es cri tos del ju ris ta

ro ma no Ulpia no: “Es pre fe ri ble de jar im pu ne el de li to de un cul pa ble que con de nar
a un ino cen te” (Sa tius es se im pu ni tum re lin qui fa ci nus no cen tis quam in no cent me dam na ri) Di -
ges to, Ulpia no I.5.

23 Cé sar Bec ca ria, por ejem plo, es ta ble ce que la pre sun ción de ino cen cia es un
prin ci pio cen tral de to do el de re cho pe nal, ma ni fes tan do que: “un hom bre no pue de
ser lla ma do reo an tes de la sen ten cia del juez, ni la so cie dad pue de qui tar le la pú bli ca 
pro tec ción si no cuan do es té de ci di do que ha vio la do los pac tos ba jo los que fue con -
ce di da”; Bec ca ria, Cé sar, De los de li tos y de las pe nas, 2a. ed., Bue nos Ai res, Edi cio nes
Ju rí di cas Eu ro pa-Amé ri ca, 1974, p. 119. 

24 La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha afir ma do que la pre sun ción de
ino cen cia es un prin ci pio cons ti tu cio nal de es pe cial y ab so lu ta apli ca ción. Véan se las
te sis: PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE

MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, te sis P. XXXV/2002, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVI, agos to de 2002, p. 14, y
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, te sis 
ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, 2a. sa la, t. XXV,
ma yo de 2007, p. 1186.



fe ri ble anu lar diez elecciones válidas que ratificar como ganador a
una persona que no estuvo favorecida por el voto popular.

Otro prin ci pio que ha bría que rein ven tar den tro del con tex to del
de re cho elec to ral es el prin ci pio de con ser va ción del ac to ju rí di co25 o de pre -
sun ción de la le ga li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos.26 Des de el pun to de vis ta 
del de re cho ad mi nis tra ti vo exis te la ne ce si dad de pro te ger la in te gri -
dad del Esta do y evi tar obs tácu los in ne ce sa rios al fun cio na mien to de
los or ga nis mos gu ber na men ta les. Po cas co sas se rían más pro ble má ti -
cas pa ra el Esta do que la exis ten cia de una du da a prio ri so bre la va li -
dez ju rí di ca de to dos y ca da uno de sus ac tos. La car ga de la prue ba
siem pre de be ría es tar del la do de quien im pug na o bus ca in va li dar
al gu na ac ción gu ber na men tal o, de lo con tra rio, el Estado podría ser
inmovilizado o desarticulado de manera radical.

Pe ro es te ra zo na mien to no se apli ca de la mis ma ma ne ra al ám bi -
to del de re cho elec to ral. Par tir de la exis ten cia de una du da a prio ri
so bre los re sul ta dos de una elec ción de nin gu na ma ne ra per ju di ca ría
la or ga ni za ción de los co mi cios. El úni co efec to que ten dría se ría la
im pre sión de un ca rác ter ra di cal men te di fe ren te a la eta pa de eva lua -
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25 Este prin ci pio, pro pio del de re cho mer can til, in di ca que cuan do ha bría que es co -
ger en tre una in ter pre ta ción que anu le los efec tos de un con tra to o una cláu su la y
otra que los man tie ne vi gen tes, ha bría que op tar por la in ter pre ta ción que fa vo re ce la 
vi gen cia de los efec tos. Véa se Re ba za Gon zá lez, Alfon so, “Lau dan do sa crí le ga men te.
Con si de ra cio nes en tor no al ca rác ter ar bi tra ble de la nu li dad del ac to ju rí di co”, Re vis -
ta Iberoa me ri ca na de Arbi tra je y Me dia ción, no viem bre de 2004, http://www.ser vi lex.com/ar bi
tra je/co la bo ra cio nes/lau dan do_sa cri le ga men te.php.

26 De acuer do con Jo sé Rol dán Xo pa, la pre sun ción de le ga li dad es uno de los
prin ci pios fun da men ta les del de re cho ad mi nis tra ti vo que “tie ne co mo efec to dar fir -
me za al ac to mien tras no sea in va li da do. Ade más, su efec to pro ce sal es in ver tir la
car ga de la prue ba”. Rol dán Xo pa, Jo sé, De re cho ad mi nis tra ti vo, Mé xi co, Oxford Uni -
ver sity Press, 2008. Ga bi no Fra ga tam bién se ña la que “una vez que el ac to ad mi nis -
tra ti vo se ha per fec cio na do por ha ber lle na do to dos los ele men tos y re qui si tos pa ra su 
for ma ción, ad quie re fuer za obli ga to ria y go za de una pre sun ción de le gi ti mi dad que
sig ni fi ca que de be te ner se por vá li do mien tras no lle gue a de cla rar se por au to ri dad
com pe ten te su in va li dez, es de cir, que se tra ta de una pre sun ción iu ris tan tum”. Fra ga,
Ga bi no, De re cho ad mi nis tra ti vo, 38a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1998, p. 275). Por su par te,
Jo sé Anto nio Gar cía Tre vi ja no-Fos in di ca que el prin ci pio de pre sun ción de le ga li dad 
“sig ni fi ca que el re cu rren te, an te un tri bu nal con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, de be rá pro -
bar la ile gi ti mi dad del ac to pe ro no por el jue go de la car ga de la prue ba, si no por -
que la par te de man da da go za de di cha pre sun ción”. Gar cía Tre vi ja no-Fos, Jo sé
Anto nio, Los ac tos ad mi nis tra ti vos, 2a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1991.



ción y ca li fi ca ción de una elec ción de par te de los or ga nis mos
jurisdiccionales.

Espe cí fi ca men te, en lu gar de que to da la car ga de la prue ba pen da 
de la do del par ti do per de dor, tam bién ten dría que ha ber una car ga
im por tan te tan to pa ra el par ti do ga na dor co mo pa ra las au to ri da des
elec to ra les que con du je ron el pro ce so, pa ra que es tos ac to res de mues -
tren la ma ne ra en que en los he chos y con ba se en un aná li sis em pí ri co se
cum plie ron con los prin ci pios y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les bá si -
cos en ma te ria elec to ral. En otras pa la bras, ya no se ría su fi cien te que 
la au to ri dad sos tu vie ra que ha ya cum pli do de ma ne ra for mal con to -
das las ac cio nes re que ri das por la ley, y que el par ti do ga na dor con -
tes te las de nun cias y las acu sa cio nes del par ti do per de dor, si no que
tan to la au to ri dad co mo el par ti do ga na dor ten drían que ar gu men tar 
y ga nar de ma ne ra ac ti va una es pe cie de “jui cio de va li dez” (la otra
ca ra de la mo ne da del tí pi co “jui cio de nulidad”) al demostrar que
efectivamente la elección correspondiente fue válida cons ti tu cional -
men te.

La in tro duc ción de un pro ce di mien to de es te ti po no im pli ca ría
obs tácu lo al gu no pa ra la rea li za ción de las elec cio nes, da do que la le -
gis la ción ac tual ya con tem pla un pe rio do es pe cí fi co tan to pa ra la re -
so lu ción de las im pug na cio nes co mo pa ra la ca li fi ca ción de fi ni ti va de
una elec ción.27 En los he chos, no se cum ple es tric ta men te con el
prin ci pio de con ser va ción del ac to ju rí di co, ya que no se le otor ga
va li dez ple na a los re sul ta dos elec to ra les ini cia les, si no que exis te un
pe rio do pa ra pro ce sar, ana li zar y eva luar es tos re sul ta dos. Inclu so,
pa ra las elec cio nes pre si den cia les, el ór ga no ad mi nis tra ti vo, el IFE, ni 
si quie ra cuen ta con la fa cul tad de va li dar sus pro pios re sul ta dos. Úni -
ca men te el TEPJF pue de pro nun ciar vá li da una elec ción pre si den cial 
des pués de dos me ses de eva lua ción de los acon te ci mien tos que tu vie -
ron lu gar an tes, du ran te y des pués de los co mi cios.28

En su ma, las ins ti tu cio nes en ma te ria elec to ral de be rían evi tar la
in ge nui dad que im pli ca par tir de la ino cen cia de los par ti dos po lí ti cos 
y los can di da tos, así co mo de una fe cie ga en la va li dez de los co mi -
cios. Da do el es ce na rio tan pro ble má ti co y pro pen so a la ile ga li dad
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27 Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, ar -
tícu lo 55.

28 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ar tícu lo 99.



que ca rac te ri za al es pa cio po lí ti co-elec to ral, ha bría que par tir de la
ba se de una sa na du da con res pec to al con te ni do de mo crá ti co de
cual quier elec ción po pu lar. Por lo tan to, du ran te el pe rio do de re vi -
sión ad mi nis tra ti va y ju ris dic cio nal de la va li dez de una elec ción, to -
dos los ac to res de be rían te ner la res pon sa bi li dad de des ple gar al má -
xi mo sus fa cul ta des de in ves ti ga ción y de ar gu men ta ción, para llegar, 
lo más cercano posible, la verdad de los hechos de una elección.

Los ór ga nos elec to ra les tí pi ca men te ti tu bean en es ta ta rea por te -
mor a ser des ca li fi ca dos de par cia les en sus de ci sio nes con res pec to a
qué y a quién in ves ti gar. Pe ro des de el pun to de vis ta que aquí pro -
po ne mos, se ría la de si dia y no la “ex ce si va” uti li za ción de sus fa cul ta -
des, lo que más cla ra men te in di ca ría la par cia li dad de un ár bi tro. Al
to mar una ac ti tud pa si va an te una po si ble vio la ción a la ley, las ins ti -
tu cio nes es ta rían apo yan do en los he chos la ver sión del par ti do ini -
cial men te “ga na dor”.29

En ge ne ral, las ins ti tu cio nes elec to ra les tie nen que per der su mie do 
a las de cla ra to rias de nu li dad. Los que de be rían te ner mie do a la nu -
li dad no son las au to ri da des elec to ra les si no los par ti dos po lí ti cos y
los can di da tos.30 En un es ce na rio tan pro pen so a la si mu la ción y el
frau de a la ley co mo lo es el ám bi to elec to ral, las au to ri da des no
pue den per mi tir se el lu jo de pres cin dir de la pe na má xi ma. Al fi nal
de cuen tas, el prin ci pal bien ju rí di co tu te la do en cual quier elec ción
de mo crá ti ca es el respeto a la voluntad popular.

III. EL CASO SODI

En es te apar ta do em pe za mos con un re su men de los ele men tos
cen tra les de la sen ten cia del TEDF que anu ló la elec ción pa ra Je fa tu -
ra De le ga cio nal en Mi guel Hi dal go en 2009. Ense gui da, ana li za re -
mos la de ci sión de la Sa la Re gio nal en el Dis tri to Fe de ral del TEPJF 
de re vo car es ta nu li dad. Sos te ne mos que si bien am bas de ci sio nes ju -
di cia les es tu vie ron, es tric ta men te ha blan do, “ape ga das a de re cho”, la
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29 Acker man, John M., “Los mi tos de la ins ti tu cio na li dad…”, cit., no ta 13.
30 Así co mo, de acuer do con Mar tín Hei deg ger, el “mie do a la muer te” es una de

las for mas del “ser” que más de fi ne y da for ma a la es pe cie hu ma na, po dría mos de cir 
que un sa no “mie do a la nu li dad” tam bién ayu da ría a los par ti dos po lí ti cos y a los
can di da tos a me jor cum plir con sus pro pó si tos cons ti tu cio na les.



sen ten cia del TEDF de mues tra una com pren sión mu cho más pro fun -
da y so fis ti ca da de la na tu ra le za y fun ción del derecho electoral, que
la sentencia del TEPJF.

1. La nu li dad del TEDF

La po lé mi ca cen tral, con res pec to a la cam pa ña elec to ral pa ra la
je fa tu ra de la De le ga ción Mi guel Hi dal go, gi ró al re de dor de la “en -
tre vis ta” que la em pre sa te le vi si va de ma yor mer ca do en Mé xi co, Te -
le vi sa, le rea li zó al can di da to del Par ti do Acción Na cio nal, De me trio
So di. La en tre vis ta de un mi nu to con die ci nue ve se gun dos fue pac ta -
da y gra ba da con an te rio ri dad y trans mi ti da a ni vel na cio nal du ran te 
el trans cur so de un par ti do de fút bol de uno de los equi pos más po -
pu la res del país, den tro de un re cua dro en la pan ta lla. Co men za ba
con el re por te ro, quien pre gun ta ba a So di si le gus ta ba el fút bol, y
és te res pon día que el fút bol era el de por te na cio nal, y que de te ner la 
opor tu ni dad de go ber nar la De le ga ción Mi guel Hi dal go se dedicaría
a promover todos los deportes, construir canchas de fút bol, etcétera.

Una en tre vis ta an te los me dios de co mu ni ca ción hu bie ra si do co -
mún en otros tiem pos. Pe ro a raíz de las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio -
na les y le ga les rea li za das en 2007 y 2008, que dó ta jan te men te prohi -
bi do pa ra los par ti dos po lí ti cos y las per so nas fí si cas o mo ra les
con tra tar o ad qui rir tiem pos en la ra dio y te le vi sión pa ra trans mi tir
“pro pa gan da” que bus que in fluir en las pre fe ren cias elec to ra les de los 
ciu da da nos.31 Asi mis mo, la nor ma fe de ral se cun da ria que ri ge las
con tien das elec to ra les, de fi ne la “pro pa gan da elec to ral” co mo el
“con jun to de es cri tos, pu bli ca cio nes, imá ge nes, gra ba cio nes, pro yec -
cio nes, man tas, car te lo nes, pin tas de bar das y ex pre sio nes que du ran -
te la cam pa ña elec to ral pro du cen y di fun den los par ti dos po lí ti cos o
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31 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ar tícu lo 41, en su apar -
ta do A, es ti pu la: “Los par ti dos po lí ti cos en nin gún mo men to po drán con tra tar o ad -
qui rir, por sí o por ter ce ras per so nas, tiem pos en cual quier mo da li dad de ra dio y te le -
vi sión. Nin gu na otra per so na fí si ca o mo ral, sea a tí tu lo pro pio o por cuen ta de
ter ce ros, po drá con tra tar pro pa gan da en ra dio y te le vi sión di ri gi da a in fluir en las
pre fe ren cias elec to ra les de los ciu da da nos, ni a fa vor o en con tra de par ti dos po lí ti cos 
o de can di da tos a car gos de elec ción po pu lar”. Pa ra ma yor aná li sis, véa se Acker man,
John M., “Co men ta rio a la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral de 2007”, Bo -
le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 121, ene ro-abril de 2008.



coa li cio nes, can di da tos re gis tra dos y sus sim pa ti zan tes, con el pro pó si -
to de pre sen tar an te la ciu da da nía las can di da tu ras re gis tra das”.32

Ante las pro ba bles vio la cio nes al mar co nor ma ti vo, da do el he cho
de que la en tre vis ta su pues ta men te es pon tá nea ha bía si do pac ta da
con an te rio ri dad, y que la for ma de su pre sen ta ción se ase me ja ba a
un anun cio pa ga do al ha ber se in ser ta do en me dio del par ti do, di ver -
sos par ti dos po lí ti cos y ciu da da nos de nun cia ron el ac to de pro pa gan -
da an te el Insti tu to Elec to ral del Dis tri to Fe de ral (IEDF). Éste a su
vez di ri gió los re cla mos ha cia la au to ri dad en car ga da de ad mi nis trar
los tiem pos en ra dio y te le vi sión, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral (IFE).
Pos te rior men te, la au to ri dad fe de ral elec to ral de ter mi nó que las de -
cla ra cio nes de la en tre vis ta sí cons ti tuían pro pa gan da elec to ral, pe ro
que se en con tra ban pro te gi das por los de re chos de li ber tad de ex pre -
sión y de in for ma ción, ade más de que no se acre di ta ba que la in ter -
ven ción del can di da to hu bie se si do con tra ta da. Por lo tan to, se con -
clu yó que los he chos no cons ti tuían una vio la ción a la nor ma ti vi dad,
com pe ten cia del IFE.33

Incon for mes con la re so lu ción de la au to ri dad elec to ral fe de ral, el
par ti do Con ver gen cia, la can di da ta del PRD pa ra el car go de de le ga -
da, Ana Ga brie la Gue va ra, así co mo el PAN y el mis mo De me trio
So di (que con si de ra ron que lo de ter mi na do por el IFE afec ta ba su es -
fe ra ju rí di ca, pues la au to ri dad fe de ral ha bía con clui do que la en tre -
vis ta sí era pro pa gan da elec to ral) pre sen ta ron re cur sos de ape la ción
an te la Sa la Su pe rior del TEPJF.34 La re so lu ción fi nal del TEPJF fue 
que la en tre vis ta efec ti va men te cons ti tu yó un ac to de cam pa ña elec to -
ral, pe ro que era im po si ble de san cio nar, pues no se ac tua li zó la
com pra o ad qui si ción de tiem pos en ra dio y te le vi sión.35
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32 Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, ar tícu lo 228.
33 Re so lu ción del IFE, CG313/2009, re suel ta el 22 de ju lio de 2009.
34 RECURSOS DE APELACIÓN. EXPEDIENTES: SUP-RAP-190/2009, SUP-RAP-196 

/2009 Y SUP-RAP-203/2009, ACUMULADOS.
35 SUP-RAP 190/2009, SUP-RAP 196/2009 Y SUP-RAP 203/2009, ACUMULA-

DOS. En el exa men y ca li fi ca ción de los he chos acre di ta dos se con clu ye: 1) las ex pre -
sio nes no ac tua li zan la con duc ta in frac to ra atri bui da en el pro ce di mien to san cio na -
dor, 2) la pre gun ta rea li za da por el re por te ro re que ría una opi nión del can di da to de
un te ma en es pe cí fi co y que era ad hoc con el con tex to en que se de sa rro lló, y por lo
tan to, fue un me ro co men ta rio, 3) sí hay pro pa gan da elec to ral, pe ro és ta no ac tua li za 
hi pó te sis nor ma ti vas san cio na do ras, 4) el ma te rial pro ba to rio no per mi te con cluir que 



Sin em bar go, pa ra el TEDF,36 si la en tre vis ta cons ti tuía pro pa gan -
da elec to ral, tal y co mo lo con fir ma ron el IFE y la Sa la Su pe rior del
tri bu nal fe de ral, no era fac ti ble ex cluir la de la fis ca li za ción a la que
es tán so me ti dos los de más gas tos de cam pa ña de ri va dos de la pro pa -
gan da elec to ral. De es ta for ma, y a pe sar de la au sen cia de un con -
tra to, va lién do se del ar tícu lo 267 del Có di go Elec to ral del Dis tri to
Fe de ral que es ta ble ce que nin gu na per so na fí si ca o mo ral po drá ce -
der gra tui ta men te tiem pos y es pa cios pu bli ci ta rios en me dios de co -
mu ni ca ción ma si va a fa vor o en con tra de al gún par ti do, coa li ción o
can di da to,37 el TEDF ava ló el dic ta men de la Uni dad Téc ni ca Espe -
cia li za da de Fis ca li za ción del IEDF, que cuan ti fi có en $972,000 el
va lor de la en tre vis ta a nivel nacional, basándose en los precios del
mercado televisivo en ese momento.

El TEDF de cla ró la nu li dad de la elec ción, ana li zan do los gas tos
de cam pa ña que el PAN ero gó du ran te el de sa rro llo de la cam pa ña
elec to ral, mis mos que, en su con jun to, re pre sen ta ron un re ba se por
93.01% del mon to fi ja do pre via men te co mo lí mi te por la au to ri dad
elec to ral lo cal. Este re ba se in clu ye el mon to de la po lé mi ca en tre vis ta 
de So di, pe ro tam bién in clu ye la cuan ti fi ca ción de una di ver si dad de
otros ru bros ta les co mo gas tos en es pec ta cu la res, di fu sión por Inter -
net, lla ma das pu bli ci ta rias y even tos pú bli cos. De es ta ma ne ra, el ca -
rác ter de de ter mi nan te que de be con te ner el re ba se a los gas tos de
cam pa ña que dó col ma do, to da vez que el ex ce so en los gas tos fue
cuan ti ta ti va men te sig ni fi ca ti vo, y cua li ta ti va men te violó los principios
cons ti tu cio na les en ma te ria electoral.
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hu bo un acuer do en tre el can di da to y me dio te le vi si vo, es de cir, la de ci sión fue uni la -
te ral pa ra abor dar los te mas de la en tre vis ta, 5) no hu bo un ac to de si mu la ción en tre
el can di da to y la te le vi so ra, 6) en el vi deo no hay nin gún ele men to que pro mo cio ne
al par ti do y 6) no hay vio la ción del prin ci pio de equi dad, por lo an te rior, el Tri bu nal 
re suel ve que se con fir ma el sen ti do de la re so lu ción CG313/2009 emi ti da por el IFE, 
es de cir, De me trio So di de la Ti je ra no es tá su je to a nin gu na es pe cie de san ción.

36 SENTENCIAS TEDF-JEL-063/2009, TEDF-JEL-098/2009 Y TEDF-103/2009,
ACUMULADOS.

37 El ar tícu lo 267 del Có di go Elec to ral del Dis tri to Fe de ral es ta ble ce: “Du ran te las
cam pa ñas elec to ra les, los can di da tos a un car go de elec ción po pu lar no po drán con -
tra tar por cuen ta pro pia o in ter pó si ta per so na, tiem pos y es pa cios en ra dio y te le vi -
sión. Asi mis mo, nin gu na per so na fí si ca o mo ral po drá ce der gra tui ta men te tiem pos y
es pa cios pu bli ci ta rios en me dios de co mu ni ca ción ma si va a fa vor o en con tra de al -
gún par ti do po lí ti co, coa li ción o can di da to”.



Con es ta de ci sión, el TEDF dio prio ri dad a la lu cha con tra la im -
pu ni dad y la si mu la ción en los pro ce sos elec to ra les. En pri mer lu gar,
la ma yo ría de los ma gis tra dos no du da ron en uti li zar las fa cul ta des y
he rra mien tas a su al can ce pa ra ca li fi car y san cio nar lo que en su opi -
nión cons ti tu yó un “frau de a la ley”38 co me ti do por De me trio So di
en su “en tre vis ta” en me dio de un par ti do de fút bol. Por ejem plo, en 
la sen ten cia re cu pe ran una his tó ri ca te sis re le van te apro ba da por la
Sa la Su pe rior del TEPJF en 2004 (y re dac ta da en su mo men to por
la en ton ces se cre ta ria de Estu dio y Cuen ta de la TEPJF, y ac tual
con se je ra pre si den ta del IEDF, Clau dia Za va la Pé rez), que ha bla de
las “prue bas in di rec tas”. El tex to de es ta te sis in clu ye la si guien te re -
fle xión:

La ex pe rien cia en se ña que cuan do se tra ta de la rea li za ción de ac tos
ilí ci tos no pue de es pe rar se que la par ti ci pa ción de la per so na ju rí di ca o 
en te co lec ti vo que de ní ti da men te ex pre sa da a tra vés de los ac tos rea li -
za dos por per so nas fí si cas con fa cul ta des con for me a su nor ma ti vi dad
in ter na, si no por el con tra rio, que los ac tos rea li za dos pa ra con se guir
un fin que in frin ge la ley sean dis fra za dos, sec cio na dos y di se mi na dos a 
tal gra do, que su ac tua ción se ha ga ca si im per cep ti ble, y ha ga su ma -
men te di fí cil o im po si ble es ta ble cer me dian te prue ba di rec ta la re la ción 
en tre los ac tos y la per so na.39

Con es te ti po de re fle xio nes, los ma gis tra dos evi den cian una com -
pren sión ale ja da de cual quier in ge nui dad con res pec to a có mo fun -
cio na la es fe ra de la com pe ten cia po lí ti ca-elec to ral. Al vio lar la ley,
los par ti dos po lí ti cos y los can di da tos nor mal men te ha cen to do lo
posi ble por cu brir cual quier ras tro de la ile ga li dad co rres pon dien te.
Ante es te he cho, las au to ri da des elec to ra les no pue den que dar se co -
mo es pec ta do res pa si vos, si no que de be rían ha cer un es fuer zo su ma -
men te ac ti vo pa ra ar mar el rom pe ca be zas de la si tua ción, a par tir de 
las prue bas in di rec tas o in di cia rias a que tie nen ac ce so.

Los ma gis tra dos lo ca les tam bién ar gu men ta ron que su de ci sión de
con ta bi li zar la do na ción en es pe cie de la en tre vis ta de So di de nin gu -
na ma ne ra im pli ca ba un de sa ca to a la de ci sión an te rior de par te de
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38 Véa se Atien za, Ma nuel y Ruiz, Juan, Ilí ci tos atí pi cos, Ma drid, Trot ta, 2000.
39 PRUEBAS INDIRECTAS…, cit., no ta 3, pp. 833-835.



la Sa la Su pe rior del TEPJF de no mul tar a So di o a Te le vi sa por la
di fu sión de es ta pro pa gan da elec to ral.40 Espe cí fi ca men te, los ma gis -
tra dos lo ca les re cuer dan que un frau de a la ley no im pli ca ne ce sa ria -
men te una vio la ción di rec ta a la le tra de al gu na dis po si ción le gal si no 
que con sis te en un es fuer zo por en ga ñar a las au to ri da des, al bus car
“si tuar se den tro de otra ley o su pues to nor ma ti vo que le con ven ga
me jor a los in te re ses”41 del par ti do po lí ti co o can di da to co rres pon -
dien te. En es te ca so, la in ten ción de So di era que su pro pa gan da fue -
ra ca li fi ca da co mo una “en tre vis ta” y no co mo un “acuer do de vo -
lun ta des” que im pli ca la do na ción en es pe cie de tiempo en la
televisión, lo cual sería violatoria al artículo 267 del Código Electoral 
del Distrito Federal.

Da da la na tu ra le za de es te ti po de frau des, es muy di fí cil san cio nar 
a los “ac tos” frau du len tos en sí, ya que es tric ta men te cum plen con la 
nor ma ti vi dad co rres pon dien te. Sin em bar go, aún si se de ci de no san -
cio nar al ac to en sí, co mo en su mo men to lo hi zo el TEPJF, es to no
re pre sen ta nin gún obs tácu lo por san cio nar en otro mo men to los
“efec tos le ga les” del ac to frau du len to. Y en es te ca so el bien ju rí di co
tu te la do por el TEDF es el prin ci pio de la equi dad en las con tien das
elec to ra les, el cual evi den te men te se vio afec ta do de ma ne ra di rec ta
por la “en tre vis ta” de So di. “No se ría vá li do pre tex tar el ejer ci cio de
una li ber tad de ex pre sión o el de re cho a la in for ma ción, cuan do a
tra vés de su prác ti ca du ran te los pro ce sos elec to ra les, se in frin jan las
re glas que ga ran ti zan el prin ci pio de la equi dad en la con tien da”.42

Por lo tan to, los ma gis tra dos sos tie nen que más allá de la de ci sión
del TEPJF de no san cio nar a So di o a Te le vi sa, de to das for mas exis -
te una afec ta ción a la cam pa ña elec to ral que de be ría ser to ma da en
cuen ta a la ho ra de calificar la elección:

En efec to, en el ca so con cre to es po si ble que la en tre vis ta, si se le exa -
mi na de for ma ais la da, no ge ne re ili ci tud al gu na, pe ro no ca be du da
de que, al ser vin cu la da a to dos los de más ac tos que po seen la mis ma
na tu ra le za, es de cir, a to dos los de más ac tos que son ca li fi ca dos y re co -
no ci dos co mo pro pa gan da elec to ral, en ton ces se trans for ma en un ele -
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40 SUP-RAP 190/2009…, cit., no ta 35.
41 SENTENCIA TEDF-JEL-063/2009…, cit., no ta 36.
42 Idem.



men to in dis pen sa ble pa ra la fi ja ción del mon to to tal ero ga do en las
cam pa ñas y, en su ca so, de la can ti dad que ex ce dió los lí mi tes de gas -
tos es ta ble ci dos. Esto es así por que no es po si ble, ba jo el ries go de for -
mu lar un ar gu men to fa laz, que se pre di que de un to do la mis ma cua li -
dad de una de sus par tes. En otras pa la bras, una en tre vis ta pue de,
sien do lí ci ta y no per dien do es ta cua li dad, con tri buir a ge ne rar otra ili -
ci tud que de pen de de las cua li da des del con jun to al que per te ne ce; en
es te ca so, del con jun to cons ti tui do por to dos los ac tos de pro pa gan da.43

Es im por tan te se ña lar que es tric ta men te ha blan do, el TEDF no
emi te san ción al gu na por la en tre vis ta que So di otor ga ra a Te le vi sa en el
con tex to de un par ti do de fút bol. Lo úni co que ha ce el TEDF es
ava lar el dic ta men del IEDF que ha bía con ta bi li za do es ta en tre vis ta
co mo par te de los gas tos de cam pa ña de So di. El re sul ta do fi nal ter -
mi nó sien do un re ba se del to pe de gas tos de cam pa ña que fue ca li fi -
ca do de “de ter mi nan te” por los ma gis tra dos lo ca les y, por lo tan to,
cau sal de nu li dad pa ra la elec ción pa ra la je fa tu ra de le ga cio nal. Pe ro 
es te de sen la ce de nin gu na ma ne ra sur ge de ma ne ra au to má ti ca a
par tir de la de ter mi na ción de con ta bi li zar la en tre vis ta co rres pon -
dien te. Por ejem plo, si la en tre vis ta hu bie ra si do el úni co ac to de
pro pa gan da elec to ral que So di hu bie ra rea li za do, el candidato hu-
bie ra estado cómodamente dentro de los límites legales con respecto
a los gastos de campaña.

El otro ele men to cen tral de la sen ten cia del TEDF es su de fen sa
de las fa cul ta des in qui si to rias y de in ves ti ga ción del IEDF. Aquí los
ma gis tra dos lo ca les de nue vo de mues tran una com pren sión so fis ti ca da 
del pa pel que de ben ju gar los or ga nis mos elec to ra les pa ra im po ner el 
Esta do de derecho en el ámbito político-electoral:

El pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo pre vis to en el ar tícu lo 61 del Có di go
Elec to ral lo cal, no es un jui cio en el que la au to ri dad fis ca li za do ra só lo
asu me el pa pel de un juez en tre dos con ten dien tes, es de cir, no se es tá
en pre sen cia de un pro ce di mien to ju ris dic cio nal o ad mi nis tra ti vo, co mo 
su ce de en la es pe cie, “in ter-par tes” de ca rác ter igua li ta rio, en don de
pre ci sa men te la “par tes” tie nen el im pul so pro ce sal ne ce sa rio en el pro -
ce di mien to co rres pon dien te, co mo po dría ser, a gui sa de ejem plo, un
jui cio de ca rác ter ci vil, si no que, su queha cer, da da la na tu ra le za pro -
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pia de la so li ci tud de in ves ti ga ción im pli ca rea li zar una ver da de ra in -
ves ti ga ción con ba se en las fa cul ta des que la ley le otor ga, a fin de ve ri -
fi car la cer te za de las afir ma cio nes con te ni das en la so li ci tud y lle gar al 
co no ci mien to de la ver dad so bre la in ves ti ga ción. La fi na li dad de di cho 
pro ce di mien to es evi den te: tu te lar el or den ju rí di co elec to ral y ha cer
res pe tar los prin ci pios de le ga li dad que ri gen en la ma te ria.44

En su ar gu men ta ción, el TEDF tam bién re to ma una se rie de te sis
que el TEPJF ha dic ta do en la ma te ria a lo lar go de los años co mo,
por ejem plo, la his tó ri ca te sis de ju ris pru den cia “PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR PARA LA ATENCIÓN DE QUEJAS SOBRE EL

ORIGEN Y LA APLICACIÓN DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIA-

MIENTO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO”.45

Tal te sis sur gió a raíz de la in ves ti ga ción que em pren dió el Con se -
jo Ge ne ral del IFE en el ca so del fi nan cia mien to pa ra le lo que rea li zó 
la agru pa ción “Ami gos de Fox” pa ra la cam pa ña pre si den cial de Vi -
cen te Fox en 2000. En es ta in da ga to ria, el Con se jo Ge ne ral se ne gó
a se guir es tric ta men te las re glas pro ce sa les plas ma das en los ar tícu los
270 y 271 del Co fi pe que li mi ta ba la au to ri dad a una ac ti vi dad me -
ra men te “dis po si ti va” de va lo rar las prue bas pre sen ta das por las par -
tes. De mos tran do gran va lor y un ac ti vis mo ad mi ra ble, los con se je ros 
de ci die ron se guir el pro ce di mien to in qui si ti vo e in ves ti gar am plia -
men te las de nun cias, aun que es tric ta men te ha blan do los ar tícu los re -
le van tes del Co fi pe úni ca men te les per mi tían so li ci tar in for ma ción a
“las ins tan cias com pe ten tes del pro pio Insti tu to”, así co mo li mi tar se
a con si de rar úni ca men te las prue bas que hu bie ran si do “ex hi bi das
jun to con el es cri to en el que se com pa rez ca el pro ce di mien to”.46

Al dic tar la ju ris pru den cia, el TEPJF ava ló la ac ción ex plí ci ta men -
te in qui si ti va de par te de la au to ri dad. Espe cí fi ca men te, el tex to de la 
tesis señala que:
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44 Ibi dem, p. 246.
45 Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005, Tri bu nal
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46 Véa se Acker man, John M., Orga nis mos au tó no mos y de mo cra cia: el ca so de Mé xi co, Mé -

xi co, Si glo XXI Edi to res-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007.



El pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral… se ri ge pre do -
mi nan te men te por el prin ci pio in qui si ti vo, pues una vez que se re ci be
la de nun cia, co rres pon de a las au to ri da des com pe ten tes la obli ga ción de
se guir con su pro pio im pul so el pro ce di mien to por las eta pas co rrespon -
dien tes [y no li mi tar se] a va lo rar las prue bas ex hi bi das por el par ti do
de nun cian te, ni a re ca bar las que po sean los ór ga nos del ins ti tu to, si no
que le im po ne ago tar to das las me di das ne ce sa rias pa ra el es cla re-
ci mien to de los he chos plan tea dos. La apli ca ción del prin ci pio dis po si ti -
vo al pro ce di mien to en cues tión se en cuen tra esen cial men te en la ins -
tan cia ini cial, don de se exi ge la pre sen ta ción de un es cri to de que ja
que cum pla con de ter mi na das for ma li da des, y se im po ne la car ga de
apor tar ele men tos mí ni mos de prue ba, por lo me nos, con va lor in di cia -

rio.47

Esta te sis de ju ris pru den cia mar có un hi to his tó ri co en el de sa rro -
llo del de re cho elec to ral me xi ca no, ya que re pre sen tó un es fuer zo de
par te de los ma gis tra dos elec to ra les por ex pan dir las fa cul ta des de in -
ves ti ga ción y de san ción de las au to ri da des elec to ra les a par tir de una 
lec tu ra con ba se en prin ci pios cons ti tu cio na les, y una va lo ra ción de la 
im por tan cia de la fun ción de es tas au to ri da des.48 De lo con tra rio, se
hu bie ran cer ce na do a tal ex tre mo las fa cul ta des de aten ción a las
que jas de las par tes que se ha bría abier to la puer ta a una vio la ción
ge ne ra li za da del mar co le gal en ma te ria elec to ral. Los ma gis tra dos se 
ne ga ron a ava lar la evi den te tram pa in clui da por los le gis la do res en
los ar tícu los 270 y 271 del Co fi pe. De mos tra ron, por lo tan to, una
de sa rro lla da com pren sión de las características del ámbito po lí ti -
co-electo ral, y actuaron en consecuencia.

2. La va li dez de la Sala Re gio nal del TEPJF

A par tir de una va lo ra ción crí ti ca de la sen ten cia del TEDF, la Sa -
la Re gio nal en el D. F. del TEPJF re vo có tan to la re so lu ción del tri -
bu nal lo cal co mo el acuer do del Con se jo Ge ne ral del IEDF que ha -
bía apro ba do el dic ta men de la Uni dad Téc ni ca con res pec to al
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re ba se de to pes de cam pa ña de De me trio So di. En con se cuen cia, de -
cla ró la va li dez de la elec ción de So di y or de nó su to ma de pro tes ta
co mo nue vo je fe de le ga cio nal.49

Los ar gu men tos que es gri mie ron los ma gis tra dos fe de ra les fue ron
los si guien tes: 1) La en tre vis ta no cons ti tuía una do na ción en es pe cie
y, por lo tan to, no de bió con ta bi li zar se co mo gas to de cam pa ña, ade -
más de que el aná li sis de la pro pa gan da en los tiem pos en ra dio y te -
le vi sión es de com pe ten cia fe de ral, y la au to ri dad com pe ten te ya se
ha bía ma ni fes ta do al res pec to; 2) La va lo ra ción del do cu men to (una
co pia sim ple) que sir vió pa ra cuan ti fi car la en tre vis ta fue in de bi da;
3) La au to ri dad res pon sa ble no com pro bó la re la ción con trac tual en -
tre la te le vi so ra y el PAN o De me trio So di; 4) El frau de a la ley era
ine xis ten te, so bre to do por que la au to ri dad elec to ral fe de ral ya ha bía
ma ni fes ta do que no se tra ta ba de nin gu na si mu la ción; 5) No se res pe -
ta ron los prin ci pios cons ti tu cio na les co mo la im par cia li dad, equi dad,
pu bli ci dad y de bi do pro ce so le gal cuan do la Uni dad Téc ni ca ejer ció
su in ves ti ga ción de ma ne ra “in qui si ti va” de los gas tos de cam pa ña de 
De me trio So di.

Esta sen ten cia de la Sa la Re gio nal de mues tra una com pren sión li -
mi ta da de la na tu ra le za y la fun ción del de re cho elec to ral. Fre na los
avan ces in ter pre ta ti vos que ha bían si do pro pues tos por los ma gis tra -
dos lo ca les y da mar cha atrás a cri te rios que su pues ta men te ya es ta -
ban fir me men te es ta ble ci dos en la ma te ria. El re sul ta do es un aval a
la impunidad.

Con res pec to a la cuan ti fi ca ción de la “en tre vis ta” de So di, el
TEPJF pa re ce eno jar se por la “de so be dien cia” de los ma gis tra dos lo -
ca les, quie nes su pues ta men te se ha brían ne ga do a apli car ple na men te 
el fa llo de la Sa la Su pe rior con res pec to a es te ac to:

Re sul tan de sa for tu na dos los ra zo na mien tos ver ti dos por el tri bu nal res -
pon sa ble cuan do afir mó que los ac tos ca li fi ca dos son un frau de a la ley 
por que exis tió una si mu la ción en tre las par tes in vo lu cra das, ya que tal
es tu dio tam bién fue par te del aná li sis que a su vez rea li za ran tan to el

UNA RECONCEPTUALIZACIÓN DEL DERECHO ELEC TORAL 585

49 JUICIOS DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y JUICIO PARA LA

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.
EXPEDIENTES: SDF-JRC-69/2009, SDF-JRC-68/2009 Y SDF-JDC-301/2009, ACU-

MULADOS.



Insti tu to Fe de ral Elec to ral co mo la Sa la Su pe rior, en don de se in fi rió
de las cons tan cias de au tos que no exis tía tal si mu la ción y por en de, no 
se ac tua li za ba con duc ta ilí ci ta al gu na.50

Só lo que aquí los ma gis tra dos ig no ran que la li tis en los dos ca sos
es to tal men te di fe ren te, ya que el fa llo de la Sa la Su pe rior bus ca ba
de ter mi nar la le ga li dad y la cons ti tu cio na li dad de la de ci sión del IFE
de no mul tar al PAN, a De me trio So di y a Te le vi sa por la en tre vis ta
en cues tión.

En con tras te, el TEDF te nía la obli ga ción le gal de eva luar las con -
di cio nes de equi dad de las elec cio nes pa ra je fa tu ra de le ga cio nal en
Mi guel Hi dal go, no eva luar si So di o Te le vi sa ame ri ta ban re ci bir al -
gu na san ción por la “en tre vis ta”. Tal y co mo se ña la mos más arri ba,
exis te una di fe ren cia fun da men tal en tre la ca li dad le gal de un ac to en 
sí mis mo y los efec tos le ga les que po drían de ri var se de ese ac to. Ha -
bría que re cor dar que, en ple no cum pli mien to con las de ter mi na cio -
nes de la Sa la Su pe rior en la ma te ria, el TEDF en nin gún mo men to
de ci dió san cio nar a So di, el PAN o a Te le vi sa por la en tre vis ta en
cues tión. Úni ca men te se de di có a eva luar la cons ti tu cio na li dad de la
elec ción en su con jun to, to man do en cuen ta to dos los elementos en el 
expediente con respecto a la equidad de la contienda.

La Sa la Re gio nal tam bién jus ti fi ca su ne ga ti va a con ta bi li zar la do -
na ción de la en tre vis ta con ba se en una lec tu ra su ma men te li mi ta da
del ar tícu lo 254 del Có di go Elec to ral del Dis tri to Fe de ral en don de
se alis tan los gas tos com pren di dos pa ra de ter mi nar los to pes en los
gas tos de campaña:

Artícu lo 254. Los gas tos que rea li cen los par ti dos po lí ti cos, las coa li cio -
nes y sus can di da tos, en la pro pa gan da elec to ral y las ac ti vi da des de
cam pa ña, no po drán re ba sar los to pes que para cada elec ción acuer de 
el Con se jo Ge ne ral del Insti tu to Elec to ral del Dis tri to Fe de ral, pre vio
al ini cio de las cam pa ñas.

Para los efec tos de este ar tícu lo que da rán com pren di dos den tro de
los to pes de gas to los si guien tes con cep tos:
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I. Gas tos de pro pa gan da, que com pren den los rea li za dos en bar das, 
man tas, vo lan tes, pan car tas, equi pos de so ni do, even tos po lí ti cos rea li -
za dos en lu ga res al qui la dos, pro pa gan da uti li ta ria y otros si mi la res;

II. Gas tos ope ra ti vos de la cam pa ña, que com pren den los suel dos y 
sa la rios del per so nal even tual, arren da mien to even tual de bie nes mue -
bles e in mue bles, gas tos de trans por te de ma te rial y per so nal, viá ti cos
y otros si mi la res;

III. Gas tos de pro pa gan da en me dios im pre sos, que com pren den los 
rea li za dos en cual quie ra de es tos me dios ta les como des ple ga dos, ban -
das, cin ti llos, men sa jes, anun cios pu bli ci ta rios y sus si mi la res, ten dien -
tes a la ob ten ción del voto; y

IV. Los des ti na dos con mo ti vo de la con tra ta ción de agen cias y ser -
vi cios per so na les es pe cia li za dos en mer ca do tec nia y pu bli ci dad elec toral.

No se con si de ra rán den tro de los to pes de cam pa ña los gas tos que
rea li cen los par ti dos para su ope ra ción or di na ria y para el sos te ni mien -
to de sus ór ga nos di rec ti vos, ins ti tu tos y fun da cio nes.

De acuer do con los ma gis tra dos re gio na les, es ta lis ta es es tric ta -
men te li mi ta ti va y el he cho que no men cio ne ex plí ci ta men te a gas tos
efec tua dos en la te le vi sión prohí be una even tual cuan ti fi ca ción de la
do na ción a la cam pa ña de So di. Sin em bar go, el ca rác ter li mi ta ti vo
de es ta lis ta se des mien te por la ex pre sión ge ne ral de “que da rán
com pren di dos” al ini cio, así co mo la uti li za ción en va rias oca sio nes
de la ex pre sión “otros similares” en el mismo listado.

La Sa la Re gio nal in clu so lle ga al ex tre mo de sos te ner que:

Su po ner que la nor ma pre vea co mo gas to de cam pa ña el ejer ci do en
una ac ti vi dad ilí ci ta, se ría tan to co mo re gla men tar la ili ci tud y en con -
se cuen cia per mi tir la. Lo que en to do ca so ha bi li ta ría a es ti mar co mo
gas to de cam pa ña el de ri va do de la pro pa gan da en ra dio y te le vi sión,
se ría la con tra ven ción a la nor ma que prohí be con tra tar o ad qui rir
tiem pos en ta les me dios.51

Pe ro tal afir ma ción evi den cia los gra ves ries gos y con tra dic cio-
nes de los que el le ga lis mo “pu ro” tí pi ca men te pue de ter mi nar sien do 
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pre sa.52 De acuer do con es te pun to de vis ta, la au to ri dad elec to ral lo -
cal de be ría ig no rar cual quier gas to que se hu bie re efec tua do en ma te -
ria de ra dio y te le vi sión por que es ta ma te ria es de com pe ten cia fe de -
ral. El pro ble ma es que si guien do es ta ló gi ca, aun si es tu vie ra
ple na men te com pro ba do que un can di da to o un par ti do po lí ti co hu -
bie ra efec tua do un pa go en ma te ria de ra dio y te le vi sión, el IEDF no 
po dría in cluir es te gas to den tro de su cálcu lo de re ba se de to pes de
cam pa ña, por que el ar tícu lo 254 su pues ta men te no lo per mi ti ría ha -
cer lo. Aquí tam bién ha bría que pre gun tar nos so bre los otros po si bles
gas tos de cam pa ña que no es tán in clui dos en esa lis ta co mo, por
ejem plo, gas tos en co mu ni ca ción por Inter net.

De acuer do con es te cri te rio de la Sa la Re gio nal, el IEDF no tie ne 
po si bi li dad de le van tar la mi ra da pa ra eva luar de ma ne ra in te gral la
equi dad de las elec cio nes del D. F., aún si hu bie ra cla ra evi den cia de 
un abier to frau de a la ley. Se gún los ma gis tra dos, los con se je ros elec -
to ra les ten drían que asu mir una có mo da ac ti tud bu ro crá ti ca en lu gar 
de ac tuar co mo ga ran tes de la democracia.

Pe ro la in ten ción de cor tar le las alas a las fa cul ta des de in ves ti ga -
ción y fis ca li za ción de los con se je ros elec to ra les se ma ni fies ta más cla -
ra men te en la eva lua ción que los ma gis tra dos federales ha cen del ar -
tícu lo 61 del Có di go Elec to ral del Dis tri to Fe de ral que re su me el
pro ce di mien to pa ra la de ter mi na ción de un po si ble re ba se de to pes
de cam pa ña. El ar tícu lo 61 del Có di go del D. F., sin du da per mi te
mu cho ma yor fle xi bi li dad de ac ción de par te de la au to ri dad elec to -
ral que los artículos 270 y 271 del Cofipe antiguo:

Artícu lo 61. Un par ti do po lí ti co o coa li ción, apor tan do ele men tos de
prue ba, po drá so li ci tar a la Uni dad Téc ni ca Espe cia li za da de Fis ca li za -
ción se in ves ti guen los ac tos re la ti vos a las cam pa ñas, así como el ori -
gen, mon to y ero ga ción de los re cur sos uti li za dos, que lle ven a cabo
los par ti dos po lí ti cos, coa li cio nes o can di da tos, con for me al pro ce di -
mien to siguiente:

I. La so li ci tud de in ves ti ga ción de be rá pre sen tar se den tro de los tres 
días si guien tes a la con clu sión del pe rio do de cam pa ñas;

JOHN M. ACKERMAN588

52 Pa ra una bue na dis cu sión de los vi cios del “pu ris mo” le gal en ma te ria elec to ral,
véa se Nie to, San tia go, Inter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di cas en ma te ria elec to ral: una pro pues -
ta ga ran tis ta, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.



II. El par ti do po lí ti co o coa li ción de be rá ofre cer con su es cri to los
me dios de prue ba idó neos y su fi cien tes para pre su mir la exis ten cia de
los he chos que so li ci ta sean in ves ti ga dos, con for me a las re glas ge ne ra -
les si guien tes:

a) El Insti tu to Elec to ral del Dis tri to Fe de ral po drá de cre tar, en todo 
tiem po, sea cual fue re la na tu ra le za de la so li ci tud, re pe ti ción o am -
plia ción de cual quier di li gen cia pro ba to ria, siem pre que se es ti me ne -
ce sa ria y sea con du cen te para el co no ci mien to de la ver dad so bre la
in ves ti ga ción;

b) El par ti do po lí ti co o coa li ción so li ci tan te debe pro bar los he chos
cons ti tu ti vos de su so li ci tud y el par ti do po lí ti co o coa li ción ob je to de
la in ves ti ga ción, los de sus acla ra cio nes;

c) Ni la prue ba, en ge ne ral, ni los me dios de prue ba es ta ble ci dos
por el pre sen te or de na mien to, son re nun cia bles;

d) Sólo los he chos es ta rán su je tos a prue ba;
e) El Insti tu to Elec to ral del Dis tri to Fe de ral debe re ci bir las prue bas 

que le pre sen ten las par tes, siem pre que es tén re co no ci das por la ley.
Los au tos en que se ad mi ta al gu na prue ba no son re cu rri bles; los que
la de se chen son ape la bles en am bos efec tos;

f) Los he chos no to rios pue den ser in vo ca dos por el Insti tu to, aun -
que no ha yan sido ale ga dos ni pro ba dos por las par tes;

g) Este Có di go re co no ce como me dios de prue ba:
1. La con fe sión;
2. Los do cu men tos pú bli cos;
3. Los do cu men tos pri va dos;
4. Los dic tá me nes pe ri cia les;
5. El re co no ci mien to o ins pec ción que rea li ce la Uni dad Téc ni ca

Espe cia li za da de Fis ca li za ción;
6. Los tes ti gos;
7. Las fo to gra fías, es cri tos y no tas ta qui grá fi cas, y, en ge ne ral, to dos 

aque llos ele men tos apor ta dos por los des cu bri mien tos de la cien cia; y
8. Las pre sun cio nes.
h) Sal vo dis po si ción con tra ria de la ley, lo dis pues to en este ar tícu lo 

es apli ca ble a toda cla se de so li ci tu des de in ves ti ga ción por par te de
los par ti dos po lí ti cos o coa li cio nes.

III. La Uni dad Téc ni ca Espe cia li za da de Fis ca li za ción del Con se jo
Ge ne ral del Insti tu to Elec to ral del Dis tri to Fe de ral a par tir de la fe cha 
de re cep ción del es cri to ten drá cin co días para ad mi tir o de se char la
so li ci tud;

IV. Una vez ad mi ti da la so li ci tud de in ves ti ga ción, la Uni dad Téc -
ni ca Espe cia li za da de Fis ca li za ción por con duc to del se cre ta rio eje cu ti -
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vo em pla za rá al par ti do po lí ti co o coa li ción pre sun ta men te res pon sa -
ble, para que en el pla zo de cin co días ofrez ca prue bas y ma ni fies te lo 
que a su de re cho convenga;

V. Re ci bi do el es cri to de com pa re cen cia del par ti do po lí ti co o coa -
li ción se con ce de rá un pla zo de cin co días para que las par tes pro ce -
dan al de saho go de las prue bas, mis mas que se rán ad mi ti das y va lo ra -
das en los tér mi nos pre vis tos en la Ley Pro ce sal de la Ma te ria;

VI. La Co mi sión de Fis ca li za ción sub stan cia rá el pro ce di mien to
pre vis to en este ar tícu lo, con el au xi lio del se cre ta rio eje cu ti vo, del
área téc ni co-con ta ble de la Uni dad Téc ni ca Espe cia li za da de Fis ca li za -
ción y téc ni co-ju rí di co de la Uni dad de Asun tos Ju rí di cos, y ten drá en
todo mo men to la fa cul tad de re que rir a los ór ga nos res pon sa bles de la 
ob ten ción y ad mi nis tra ción de los re cur sos de cada par ti do po lí ti co, los 
ele men tos ne ce sa rios para integrar debidamente el expediente;

VII. Si du ran te la ins truc ción del pro ce di mien to se ad vier te la exis -
ten cia de erro res u omi sio nes téc ni cas, la Uni dad Téc ni ca Espe cia li za -
da de Fis ca li za ción no ti fi ca rá al par ti do po lí ti co o coa li ción que hu bie -
re in cu rri do en ellos, para que en un pla zo de cin co días con ta dos a
par tir de di cha no ti fi ca ción, pre sen te las acla ra cio nes o rec ti fi ca cio nes
que estime pertinentes;

VIII. Al ven ci mien to de los pla zos se ña la dos en las frac cio nes an te -
rio res, la Uni dad Téc ni ca Espe cia li za da de Fis ca li za ción dis pon drá de
un pla zo de diez días há bi les para ela bo rar un dic ta men que de be rá
pre sen tar ante el Con se jo Ge ne ral para su apro ba ción. Di cho dic ta -
men de be rá con te ner el exa men y va lo ra ción de las cons tan cias que
obran en el ex pe dien te y, en su caso, las con si de ra cio nes que fun da -
men tan la gra ve dad de la in frac ción y la sanción propuesta; y

IX. En caso de ha ber se acre di ta do que un par ti do po lí ti co o coa li -
ción ex ce dió los to pes de gas tos de cam pa ña y una vez ago ta das las
ins tan cias ju ris dic cio na les, el Con se jo Ge ne ral por el con duc to del se -
cre ta rio eje cu ti vo dará vis ta a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del
Dis tri to Fe de ral, para que en el ám bi to de sus atri bu cio nes de ter mi ne
lo procedente.

Antes de la toma de pro tes ta del car go del can di da to que re sul te
ga na dor el Con se jo Ge ne ral de ter mi na rá las san cio nes en caso de que
sea pro ce den te, en los tér mi nos pre vis tos en este Có di go.

Si bien el tex to de es te ar tícu lo no se ña la ex plí ci ta men te que la
au to ri dad elec to ral de ba se guir un “prin ci pio in qui si ti vo”, es evi den te 
que lo que se re gu la es el pro ce sa mien to de una “so li ci tud de in ves ti -

JOHN M. ACKERMAN590



ga ción” no la re cep ción de una “que ja” a ser re suel ta úni ca men te
con la in for ma ción ofre ci da por las partes.

Sin em bar go, en abier ta con fron ta ción tan to con la le tra de la ley
co mo con los cri te rios ju ris pru den cia les en la ma te ria, los ma gis tra dos 
fe de ra les de ci die ron anu lar cual quier ac ción in ves ti ga do ra des ple ga da 
por el IEDF que no tu vie ra una re la ción di rec ta e in me dia ta con las
de nun cias es pe cí fi cas pre sen ta das por el PRD en su im pug na ción de
la va li dez de la elec ción en Mi guel Hi dal go. Los ma gis tra dos fe de ra -
les ar gu men tan que “per mi tir que en el trans cur so del pro ce di mien to 
la au to ri dad en car ga da de la in ves ti ga ción in cor po re ele men tos que
no fue ron he chos del co no ci mien to de la par te in ves ti ga da al mo -
men to del em pla za mien to, im pli ca ría aten tar con tra el prin ci pio de
con tra dic ción”.53

Asi mis mo, sos tie nen que ha bría que man te ner:

La in mu ta bi li dad de los he chos ma te ria de la in ves ti ga ción, to da vez
que la pro pia dis cre cio na li dad en el ejer ci cio de ta les fa cul ta des, aña di -
da a una li tis ines ta ble o abier ta, ge ne ra ría una mer ma en las po si bi li -
da des de de fen sa de las par tes, ade más de la im po si bi li dad de ga ran ti -
zar la vi gen cia del prin ci pio rec tor de im par cia li dad de la au to ri dad
elec to ral, así co mo un evi den te me nos ca bo en cuan to al prin ci pio rec -
tor de cer te za.54

De nue vo te ne mos an te no so tros un cla ro ejem plo de có mo los
ma gis tra dos de la Sa la Re gio nal bus can li mi tar las fa cul ta des de in -
ves ti ga ción de los ins ti tu tos elec to ra les. Esto abre la puer ta de par en
par pa ra la si mu la ción y la im pu ni dad en la ma te ria. Si bien evi den -
te men te tie ne sen ti do ofre cer a la par te acu sa da cier tas ga ran tías pa ra 
po der de fen der se en un pro ce di mien to san cio na dor, de nin gu na ma -
ne ra se de be ría equi pa rar el proceso sancionador electoral con un
proceso penal tradicional.

To man do en cuen ta las ca rac te rís ti cas pro pias de la es fe ra po lí ti -
ca-elec to ral, es más im por tan te do tar de li ber tad de ac ción a los or -
ga nis mos elec to ra les pa ra que pue dan acer car se lo más po si ble a la
ver dad de los he chos, que otor gar le a los par ti dos po lí ti cos to da vía
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ma yo res fa cul ta des pa ra obs ta cu li zar la ac tua ción de es tas au to ri da -
des. Por lo tan to, ha bría que re pen sar in te gral men te las te sis re le van -
tes en la ma te ria de la Sala Superior del TEPJF:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLI-

CABLES LOS PRINCIPIOS DE IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DE-

RECHO PENAL [55 Y] DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA 

LA CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

ES VÁLIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TÉCNICAS GARANTIS-

TAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES

DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

El tex to de la pri me ra de es tas te sis, por ejem plo, abre la po si bi li -
dad pa ra pen sar más a fon do so bre las di fe ren cias en tre la es fe ra
elec to ral y la es fe ra pe nal al afir mar que “no siem pre y no to dos los
prin ci pios pe na les son apli ca bles, sin más, a los ilí ci tos ad mi nis tra ti -
vos, si no que de be to mar se en cuen ta la na tu ra le za de las san cio nes
ad mi nis tra ti vas y el de bi do cum pli mien to de los fi nes de una ac ti vi -
dad de la ad mi nis tra ción, en ra zón de que no exis te uni for mi dad
nor ma ti va”.56

IV. REFLEXIONES FINALES

El aval a la im pu ni dad que im pli ca la re so lu ción de fi ni ti va de par -
te del TEPJF del ca so So di no cons ti tu ye un ca so ais la do. En una se -
rie de ca sos his tó ri cos re suel tos en tre 2006 y 2009, los ma gis tra dos
fe de ra les han mos tra do una cau te la exa ge ra da al con si de rar de cla rar
la nu li dad de una elec ción.57
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Se acer ca un pe li gro so es ce na rio en que la his tó ri ca “cau sal abs -
trac ta de nu li dad”58 po dría ser reem pla za da con un nue vo cri te rio de 
in ter pre ta ción que bien po dría mos de no mi nar “cau sal abs trac ta de va -
li dez”. De acuer do con el an ti guo cri te rio, los ma gis tra dos se atre vían 
a anu lar los pro ce sos elec to ra les que no se ape ga ban a los prin ci pios
cons ti tu cio na les en la ma te ria, aún en el ca so de no acre di tar se una
vio la ción a una cau sal de nu li dad es pe cí fi ca men te se ña la da en la ley.
En con tras te, de acuer do con el cri te rio emer gen te, los juz ga do res fe -
de ra les apos ta rían por va li dar pro ce sos elec to ra les y elec cio nes evi -
den te men te irre gu la res a pe sar de que se do cu men te y se prue be de
for ma ple na la vio la ción a una cau sal de nu li dad es pe cí fi ca men te
plas ma da en la nor ma.

El ar gu men to cen tral del pre sen te en sa yo es que es te ti po de mo di -
fi ca ción de cri te rios de in ter pre ta ción re pre sen ta ría un gra ve pe li gro
tan to pa ra el de sa rro llo del de re cho elec to ral co mo pa ra el mis mo
Esta do de de re cho en Mé xi co. Al ne gar se a apli car la pe na má xi ma
en ma te ria elec to ral, los ma gis tra dos es ta rían emi tien do che ques en
blan co a los ac to res po lí ti cos, crean do una si tua ción en que és tos se
vean ten ta dos a violar la ley a su antojo.

Ante lo com pli ca do que ha re sul ta do la re so lu ción de ca sos co mo
la elec ción de De me trio So di o las elec cio nes pre si den cia les de 2006,
así co mo lo di fí cil que ha re sul ta do lle var a la prác ti ca la re for ma
elec to ral de 2007-2008, al gu nas vo ces han pro pues to des car gar al
IFE y al TEPJF de tan tas res pon sa bi li da des. Se pro po ne eli mi nar el
ré gi men de “so bre rre gu la ción” en que ac tual men te se en cuen tra Mé -
xi co con el fin de “li be rar” al ám bi to po lí ti co-elec to ral de tan tos con -
tro les.59

Sin em bar go, des de el pun to de vis ta del aná li sis de sa rro lla do en
es te ar tícu lo, es ta “so lu ción” aca rrea ría más pro ble mas que so lu cio -
nes. Lo úni co que se lo gra ría con una re for ma de es te ti po se ría tran -
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cia. Un buen ejem plo fue la re so lu ción de la Sa la Re gio nal del TEPJF en To lu ca, en
el ca so de la elec ción mu ni ci pal en Zi ma pán, Hi dal go, a prin ci pios de 2008 (ST-JRC- 
15/2008).

58 NULIDAD DE ELECCIÓN. CAUSA ABSTRACTA, te sis de ju ris pru den cia S3ELJ
23/2004, Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005, Tri -
bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pp. 200 y 201.

59 Ugal de, Luis Car los, “La re for ma re gre si va”, Ne xos en lí nea, Mé xi co, 2009, http:// 
www.ne xos.com.mx/?P=lee rar ticu lo&Arti cle=724.



si tar de ma ne ra de fi ni ti va a la cap tu ra del sis te ma de mo crá ti co del
país por el di ne ro y el po der, así co mo la con so li da ción de la ley
del más fuer te. La vi gen cia del mis mo sis te ma de mo crá ti co es ta ría en 
ries go.

El for ta le ci mien to del sis te ma de mo crá ti co en el país no pa sa por
el de bi li ta mien to de las ins ti tu cio nes elec to ra les, si no por su for ta le ci -
mien to. Un ele men to cen tral en es te pro yec to se ría la dig ni fi ca ción
del de re cho elec to ral por me dio de una re fle xión pro fun da so bre su
na tu ra le za y su ra zón de ser. Tal y co mo he mos ar gu men ta do arri ba, 
ha bría que de fen der con ma yor fuer za la es pe ci fi ci dad del de re cho
elec to ral a par tir de una dis tin ción cla ra y de fi ni ti va en tre es ta ra ma
del de re cho y otras ra mas re la cio na das co mo el de re cho ad mi nis trati -
vo, el derecho penal y el derecho civil.

El aná li sis crí ti co que es te en sa yo ofre ce del ca so So di no bus ca
pro vo car una sen sa ción de pa rá li sis o de sá ni mo. To do lo con tra rio,
bus ca so nar la alar ma y abrir la po si bi li dad pa ra rec ti fi car el ca mi no
an tes de que sea de ma sia do tar de. Urge que las ins ti tu cio nes elec to ra -
les en tien dan, de una vez por to das, la ne ce si dad de de fen der el es pa -
cio pú bli co a to da cos ta por me dio de in ter pre ta cio nes abier tas, y con 
ba se en los principios constitucionales.

JOHN M. ACKERMAN594


