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RESUMEN: Este texto analiza el uso
que se le dio al derecho oc ci den tal co-
mo modelo para legitimar y construir el 
Estado japonés a fi na les del siglo XIX.
En primer lugar, se aborda la apertura
forzada de Japón al contexto inter-
nacional con la imposición de los Tra-
tados Desiguales, así como el intento
por copiar el modelo oc ci den tal de
derecho para poder hacer frente a la
amenaza de los países de Occidente.
En segundo lugar, se analizan dos
productos jurídicos concretos que deri-
varon de este intento: la Constitución
del Imperio de Japón, cuyo fin fue la
legitimación del poder im pe rial y la co- 
dificación japonesa, que buscó pro-
mover el comercio tanto a nivel lo cal
como a nivel internacional. Por último,
se hacen algunas notas gen er a les sobre
lo que implicó el primer acercamiento
de Japón hacia el derecho oc ci den tal,
así como algunos apuntamientos que
permitan futuras reflexiones.
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tional con text with the im po si tion of Un fair
Trea ties is ad dressed, to gether with the in tent
of copy ing the oc ci den tal law model in or der to 
stand against the threat of the West ern coun -
tries. Sec ondly, two ju rid i cal prod ucts de rived
from such in tent are an a lyzed: the Jap a nese
Em pire Con sti tu tion, whose re sult was the le -
git i macy of the im pe rial power, and the jap a -
nese cod i fi ca tion which sought the pro mo tion of 
com merce both lo cally and in ter na tion ally.
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Descriptors: jap a nese law, jap a nese Con -
sti tu tion, jap a nese cod i fi ca tion, re cep tion of
law, west ern law model.

*  Artícu lo re ci bi do el 3 de ju nio de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el 23
de oc tu bre de 2009.
  **  So cio de Vi lla se ñor, Romo y Abo ga dos, S. C.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLIII, núm. 127,
ene ro-abril de 2010, pp. 297-321



Hay que ser ab so lu ta men te mo der nos.

Ar thur RIMBAUD
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I. INTRODUCCIÓN

La Res tau ra ción Mei ji (1868-1912) im pli có un pro ce so en el que, en más 
de un sen ti do, se pu so en con tac to a Ja pón con Occi den te.1 Co mo fru to de 
es te con tac to tu vie ron lu gar va rios pro yec tos de mo der ni za ción. En és tos, 
Ja pón to ma ría de Eu ro pa o Esta dos Uni dos lo ne ce sa rio pa ra es tar a la
al tu ra de la es ce na in ter na cio nal de fi na les del si glo XIX y así po der re -
ne go ciar los tan odia dos Tra ta dos De si gua les. Una de las áreas que
resul tó esen cial den tro de es te afán mo der ni za dor fue, pre ci sa men te, el
de re cho.

La idea del de re cho co mo agen te de cam bio tie ne sin gu lar arrai go 
en nues tra cul tu ra. Des de el de cá lo go he breo, pa san do por las or de -
nan zas de los do ce cé sa res y lle gan do has ta el con cep to mis mo de
Cons ti tu ción po lí ti ca, la no ción se gún la cual el de re cho crea, de fi ne y
trans for ma a una so cie dad es bien co no ci da en la his to ria de Occi -
den te. No obs tan te, ¿po de mos de cir lo mis mo res pec to de la his to ria
ja po ne sa? La res pues ta es: de pen de.
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1 Este pe rio do im pli có, en pri mer lu gar, el fin de la diar quía ni po na de ca si cua tro 
si glos don de go ber na ba de fac to un lí der mi li tar (co no ci do co mo sho gun) y sus gue rre ros 
(co no ci dos co mo sa mu rái); y de iu re un lí der re li gio so-po lí ti co (co no ci do co mo ten no o hi -
jo del cie lo, pe ro tra du ci do a len guas oc ci den ta les co mo em pe ra dor). En se gun do lu gar, 
a par tir de 1853 con la lle ga da del co mo do ro Perry co mo lí der de la ma ri na es ta dou -
ni den se, se for zó la aper tu ra co mer cial de la lla ma da “per la de Orien te” que ha bía
man te ni do só lo un mí ni mo in ter cam bio con los Esta dos eu ro peos y ame ri ca nos a tra -
vés de las Com pa ñía de Indias Ho lan de sas. Por úl ti mo, es te pe rio do sig ni fi có la res -
tau ra ción de la fi gu ra del em pe ra dor co mo so be ra no y cen tro del im pe rio ja po nés.
Cfr. Kai ba ra, Yu kio, His to ria de Ja pón, Mé xi co, FCE, 2000.



Si bien a par tir del pe rio do Ka ma ku ra (1185 a 1333) y has ta el
sho gu na to To ku ga wa (1603 a 1868) exis tie ron di ver sas or de nan zas y
de cre tos,2 el de re cho te nía un pa pel mar gi nal con re la ción al ejer ci -
cio di rec to del po der y su fun ción era muy di fe ren te a la que en
Esta dos Uni dos y Fran cia ten dría la Cons ti tu ción, o en Ale ma nia el
Có di go Ci vil. Y es que, cuan do los go ber nan tes lle ga ban a re gu lar si -
tua cio nes con cre tas, po co les im por ta ba la fi lo so fía, téc ni ca le gis la ti va 
o in clu so la con cien cia de obli ga to rie dad, y las dis tin cio nes en tre éti -
ca, mo ral y de re cho tam bién eran im pre ci sas. Aún más, du ran te to do 
es te pe rio do y con for me al mo de lo chi no de los Có di gos T’ang,3 se
es ta ble cie ron úni ca men te de be res sin con tem plar sus co rre la ti vos de -
re chos.4

La Res tau ra ción Mei ji mar có un gi ro ra di cal con re la ción a es ta
ten den cia. Los pro ble mas in ter nos, la ame na za ex te rior y la ne ce si-
dad de con so li dar con ur gen cia un Esta do po de ro so y cen tra li za do,
pro pi cia ron un re plan tea mien to del de re cho co mo ins tru men to po lí ti -
co de pri me ra im por tan cia. Así co mo un mi le nio an tes ocu rrie ra con
el pa ra dig ma si no cén tri co, aho ra Ja pón bus ca ría en Occi den te un
nue vo sis te ma de regulación político-social.

II. LA RELACIÓN FORZADA CON OCCIDENTE

Ja pón pu do ha ber con ti nua do su pro pio de ve nir ju rí di co de no ser 
por la ame na za oc ci den tal, a par tir de que el co mo do ro Perry “in vi -
ta ra” al go bier no ja po nés a ter mi nar con su ais la cio nis mo y a abrir
sus puer tos pa ra el co mer cio con EUA. El 31 de mar zo de 1854 fue
fir ma do el “tra ta do de paz y de amis tad en tre los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca y el Impe rio de Ja pón”. El tra ta do cons ta ba de do ce ar tícu -
los. “En el pri mer ar tícu lo, los dos paí ses se pro me tían una paz sin
de fec cio nes. Los de más ar tícu los in cluían dis po si cio nes de or den prác -
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2 Pa ra un re cuen to su cin to del de re cho ja po nés has ta 1868: cfr. Steens trup, Carl, A 
His tory of Law in Ja pan un til 1868, Lei den, E. J. Brill, 1996.

3 Chi na fue has ta el si glo XIX el pa ra dig ma ci vi li za to rio y mo de lo de imi ta ción
pa ra los ja po ne ses.

4 Cfr. Ha ley, John, Aut ho rity wit hout Po wer, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press,
1991.



ti co… pe ro… por úl ti mo, se ha cía alu sión al en vío de un cón sul es ta -
dou ni den se al Ja pón”.5

Tres años más tar de lle gó el anun cia do cón sul es ta dou ni den se,
Town send Ha rris. Ha rris con si guió que se fir ma ra la lla ma da “Con -
ven ción de Shi mo da” que te nía dos aspectos importantes:

Por un la do, el puer to de Na ga sa ki que da ba abier to a los Esta dos Uni -
dos; por otro, se de fi nía el pro ble ma de la ju ris dic ción: si un súb di to ja -
po nés vio la ba la ley en sus re la cio nes con un súb di to es ta dou ni den se,
se ría cas ti ga do por jue ces ja po ne ses y de acuer do a le yes ja po ne sas; si
un súb di to es ta dou ni den se vio la ba la ley en sus re la cio nes con un súb -
di to ja po nés, se ría cas ti ga do por el cón sul ge ne ral, de acuer do a las le -
yes es ta dou ni den ses.6

Así, la “ex tra te rri to ria li dad” se con vir tió en la pri me ra afren ta de
Occi den te con tra Ja pón. Y em plea mos in ten cio nal men te el am plio
tér mi no “Occi den te” en vez del de “Esta dos Uni dos” ya que, cons ta -
tan do el éxi to de la de le ga ción es ta dou ni den se, Ru sia, Fran cia y
Gran Bre ta ña, se su ma ron en los si guien tes tres años a las po ten cias
que exi gie ron la aper tu ra co mer cial de Ja pón. Este fue el ori gen de
los de no mi na dos Tra ta dos De si gua les que lle va rían a los go ber nan tes 
del pe rio do Mei ji a bus car en el de re cho una solución a dicha
desigualdad.

III. LA CREACIÓN DE BASES JURÍDICAS A LA MANERA OCCIDENTAL

So bre la na tu ra le za del de re cho y sus dis tin cio nes con la ley, la
mo ral y la éti ca se ha es cri to des de la re mo ta fi lo so fía grie ga, has ta el 
po si ti vis mo mo der no. No obs tan te, la no ción del de re cho co mo una
he rra mien ta que en tér mi nos we be ria nos per mi te al Esta do “ga ran ti zar
el or den ex ter na men te por la coac ción (fí si ca o psí qui ca)”,7 es re la ti -
va men te re cien te y po de mos ubi car la jun to con la Inde penden cia es ta -
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5 Aka mat su, Paul, Mei ji-1868: re vo lu ción y con tra rre vo lu ción en Ja pón, Ma drid, Si glo
Vein tiu no Edi to res, 1977, p. 100.

6 Artícu lo IV en ibi dem, p. 103.
7 We ber, Max, Eco no mía y so cie dad: es bo zo de so cio lo gía com pren si va, 16a. ed., Mé xi co,

FCE, 2005, p. 27.



dou ni den se y la Re vo lu ción fran ce sa. Pa ra am bos paí ses oc ci den ta les, 
el de re cho de bía ser vir co mo un ele men to que or ga niza ra, li mi ta ra y
re gu la ra al po der po lí ti co por un lado, y normara las relaciones
sociales por el otro.

Empe ro, es ne ce sa rio te ner en cuen ta que Ja pón nun ca tu vo una
tra di ción de teo ría po lí ti ca en el sen ti do ame ri ca no o eu ro peo. Con -
se cuen te men te, la Res tau ra ción Mei ji no es ta ba pre ce di da, co mo lo
es tu vie ron las re vo lu cio nes en la Ingla te rra del si glo XVII y Fran cia
del si glo XVIII, por de ba tes pú bli cos que tra ta ran la uti li dad de un
nue vo or den po lí ti co.8 De ahí tam bién que los con cep tos más ele -
men ta les del len gua je ju rí di co co mo “de re cho” y “obli ga ción” tu vie -
ran que ser crea dos ex nihilo.

En 1868, el nue vo go bier no ja po nés de bía to mar una pos tu ra cla ra 
an te la ame na za oc ci den tal que se ha bía ma te ria li za do a tra vés de los 
Tra ta dos De si gua les. Este cho que cul tu ral ori lló a Ja pón a bus car en
el de re cho un ins tru men to que los igua la ra den tro del dis cur so ju rí di -
co-ci vi li za to rio. En pa la bras de Ro nald Frank: “Se re que ría un cla ro
rom pi mien to con el pa sa do; la nue va es truc tu ra ins ti tu cio nal, pro ce -
di men tal y nor ma ti va no po día dar se el lu jo de sus ten tar se so bre an -
te ce den tes de prác ti cas bar bá ri cas”.9 Des pués de to do, Occiden te se
atri buía el mo no po lio de “ci vi li za ción”.10

Con es te ob je to, sur gió en 1871 la mi sión Iwa ku ra, nom bra da así
por su lí der Iwa ku ra To mo mi, quien jun to con un gru po de jó ve nes
que se con ver ti rían en los pró ce res de la Res tau ra ción, via jó por Eu -
ro pa y Amé ri ca com pa ran do sis te mas de go bier no, plan tean do pre -
gun tas, y pi dien do con se jos pa ra la mo der ni za ción de Ja pón y la re -
ne go cia ción de los Tra ta dos Desiguales.
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8 Beas ley, W. G., The Mei ji Res to ra tion, Stan ford, Ca li for nia, Stan ford Uni ver sity
Press, 1972, p. 54.

9 No re sul ta ca sual, por tan to, que el pri mer pro duc to ju rí di co del Esta do Mei ji
ha ya si do el fa mo so “Ju ra men to de los Cin co Artícu los” cu yo ar tícu lo cuar to es ta ble -
ce: “Las cos tum bres in ci vi li za das de los an ti guos tiem pos de be rán ser de ro ga das, y to -
do de be rá ba sar se en las le yes jus tas de la na tu ra le za”. Con for me a la tra duc ción de
Murp hey, Rhoa des, East Asia: A New His tory, Nue va York, Addi son Wes ley Long man,
1997.

10 Frank, Ro nald, “Ci vil Co de, Ge ne ral Pro vi sions”, en Röhl, Wil helm (ed.), His tory 
of Law in Ja pan sin ce 1868, Lei den-Bos ton, E. J. Brill, 2005, p. 170.



Den tro de las ideas ad qui ri das es ta ban la de crear una mo nar quía
cons ti tu cio nal, for ta le cer la eco no mía a tra vés del fo men to del co mer -
cio y li be ra li zar la pro pie dad; pa ra el go bier no Mei ji es to se tra du ci -
ría ju rí di ca men te en pro mul gar una Cons ti tu ción po lí ti ca y una co di -
fi ca ción ci vil y comercial.

Pa ra le la men te a los es fuer zos de mo der ni za ción por par te del go -
bier no, de be mos te ner en cuen ta el pa pel de la cla se gue rre ra (sa mu -
rái) tras la Res tau ra ción Mei ji. Ha bien do de sa pa re ci do los do mi nios
feu da les (daim ya tos), con for me a una de las pri me ras po lí ti cas del nue -
vo go bier no im pe rial, los sa mu rái no te nían amo a quien ser vir. Tam -
po co po dían ser mer ce na rios, ya que el em pe ra dor te nía en ca da
cam pe si no un sol da do gra cias al ser vi cio mi li tar obli ga to rio.11 Al no
po der po ner en prác ti ca sus ha bi li da des se vol vie ron los maes tros,
fun cio na rios pú bli cos, em pre sa rios y filósofos que formarían la clase
media Meiji.

Mu chos de és tos se acer ca ron di rec ta men te a la fi lo so fía oc ci den tal 
bus can do ocu par un lu gar tras cen den te en la nue va je rar quía. En
1873, un gru po sa mu rái creó el Mo vi mien to por los De re chos Ci vi les.
El Mo vi mien to sos te nía que el go bier no no po día se guir to man do de -
ci sio nes sin con sul tar con el pue blo, por lo cual, in flui do por la teo ría 
po lí ti ca oc ci den tal, te nía una exi gen cia muy cla ra: cons ti tuir una
Asam blea. A tra vés de los pe rió di cos, pan fle tos y las au las, los par ti -
da rios del Mo vi mien to es ta ble cie ron un fren te al ter na ti vo al sta tus quo 
ja po nés.12

IV. LA INVENCIÓN DE UN FALSO ESTADO CONSTITUCIONAL

Ante la pre sión del Mo vi mien to por los De re chos Ci vi les, la pri -
me ra reac ción del Go bier no Mei ji fue la cen su ra y la re pre sión. En
es te sen ti do, se creó una po li cía es pe cia li za da y una ley pa ra re gu lar
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11 Knauth, Lot har, “Del mo vi mien to fas cis ta a la aso cia ción de apo yo a la po lí ti ca
de Te noo”, en Mi chi tos hi, Ta ka ba ta ke (et al.), Po lí ti ca y pen sa mien to po lí ti co en Ja pón
1868-1925, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1992, pp. 133 y ss.

12 De he cho: “Entre 1870 y 1880, se pre sen ta ron más de cien me mo ria les y pe ti -
cio nes que so li ci ta ban la ins tau ra ción de un ór ga no de re pre sen ta ción po pu lar que
par ti ci pa ra en el ejer ci cio del po der del es ta do”. Cfr. Mi chi ko Ta na ka en ibi dem,
p. 92.



la li ber tad de ex pre sión. Co mo en mu chos otros paí ses, se uti li zó es ta 
ley pa ra im pe dir la pro pa ga ción de ideas sub ver si vas ale gan do la
pues ta en pe li gro de la se gu ri dad nacional.

Pe ro ni si quie ra es tas me di das fue ron su fi cien tes pa ra con tro lar a
la con tra cul tu ra sa mu rái que sur gía. Por el con tra rio, a me di da que
pa sa ba el tiem po, el Mo vi mien to fue ad qui rien do más adep tos, y ya
no con si de ra ba su fi cien te la con vo ca to ria a una Asam blea Na cio nal,
si no que exi gía la pro mul ga ción de una Cons ti tu ción ver da de ra men te 
de mo crá ti ca. A prin ci pios de 1880, el Mo vi mien to co men zó a dis tri -
buir pro yec tos de Cons ti tu cio nes y pla nes pa ra la for ma ción de una
Asam blea Na cio nal a tra vés de sus pu bli ca cio nes. Ante es to, “el Go -
bier no Impe rial re sol vió, muy con fi den cial men te, lle var a ca bo una
co di fi ca ción y pro mul gar una Cons ti tu ción que fue ra fa vo ra ble a sus
in te re ses y no a los de los par ti da rios del Mo vi mien to”.13

En mar zo de 1882, el mi nis tro Ito Hi ro bu mi fue en via do a Eu ro pa 
con la mi sión de en con trar un mo de lo de Cons ti tu ción que pu die ra
adap tar se a la rea li dad ja po ne sa y so bre to do, al sis te ma im pe rial
(ten no sei). En rea li dad, las ins truc cio nes del em pe ra dor de cían tex tual -
men te “Inves ti ga en Ale ma nia don de la po lí ti ca na cio nal es la más
pa re ci da a la nues tra”.14

Ha bía mu chos fac to res por los cua les se con si de ró que el mo de lo
ale mán era el más re co men da ble de adap tar pa ra Ja pón. Re cor de-
mos en pri mer lu gar que “la uni fi ca ción Na cio nal se dio en Ale ma nia 
mu cho más tar de que en el res to de las po ten cias eu ro peas; el im pe -
rio ale mán se fun dó en 1871, el mis mo año en el cual el Gobier no
Mei ji al can zó el con trol so bre la to ta li dad de Ja pón, abo lien do los
do mi nios feu da les (daim ya tos) y sus ti tu yén do los con pre fec tu ras”.15

Ja pón tam bién ha bía si do reu ni fi ca do re cien te men te ba jo la fi gu ra
del em pe ra dor. Pe ro si bien la cen tra li za ción del po der se ha bía al -
can za do en la prác ti ca, era ne ce sa rio un ins tru men to que la le gi ti ma -
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13 Na ka mu ra, Ki chi sa bu ro, The For ma tion of Mo dern Ja pan as vie wed from Le gal His tory,
To kio, The Cen tre for East Asian Cul tu ral Stu dies, 1962, p. 59.

14 Ibi dem, p. 60.
15 Mehl, Mar ga ret, “His tory and the Na tion in Ni ne teenth-cen tury Ja pan and Ger -

many”, en Ume sao, Ta dao (et al.), Ja pa ne se Ci vi li za tion in the Mo dern World, Osa ka, Na -
tio nal Mu seum of Ethno logy, p. 43.



ra ju rí di ca men te. Este ins tru men to era el cons ti tu cio nal, y el mo de lo
ele gi do fue la Cons ti tu ción del Rei no de Pru sia.16

Ade más de las múl ti ples ins ti tu cio nes que se adap ta ron de es te mo -
de lo, se de ci dió que la Cons ti tu ción ja po ne sa de be ría ser una “Cons -
ti tu ción au to ri za da” (es de cir, he cha y pro mul ga da por el em pe ra -
dor). De es ta for ma “cual quier crí ti ca con tra la Cons ti tu ción vio la ría
los lí mi tes im pues tos por la ley pa ra re gu lar la li ber tad de ex pre -
sión”.17

Pa ra no so tros re sul ta ob vio que el em pe ra dor no re dac tó por sí
mis mo la Cons ti tu ción, pe ro pa ra los súb di tos ja po ne ses es ta idea fue 
com ple ta men te acep ta da y tu vo el efec to de sea do. Así, una vez que
el pro yec to de Cons ti tu ción se com ple tó en abril de 1888, se pro mul -
gó sor pre si va men te y sin la par ti ci pa ción de una Asam blea Na cio nal
el 11 de fe bre ro de 1889.18

V. LA CONSTITUCIÓN DEL IMPERIO DE JAPÓN (1889)

La pro mul ga ción de la Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón (tam -
bién co no ci da co mo Cons ti tu ción Mei ji)19 lo gró dos im por tan tes ob je -
ti vos: so fo có el des con ten to po pu lar y le gi ti mó ju rí di ca men te el go -
bier no im pe rial. Ade más, los “pe li gros del ex te rior” se ter mi na ron
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16 Esta Cons ti tu ción de cor te ab so lu tis ta se pro mul gó en 1850 y es tu vo vi gen te (con 
va rias en mien das) has ta 1918, cuan do Pru sia se vol vió una Re pú bli ca. Entre otras
dis po si cio nes re le van tes, el go bier no no era res pon sa ble an te el Land tag pru sia no (Cá -
ma ra Ba ja), cu yas fa cul ta des eran re du ci das y cu yos re pre sen tan tes eran ele gi dos por
un sis te ma elec to ral ba sa do en la ca pa ci dad pa ra pa gar im pues tos. La Cá ma ra Alta,
por otro la do, era con tro la da ma yo ri ta ria men te por el sec tor con ser va dor de Pru sia.
Las fa cul ta des del go ber nan te eran muy am plias e in cluían las de re vi sión y vi gi lan cia 
que en la prác ti ca im pli ca ron la sub or di na ción de los otros po de res. Véa se Mir ki -
ne-Get se vich, Bo ris Ser gie vich, Les cons ti tu tions eu ro pée nes, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res
de Fran ce, 1950.

17 Na ka mu ra, op. cit., no ta 13, p. 60.
18 La Cons ti tu ción se pro mul gó es tra té gi ca men te en es ta fe cha de bi do a que el go -

bier no ha bía pro me ti do crear una Asam blea Na cio nal el año si guien te. Asi mis mo, el
11 de fe bre ro se con si de ra ba co mo el “Día de la Fun da ción de Ja pón” se gún la his to -
rio gra fía ofi cial que se de sa rro lló pa ra le la men te con el sis te ma im pe rial (ten no-sei).

19 Al igual que el nom bre que se le dio a es ta era (Res tau ra ción o era Mei ji), se uti -
li zó más ade lan te el ape la ti vo “Mei ji”, de bi do al nom bre que re ci bi ría tras su co ro na -
ción el em pe ra dor Mut suhi to. Esta es una pe cu lia ri dad in te re san te de la his to rio gra fía 
ofi cial ja po ne sa, y se si guió usan do pa ra de fi nir los pe rio dos his tó ri cos del si glo XX.



tam bién con la am plia apro ba ción de la mis ma. Y es que a pe sar de
tra tar se de una Cons ti tu ción que de ja ba la so be ra nía en ma nos del
em pe ra dor y no del pue blo, aca dé mi cos eu ro peos e in clu so es ta do-
uni den ses ce le bra ron el estilo absolutista de este documento.

La jus ti fi ca ción de es ta apro ba ción, no obs tan te que im pli ca ba
ideas con tra rias a las ten den cias de mo crá ti cas que su pues ta men te se
de fen dían en Occi den te, fue que Ja pón no te nía el de bi do ba ga je his -
tó ri co pa ra pro po ner un sis te ma cons ti tu cio nal moderno.

En es te sen ti do, el ju ris ta in glés Ja mes Bryce fes te jó “la po lí ti ca
con ser va do ra de con cen trar el po der po lí ti co en ma nos del em pera -
dor… con si de ró ade más que los cam bios im plí ci tos en la adop ción de 
un sis te ma par la men ta rio de go bier no (co mo el in glés) se ría un cam -
bio de ma sia do abrup to pa ra una na ción con una am plía his to ria de
ré gi men des pó ti co”.20

En Ale ma nia, Ro dol fo von Ihe ring apro bó tam bién la po lí ti ca con -
ser va do ra y “re co men dó usar un sis te ma de ‘re pre sen tan tes im pe ria -
les’. Éstos de bían ser ele gi dos por el go ber nan te pa ra con tra rres tar,
se gún lo exi gie ra la at mós fe ra par la men ta ria, el ul tra con ser va du ris-
mo de la no ble za o evi tar el ra di ca lis mo de los re pre sen tan tes elec -
tos”.21

Por úl ti mo, en Esta dos Uni dos, el pre si den te de la Su pre ma Cor te
de Mas sa chus sets, Oli ver Wen dell Hol mes Jr., se unió a las opi nio nes 
an te rio res, y “su gi rió, al in tro du cir el nue vo go bier no cons ti tu cio nal,
li mi tar la par ti ci pa ción po pu lar en un prin ci pio, pa ra ex ten der la más
ade lan te”.22

Y no só lo los aca dé mi cos, si no que “en 1894, po co tiem po des pués 
de la en tra da en vi gor del nue vo sis te ma cons ti tu cio nal, el go bier no
bri tá ni co, im pre sio na do por la mo der ni za ción ja po ne sa, ac ce dió a eli -
mi nar sus pri vi le gios ex tra te rri to ria les pa ra 1899, y va rias otras na cio -
nes si guie ron su ejem plo”.23
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20 Ta ka ya na gi, Ken zo, “A Cen tury of Inno va tion: The De ve lop ment of Ja pa ne se
Law, 1868-1961”, en Meh ren, Arthur Tay lor von (ed.), Law in Ja pan: The Le gal Order
in a Chan ging So ciety, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1963, p. 7.

21 Ibi dem, p. 8.
22 Idem.
23 Reis chauer, Edwin O., The Ja pa ne se, Cam brid ge, Mas sa chus sets-Lon dres, The

Belk nap Press of Har vard Uni ver sity Press, 1977, p. 89.



La Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón se for mó con 76 ar tícu los
di vi di dos en sie te ca pí tu los: I. Del em pe ra dor, II. De re chos y obli ga -
cio nes de los súb di tos, III. De la Die ta Impe rial, IV. De los mi nis tros 
de Esta do y del Con se jo Pri va do, V. De la Ju di ca tu ra, VI. De las fi -
nan zas, y VII. Nor mas su ple men ta rias.

Ade más de es tos ca pí tu los, la Cons ti tu ción con tó con un Preám-
bu lo que es ta ble ció co mo fe cha de en tra da en vi gor el mis mo día en
que se ce le bra ría la pri me ra se sión del Po der Le gis la ti vo al que se le
co no ce ría co mo “Die ta Impe rial”.24 En el Preám bu lo tam bién se es -
ta ble ció la ne ce si dad de un pro ce di mien to le gis la ti vo es pe cial pa ra re -
for mar la Cons ti tu ción, de ter mi nan do así que es ta se ría una Consti tu -
ción rí gi da.25

1. El em pe ra dor

El em pe ra dor fue el eje so bre el cual se re dac tó la Cons ti tu ción
Mei ji. La so be ra nía re si día en él y no en el pue blo. Si bien for mal -
men te exis tió una di vi sión de po de res, en la prác ti ca és tos que da ron
sub or di na dos al em pe ra dor. La le gi ti ma ción de su po der cua si-ili mi -
ta do se lo gró gra cias al sis te ma im pe rial (ten no-sei) con for me al cual el 
em pe ra dor era un Dios vi vien te y pa dre de los ja po ne ses, con sa gra do 
aho ra ju rí di ca men te co mo una doc tri na de Esta do.26
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24 “La Die ta Impe rial se rá con vo ca da pa ra el año vi gé si mo ter ce ro de Mei ji, y la
fe cha de su co mien zo se rá la de la pues ta en vi gor de es ta Cons ti tu ción” (Preám bu lo de
la Cons ti tu ción Mei ji).

25 “Cuan do en el fu tu ro se ne ce si ta re en men dar cual quie ra de sus cláu su las, no so -
tros o nues tros su ce so res asu mi re mos el de re cho de ini cia ti va y so me te re mos un pro -
yec to de en mien da a la Die ta Impe rial, la cual vo ta rá la re for ma de acuer do con las
con di cio nes im pues tas por la pre sen te Cons ti tu ción, y ni nues tros des cen dien tes ni
nues tros súb di tos po drán efec tuar al te ra ción al gu na ope ran do de otro mo do” (Preám -
bu lo de la Cons ti tu ción Mei ji).

26 So bre el uso de fic cio nes co mo ideo lo gía, nos di ce el maes tro Jor ge Ga xio la: “En 
oca sio nes el re cur so de la fic ción no es un ins tru men to de ex pre sión o ex pli ca ción, si -
no ins tru men to de po der. Las fic cio nes en tran al dis cur so po lí ti co (prin ci pal men te al
ju rí di co-po lí ti co) pa ra ar mo ni zar su per fi cial men te las con tra dic cio nes en tre la rea li dad 
po lí ti ca por un la do, y el cli ma po lí ti co, por el otro, que coe xis ten en los gru pos hu -
ma nos. Esta fic ción y es tos for ma lis mos son te ni dos por ver da de ros por el grue so de
la po bla ción e in flu yen en la le gi ti ma ción del ejer ci cio del po der por par te del go bier -
no y en la li mi ta ción del mis mo ejer ci cio en vir tud de la exis ten cia de una opi nión



No es ca sual, por tan to, que la nue va Cons ti tu ción es ta ble cie ra
que: “El Impe rio del Ja pón se rá re gi do y go ber na do por una lí nea de 
em pe ra do res inin te rrum pi da a tra vés de los si glos”.27 Tam po co lo es
que afir ma ra que “El Empe ra dor es sa gra do e in vio la ble”.28 Ni que
“El Empe ra dor es la ca be za del im pe rio; re úne en sí los de re chos de
so be ra nía, que ejer ci ta de acuer do con las dis po si cio nes de la pre sen -
te Cons ti tu ción”.29 Lo an te rior tam bién se re fle ja en las am plias
facultades del emperador:

Den tro de sus fa cul ta des pro pia men te eje cu ti vas, “El Empe ra dor
es ta ble ce la or ga ni za ción de las di fe ren tes ra mas de la ad mi nis tra ción 
y los sa la rios de to dos los fun cio na rios ci vi les y mi li ta res a quie nes nom bra y des -
pi de”.30

Esto sin men cio nar la fa cul tad re gla men ta ria, con for me a la cual
“El Empe ra dor dic ta ba o ha cía que se dic ta ran las or de nan zas ne ce -
sa rias pa ra dar cum pli mien to a las le yes, o pa ra man te ner la paz pú -
bli ca y el or den, y fo men tar el bie nes tar de los súb di tos”,31 si bien
con la aco ta ción de que “la or de nan za no al te ra ría, en mo do al gu no, 
cual quie ra de las le yes exis ten tes”.32

En es te sen ti do, ade más, el em pe ra dor ejer cía el Po der Le gis la ti vo
con el con sen ti mien to de la Die ta Impe rial,33 san cio na ba las le yes y
or de na ba su pro mul ga ción y eje cu ción,34 asi mis mo, con vo ca ba la
Die ta Impe rial, la inau gu ra ba, ce rra ba y pro rro ga ba, y po día tam-
bién di sol ver la Cá ma ra de Re pre sen tan tes.35

Por si es to fue ra po co, “El Empe ra dor, an te la ur gen te ne ce si dad
de man te ner la se gu ri dad na cio nal o de im pe dir ca la mi da des pú bli -
cas, po día dic tar, cuan do la Die ta Impe rial no ce le bra ra sus se sio nes, 
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pú bli ca uná ni me en cuan to al va lor de esas fic cio nes y for mas”. Ga xio la Mo rai la, Fe -
de ri co Jor ge, Ideas so bre el co no ci mien to y so bre el co no ci mien to del de re cho, Mé xi co, Escue la
Li bre de De re cho, 1986, te sis, pp. 156 y 157.

27 Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón, ar tícu lo I.
28 Ibi dem, ar tícu lo III.
29 Ibi dem, ar tícu lo IV.
30 Ibi dem, ar tícu lo X (las cur si vas son mías).
31 Ibi dem, ar tícu lo IX.
32 Idem.
33 Ibi dem, ar tícu lo V.
34 Ibi dem, ar tícu lo VI.
35 Ibi dem, ar tícu lo VII.



or de nan zas im pe ria les en vez de le yes”.36 Pe ro aún más, el em pe ra -
dor no só lo te nía la su pre ma cía del Po der Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, si -
no que tam bién el Po der Ju di cial, la Ju di ca tu ra, se ejer cía por las
Cor tes de de re cho con for me a la ley y en el nom bre del Empe ra dor.37

2. De re chos y obli ga cio nes de los súb di tos

Con for me con la teo ría cons ti tu cio nal pre pon de ran te en Occi-
den te, la Cons ti tu ción no só lo de be or ga ni zar al po der po lí ti co, si no
que tam bién de be es ta ble cer cla ra men te los de re chos y obli ga cio nes
de los ciu da da nos. Co mo oc ci den ta les so le mos con si de rar es to co mo
un prin ci pio fun da men tal de cual quier Esta do cons ti tu cio nal. Sin em -
bar go, es te prin ci pio no exis tió en la Constitución Meiji.

No só lo los de re chos in di vi dua les es tu vie ron es ca sa men te re gu la dos 
en es ta Cons ti tu ción, si no que siem pre se li mi ta ron y sub or di na ron a
la so be ra nía im pe rial. Esto es ló gi co si te ne mos en cuen ta que aun -
que nues tros pa ra dig mas cons ti tu cio na les pre su po nen una so bera nía
que re cae di rec ta o in di rec ta men te en el pue blo, en el ca so ja po nés
la so be ra nía re caía en el em pe ra dor, por lo que los de re chos in di vi -
dua les pasaban a segundo término.

En es te sen ti do, Her man Roess ler, uno de los ase so res ex tran je ros
de Itoh Ho ru bu mi, quien tu vo una in fluen cia de ter mi nan te en el tex -
to cons ti tu cio nal, afir mó que los de re chos in di vi dua les “en la Cons ti -
tu ción ja po ne sa, per ma ne cie ron co mo lo que en rea li dad de ben ser,
cues tio nes de de re cho nacional positivo” y que la Consti tu ción:

Sa bia men te se ha bía abs te ni do de ha cer un re co no ci mien to for mal de
de re chos hu ma nos o na tu ra les ab so lu tos, los cua les de bi do a la fi lo so fía 
del úl ti mo si glo (XIX) y a las Cons ti tu cio nes de aquel tiem po ha bían
ad qui ri do una pre do mi nan cia in cues tio na da, que en la ex pe rien cia
prác ti ca só lo ha bía ser vi do pa ra per tur bar las só li das re la cio nes en tre el 
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36 Ibi dem, ar tícu lo VIII.
37 Ibi dem, ar tícu lo LVII (las cur si vas son mías).



go bier no y los go ber na dos, así co mo pa ra ins ti gar de sar mo nía so cial y

mo vi mien tos re vo lu cio na rios.38

Por muy des ca be lla do que nos sue ne es te co men ta rio, po de mos de -
cir, en de fen sa de Roes ler, que Ja pón no te nía si quie ra una no ción
acer ca del de re cho na tu ral. Si bien al fi nal de la era To ku ga wa al gu -
nos aca dé mi cos in ten ta ron adap tar es te con cep to a la luz del con fu -
cianis mo,39 en la prác ti ca tu vo una muy li mi ta da aco gi da en tre el
pue blo. Sin em bar go, de re co no cer la au sen cia de un an te ce den te ius -
fi lo só fi co a acep tar la exis ten cia de un Esta do ab so lu to, hay una gran
dis tan cia.

Y es que no só lo los de re chos fun da men ta les fue ron re gu la dos muy 
po bre men te en la Cons ti tu ción Mei ji, si no que tam po co exis tía una
li mi ta ción al po der im pe rial. ¿De qué ser vía li mi tar a los po de res Le -
gis la ti vo y Ju di cial si el em pe ra dor rei na ba so bre ellos y lo ha cía en
for ma irres tric ta? Nues tra opi nión por tan to es cla ra, la Cons titu ción
Mei ji fue un do cu men to fal sa men te cons ti tu cio nal. Vea mos cua les
fue ron los ar tícu los de di ca dos a los de re chos in di vi dua les, a fin de
sostener nuestra opi nión.

El pri mer ar tícu lo del ca pí tu lo co rres pon dien te a los de re chos y
obli ga cio nes de los súb di tos re gu ló la ma te ria de na cio na li dad. Tex -
tual men te de cía que “las con di cio nes ne ce sa rias pa ra ser un súb di to
ja po nés se rán es ta ble ci das en ley”.40 El es ta tus de súb di to co rres pon -
día vis a vis al de na cio nal y no só lo dis tin guía a és tos de los ex tran je -
ros, si no que fue el pre su pues to pa ra go zar de los de re chos y obli ga -
cio nes cons ti tu cio na les.41 Con for me con ello tam bién se es ta ble cie ron
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38 Sie mes, Johan nes, Her man Roes ler and the Ma king of the Mei ji Sta te; An Exa mi na tion of
his Back ground and his Influen ce on the Foun ders of Mo dern Ja pan, To kio-Rut land, Ver mont,
Sop hia Uni ver sity, To kio-Char les E. Tutt le Com pany, 1968, pp. 115 y 116.

39 So bre el par ti cu lar, véa se Mat su mo to, San no su ke, “The Idea of Hea ven: a To -
ku ga wa Foun da tion for Na tu ral Rights Theory”, en Tet suo, Na ji ta y Schei ner, Irwin, 
Ja pa ne se thought in the To ku ga wa Pe riod 1600-1868, Chica go-Lon dres, The Uni ver sity of
Chica go Press, 1978.

40 Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón, ar tícu lo XVIII.
41 En Ja pón, el asun to de la na cio na li dad tu vo va rios pro ble mas prác ti cos de ri va dos 

de las múl ti ples dis tin cio nes que se ha bían es ta ble ci do en la era To ku ga wa. Fi nal men -
te, en el úl ti mo lus tro del si glo XIX, el em pe ra dor re sol vió es tos pro ble mas al ex pe dir 
un de cre to que con si de ra ba igua les a to dos los na cio na les ja po ne ses. Más, al res pec to, 



las pre rro ga ti vas ci vi les de vo tar y ser vo ta do,42 pres tar ser vi cio mi li -
tar43 y pa gar im pues tos.44

Algu nos de re chos in di vi dua les re la cio na dos con la li ber tad tam bién 
se re co no cie ron. Tal fue el ca so de la li ber tad de re si den cia,45 de re li -
gión,46 de ex pre sión47 y de pe ti ción,48 aco ta dos siem pre por la li mi ta -
ción de “no ser per ju di cia les a la paz y al or den pú bli cos”.

Los de re chos in di vi dua les que im pli can abs ten cio nes de las au to ri -
da des se li mi ta ron a las prohi bi cio nes de ha cer de ten cio nes ar bi tra -
rias49 y de con de nar sin un de bi do pro ce so.50 Asi mis mo, se es ta ble ció
la in vio la bi li dad del do mi ci lio51 y de la co rres pon den cia.52

La pro tec ción cons ti tu cio nal de la pro pie dad se es ta ble ció en el ar -
tícu lo XXVII que in di ca ba que “Los de re chos de pro pie dad de los
na cio na les ja po ne ses no de be rán ser vio la dos. Sin em bar go, es po si ble 
li mi tar es te de re cho por el in te rés y el bie nes tar pú bli co de acuer do a 
las pro vi sio nes de la ley co rres pon dien te”.53

En es te ca pí tu lo tam bién se pre vió una es pe cie de “sus pen sión de
ga ran tías” cu yo ar tícu lo co rres pon dien te de cía a la le tra: “Las pro vi -
sio nes con te ni das en el pre sen te ca pí tu lo no de be rán in ter fe rir con el
ejer ci cio, en tiem pos de gue rra o de emer gen cia na cio nal, con los po -
de res su pre mos que le co rres pon den al Empe ra dor”.54

Estos fue ron los ar tícu los que re gu la ron los de re chos y obli ga cio nes 
de los súb di tos ja po ne ses. No só lo que da ron fue ra im por tan tes de re -
chos, si no que aque llos que sí se es ta ble cie ron es ta ban li mi ta dos tan-
to por la no ción de “se gu ri dad y paz na cio nal”, co mo por el po der
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en Ho well, Da vid. L., “Sta tus and Ethni city in the Ma king of the Na tion-Sta te: Loo -
king for the ‘Midd le Ground’ in Hok kai do”, en Ume sao, Ta dao, op. cit., no ta 15.

42 Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón, ar tícu lo XIX.
43 Ibi dem, ar tícu lo XX.
44 Ibi dem, ar tícu lo XVIII.
45 Ibi dem, ar tícu lo XXI.
46 Ibi dem, ar tícu lo XXVIII.
47 Ibi dem, ar tícu lo XXIX.
48 Ibi dem, ar tícu lo XXX.
49 Ibi dem, ar tícu lo XXIII.
50 Ibi dem, ar tícu lo XXIV.
51 Ibi dem, ar tícu lo XXV.
52 Ibi dem, ar tícu lo XXVI.
53 Ibi dem, ar tícu lo XVII.
54 Ibi dem, ar tícu lo XXXI.



im pe rial. Esto no es po ca co sa, pues lo que se es ta ba afir man do im -
plí ci ta men te es que los de re chos del in di vi duo (y, por tan to, él mis -
mo), que da ban su pe di ta dos al bie nes tar na cio nal y so bre to do, al em -
pe ra dor.

Aquel sue ño del Mo vi mien to por los De re chos Ci vi les se tra du jo
en un pla ce bo que muy po co se ajus ta ba al ideal de mo crá ti co y pro -
gre sis ta. Sí, la Cons ti tu ción ha bía lo gra do la or ga ni za ción y le gi ti ma -
ción del go bier no, pe ro por lo que ha ce a los de re chos del in di vi duo, 
apor tó real men te muy po co.

3. La Die ta Impe rial

La Die ta se di vi día en dos cá ma ras: la de los pa res y la de los re -
pre sen tan tes.55

El tí tu lo de par fue uno de los be ne fi cios que re ci bie ron los an ti -
guos daimyô y los no bles de la Cor te. Sin em bar go, la Ley de la Cá -
ma ra de los Pa res es ta ble ció que “só lo los miem bros de la Fa mi lia
Impe rial, los Prín ci pes y los Mar que ses ocu pa rían au to má ti ca men te
pues tos en la Cá ma ra, y que el res to de la Cá ma ra de bía for mar se
por per so nas ele gi das por és tos”.56 En es ta Cá ma ra exis tie ron tam -
bién los de no mi na dos “Re pre sen tan tes Impe ria les” que eran ele gi dos
de en tre aque llos que “ha bían ser vi do a su país”. Por úl ti mo, se in -
clu ye ron en es ta Cá ma ra a aque llas per so nas que pa ga ban los im -
pues tos más al tos en el país.

No nos es di fí cil ima gi nar los pun tos de vis ta que de fen die ron los
miem bros de es ta Cá ma ra. Co mo nos lo in di ca el pro fe sor Na ka-
mu ra, “la Cá ma ra de los Pa res, en rea li dad ser vía co mo un con trol
pre ven ti vo en con tra de la Cá ma ra de los Re pre sen tan tes, y no co mo 
una se gun da Cá ma ra con la que se ac tua ra en con jun to”.57 La Cá -
ma ra de los Pa res era en la prác ti ca el bra zo le gis la ti vo del em pe-
ra dor.

La Cá ma ra de los Re pre sen tan tes tam po co ofre cía un pa no ra ma
alen ta dor pa ra el in di vi duo co mún. Pa ra em pe zar, el ar tícu lo 35 es ta -
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55 Ibi dem, ar tícu lo XXXIII.
56 Ley de la Cá ma ra de los Pa res, ar tícu lo I.
57 Na ka mu ra, Ki chi sa bu ro, op. cit., no ta 13, p. 66.



ble ció que “la Cá ma ra de Re pre sen tan tes se com po nía de miem-
bros ele gi dos pú bli ca men te de con for mi dad con la Ley Elec to ral”.58

Pe ro la Ley Elec to ral es ta ble cía que los elec to res de bían ser va ro nes
ma yo res de 25 años que re si die ran en su pre fec tu ra por más de un
año an tes del día de re gis tro de vo tan tes y que pa ga ran por lo me nos 15
ye nes de im pues to na cio nal.

En la prác ti ca, cuan do se ce le bró la pri me ra elec ción ge ne ral el
pri me ro de ju lio de 1890, los elec to res so la men te re pre sen ta ron el 1.2% 
del to tal de la po bla ción. Esto debido a que:

En aquel tiem po aque llos que pa ga ban im pues tos por más de 15 ye nes
eran úni ca men te los te rra te nien tes, ya que el im pues to na cio nal era vir -
tual men te el mis mo que el im pues to so bre la tie rra… Por tan to, úni ca -
men te los te rra te nien tes que re pre sen ta ban el 1.2% del to tal de la po -

bla ción po dían ele gir re pre sen tan tes pa ra la Die ta.59

En re su men, la Die ta Impe rial fue en rea li dad una fal sa asam blea, 
muy dis tin ta a la que de be ría exis tir en un go bier no de mo crá ti co.

4. Los mi nis tros de Esta do y el Con se jo Pri va do

Los mi nis tros de Esta do eran los en car ga dos de asis tir al em pe ra -
dor en ma te rias es pe cí fi cas, y só lo eran res pon sa bles an te él y no
ante la Die ta.60 Ade más, la po si ción de los mi nis tros de Esta do co mo
ti tu la res de los di fe ren tes de par ta men tos ad mi nis tra ti vos no se men-
cio nó ex pre sa men te, co mo tam po co la or ga ni za ción de di chos de par -
ta men tos, lo que per mi tió al em pe ra dor de ter mi nar li bre men te sus
fun cio nes.

En la prác ti ca, los 11 mi nis tros de Esta do que exis tie ron en la ma -
yor par te de la era Mei ji fue ron: mi nis tro pre si den te de Esta do (re -
gen te), mi nis tro pre si den te del Con se jo Pri va do, y nue ve mi nis tros
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58 Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón, ar tícu lo XXXV.
59 No es de sor pren der nos, por tan to, que aque llas le yes que fa vo re cían a los te rra -

te nien tes fue ron fá cil men te apro ba das por la Die ta, mien tras que aque llas que se re fe -
rían al res to de la po bla ción fue ron re le ga das. Na ka mu ra, Ki chi sa bu ro, op. cit., no ta
13, p. 66.

60 Cons ti tu ción del Impe rio de Ja pón, ar tícu lo LV.



pa ra de par ta men tos es pe cia les (Asun tos Inter nos, Asun tos Exter nos,
Gue rra, Ma ri na, Jus ti cia, Edu ca ción, Agri cul tu ra y Co mer cio, y Co -
mu ni ca cio nes). Co mo mi nis tros de Esta do for ma ban par te del ga bi ne -
te, el cual era la prin ci pal au to ri dad ad mi nis tra ti va del país, di ri gi da
por el mi nis tro pre si den te de Esta do (re gen te), quien era tam bién el
más pró xi mo con se je ro del em pe ra dor, y el en car ga do de ha cer cum -
plir las po lí ti cas im pe ria les. To dos los mi nis tros eran nom bra dos di -
rec ta men te por el em pe ra dor y también podían ser removidos por él
sin necesidad de fundar su decisión.

Mien tras que los mi nis tros de Esta do te nían fa cul ta des ma te rial-
men te eje cu ti vas, el Con se jo Pri va do se li mi ta ba a acon se jar al em pe -
ra dor.61 Era pro pia men te un ór ga no con sul ti vo y so la men te ope ra ba
cuan do el em pe ra dor lo con vo ca ba di rec ta men te.

5. La Ju di ca tu ra

El Po der Ju di cial fue qui zás el ám bi to más ol vi da do en la Cons ti-
tu ción Mei ji. No só lo se li mi tó su re gu la ción a cin co ar tícu los cons-
ti tu cio na les, si no que uno de ellos es ta ble cía que ac tua ba en nom bre
del em pe ra dor.62

So bra de cir que la Ju di ca tu ra no era un po der im par cial, au tóno -
mo o in de pen dien te. Si aca so, po de mos de cir a fa vor de su re gu la -
ción que fue el úni co po der cu yos miem bros no eran ele gi dos di rec ta -
men te por el em pe ra dor, si no que “los jue ces de bían ser nom bra dos
de en tre aque llos que tu vie ran las de bi das ca li fi ca cio nes con for me a
la ley”.63

VI. ¿CONSTITUCIONALISMO MEIJI?

Des pués de ha ber nos re fe ri do a es te pri mer in ten to cons ti tu cio nal
ja po nés, me re ce la pe na des ta car los si guien tes pun tos:

· No sólo los de re chos fun da men ta les fue ron re gu la dos muy
po bre men te en la Cons ti tu ción Mei ji, sino que tam po co exis -
tía una li mi ta ción al po der im pe rial.
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· La Cons ti tu ción Mei ji “otor ga” de re chos como dá di va del
em pe ra dor, no los re co no ce.

· En la Cons ti tu ción no se ha bla de ciu da da nos sino de súb di -
tos, cues tión que no per mi te ha blar de un ver da de ro Esta do
cons ti tu cio nal.

· La Cons ti tu ción no pro vie ne de un pro ce so le gis la ti vo sino
de un Con se jo ele gi do por el em pe ra dor, y cuya fun ción es -
pe cí fi ca fue su ela bo ra ción con for me a los in te re ses de éste.

· Por todo ello, la Cons ti tu ción Mei ji no cum ple con los prin -
ci pios que la teo ría cons ti tu cio nal oc ci den tal (de la cual se to -
ma ron sólo las es truc tu ras y las nor mas que for ta le cie ran la
au to ri dad del em pe ra dor) pre su po ne.

· Es en este sen ti do, y nues tra opi nión es cla ra, que la Cons ti tu -
ción Mei ji fue un do cu men to fal sa men te cons ti tu cio nal.

VII. LA PROPIEDAD PRIVADA COMO MOTOR

PARA LA CODIFICACIÓN

El co mer cio in ter na cio nal y la pro pie dad pri va da eran otro pro ble -
ma que el go bier no ja po nés de bía re sol ver pa ra al can zar su mo der ni -
dad al va por y asi mi lar con éxi to el sis te ma ca pi ta lis ta. Co mo lo ha -
bían re por ta do los miem bros de la Mi sión Iwa ku ra, pri me ro, y el
pro pio Itoh Hi ro bu mi, des pués, la ma ne ra de re sol ver es ta si tua ción
en Occi den te te nía que ver con la pro pie dad pri va da. Pe ro in clu so,
an tes de es tos ilus tres mo der ni za do res, exis tie ron tres me didas ju rí di -
cas vin cu la das con la dis tri bu ción, te nen cia y pro pie dad de las tie rras 
en Ja pón que a su vez die ron pa so a un primer concepto de
propiedad privada.

En 1869 se dio la or de nan za im pe rial pa ra “re gre sar las tie rras y
la gen te al Empe ra dor”.64 Por “tie rras y gen te” se en ten dió a los te -
rri to rios y a las per so nas go ber na das por los daimyô. “Su re gre so al
Empe ra dor se pu do lo grar con po cas di fi cul ta des, ya que a los daimyô
les fue per mi ti do go ber nar ma te rial men te sus te rri to rios (in clui do el
de re cho de re te ner una par te de los im pues tos) nom bra dos aho ra co -
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mo go ber na do res de pre fec tu ra. Ade más, se les dio el tí tu lo de “pa -
res” con el que go za ron de los mis mos pri vi le gios que los no bles de
la Cor te”.65 Aun que es ta me di da no cam bia ba de fon do el sta tus quo,
sí im pli ca ba una re for ma tras cen den te: a par tir de en ton ces el em pe ra -
dor de bía nom brar y ra ti fi car a los go ber na do res de las pre fec tu ras.

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, se de cre tó en 1871 una se gun -
da or de nan za “pa ra la abo li ción de los daim ya tos y su sus ti tu ción por
pre fec tu ras”.66 Así, tan to no mi nal co mo ma te rial men te, los daimyô se vol -
vie ron go ber na do res de las pre fec tu ras y sus an ti guos va sa llos se
man tu vie ron ba jo la ad mi nis tra ción de ca da pre fec tu ra. “En es te ca so 
tam bién hu bo po ca re sis ten cia, ya que ca si to dos los daim ya tos se en -
con tra ban en ban ca rro ta y la vi da de sus va sa llos es ta ba ca si siem pre 
en apu ros”.67

Pa ra el con cep to de pro pie dad pri va da, la más im por tan te fue la
ter ce ra en es ta se rie de or de nan zas. Pro mul ga da en 1871, se co no ció
co mo la or de nan za que de cla ra ba “la li be ra li za ción de las tie rras de
cul ti vo”.68 Co mo nos in di ca el pro fe sor Si mon Beas ley, “la pro hibi -
ción de la com pra y ven ta de tie rras ha bía du ra do des de 1643, y es te 
le van ta mien to de la prohi bi ción fue un even to muy sig ni fi ca ti vo, ya
que des truía el fun da men to del sis te ma feu dal”.69

El pro pó si to ocul to de es ta re for ma era “trans fe rir la fa cul tad im -
po si ti va al Empe ra dor, de mo do que se pu die ra ase gu rar el pre su -
pues to del Esta do. Ya que es te po der ha bía si do ejer ci do por los
daimyô so bre sus te rri to rios, la re for ma en rea li dad era la me di da fi -
nan cie ra por la cual se ha cían via bles las dos or de nan zas an terio -
res”.70

A las an te rio res or de nan zas po de mos agre gar las apor ta cio nes de
dos im por tan tes teó ri cos de la Res tau ra ción Mei ji: Ki do Ta ka yos hi y
su “Me mo rial pa ra me jo rar la po lí ti ca in ter na y re du cir el im pues to
pre dial” y Oo ku bo Tos hi mi chi con su “Me mo rial so bre la re duc ción
del im pues to de la tie rra”. Si bien en apa rien cia pa re cían ser pe ti cio -
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nes pa ra re du cir la car ga im po si ti va y fo men tar el de sa rro llo eco nó -
mi co del pue blo ja po nés, co mo lo co men ta Lot har Knauth: “in te re sa -
ba, más que el po ten cial eco nó mi co, la ca pa ci dad de ac ción po lí ti ca
de la po bla ción agrí co la, que cons ti tuía el sec tor nu mé ri ca men te más
im por tan te del país”.71

 De lo an tes ex pues to, se des pren de có mo el con cep to de pro pie-
dad pri va da en Ja pón, en con tras te con los mo de los ab so lu tos eu ro -
peos, que da ría li mi ta do des de su crea ción por los in te re ses fis ca les y
mi li ta res del Go bier no Mei ji. En un pri mer mo men to, es tos in te re ses
sig ni fi ca ron una am plia aper tu ra al ca pi ta lis mo in ter na cio nal y sus es -
que mas de pro duc ti vi dad, in ver sión y de sa rro llo. En un se gun do mo -
men to, du ran te la era Sho wa, se de sa rro lla ría, sin em bar go, un con -
cep to muy di fe ren te de pro pie dad pri va da re la cio na do directamente
con la industrialización militarista.

VIII. LA CODIFICACIÓN MEIJI

Te nien do en cuen ta el es ta do en el que se en con tra ba la re cién
crea da “pro pie dad pri va da” en Ja pón, fal ta ba aho ra una se rie de có -
di gos que fo men ta ran su mo vi li dad y co mer cio. Ja pón co men zó a
ana li zar la po si bi li dad de im por tar un mo de lo de co di fi ca ción que
per mi tie ra lle var su sis te ma tra di cio nal a un ca pi ta lis mo a la me di da. 
El pri mer mo de lo, an te rior a la Cons ti tu ción Mei ji y de cor te más
pro gre sis ta, fue el fran cés; el se gun do mo de lo, pos te rior a la Cons ti tu -
ción Mei ji y es tric ta men te ape ga do al sis te ma im pe rial (ten no sei), fue
el alemán.

En un prin ci pio se eli gió al mo de lo fran cés de bi do a que va rios
paí ses en vías de mo der ni za ción lo usa ron con re sul ta dos exi to sos. A
par tir de 1869, el go bier no ja po nés se in te re só pro fun da men te en la
tra duc ción de los cin co có di gos na po leó ni cos. La pri me ra tra duc ción
que se hi zo fue la del Có di go Penal.

Mit su ku ri Rins ho, un in te lec tual ver sa do en la len gua fran ce sa, ter -
mi nó la tra duc ción al fi nal de 1870, y Eto Shim pei, el mi nis tro de
Jus ti cia de aque lla épo ca, que dó tan gra ta men te sor pren di do, que in -
me dia ta men te or de nó a Rins ho que con ti nua ra con el Có di go Ci vil y 
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los de más có di gos fran ce ses. Des pués de ca si cin co años de tra ba jo,
Rins ho aca bó con una la bor sin pre ce den tes en Ja pón. Co mo nos in -
di ca el pro fe sor No da: “Es sor pren den te que la ma yor par te de la
ter mi no lo gía le gal ja po ne sa fue in ven ta da, o al me nos su ge ri da, por
él. Inclu so los con cep tos de “de re cho” (ken ri) y “obli ga ción” (gi mu) se
le atri bu yen”.72 Sin em bar go, las tra duc cio nes de Rins ho no lle ga rían 
a ser de re cho vi gen te, ya que el im pul sor del pro yec to, el mi nis tro
Eto Shimpei, fue sentenciado a pena de muerte por un crimen
político.

Quien re to mó el pro yec to fue el es pe cia lis ta fran cés Gus ta ve Bois -
so na de, pro fe sor de la Fa cul tad de De re cho en Pa rís, a quien el go -
bier no ja po nés in vi tó pa ra lle var a ca bo la co di fi ca ción ja po ne sa.
Bois so na de co men zó el pro yec to con el Có di go Pe nal, y el Có di go de 
Pro ce di mien tos Pe na les. Ambos se ter mi na ron en 1877, se pro mul-
ga ron en 1880, y en tra ron en vi gor en 1882. Fue ron los pri me ros có -
di gos mo der nos apli ca dos en Ja pón y mar ca ron el fin de más de cua -
tro si glos del sis te ma Rit su-Ryô ba sa do en los Có di gos T’ang de
China. Esto sig ni fi ca ba el pri mer re co no ci mien to de prin ci pios bá si -
cos del de re cho pe nal, ta les co mo los de le ga li dad, irre troac ti vi dad y
la no tras cen den ta li dad de la pe na.73

El pro yec to de un nue vo Có di go Ci vil que dó en ma nos del Mi nis-
te rio de Jus ti cia ba jo la su per vi sión del mis mo Bois so na de, y el pro -
yec to del Có di go de Co mer cio que dó en ma nos del ale mán Her man
Roes ler. Empe ro, en la me di da que es tos pro yec tos avan za ron se em -
pe zó a iden ti fi car la di fi cul tad de usar un mo de lo fran cés y uno ale -
mán, y más ade lan te es ta di fe ren cia ge ne ra ría im por tan tes conflictos.

En 1890 y 1891, jus to des pués de la pro mul ga ción de la Cons ti tu -
ción Mei ji, se pro mul ga ron su ce si va men te el Có di go Ci vil y el Có di -
go de Co mer cio del Ja pón. Pe ro el des con ten to por los nue vos có digos 
no se hi zo es pe rar. En 1893, los alum nos re cién gra dua dos de la nue -
va Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Impe rial de To kio, se ma -
ni fes ta ron en con tra de su pro mul ga ción. Al mis mo tiem po, el cre -
cien te sec tor co mer cial se opu so al Có di go de Co mer cio y su gi rió
que se di fi rie ra su en tra da en vi gor.
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Los ar gu men tos que es gri mie ron in di ca ban que “sien do que el Có -
di go Ci vil se ela bo ró con for me a un mo de lo fran cés, y el Có di go de
Co mer cio con for me a un mo de lo ale mán, ha bría pro ble mas en la
ope ra ción de am bos”. Ba jo es tas cir cuns tan cias se ex pi dió un De cre to 
pa ra Pos po ner la Entra da en Vi gor del Có di go Ci vil y Có di go de
Co mer cio. La dis cu sión so bre es te asun to que dó en ese mo men to en
ma nos del Po der Le gis la ti vo, y fue aquí don de un pro ble ma ju rí di co
de jó de serlo para convertirse en uno político.

Pa ra es tas al tu ras de la his to ria ja po ne sa (1892), la in fluen cia de
las ideas ex tran je ras ha bía for ma do gru pos con ser va do res y li be ra les
den tro del Po der Le gis la ti vo. Los pri me ros ten dían a pri vi le giar el
mo de lo ale mán que se ade cua ba me jor a la no ción ab so lu tis ta del
po der y, en con cre to, a la Cons ti tu ción Mei ji re cien te men te pro mul-
ga da. Los se gun dos con si de ra ron me jor el mo de lo fran cés que
extendía el poder al pueblo.

Los li be ra les ase gu ra ban que su pos tu ra ga ran ti za ba un de re cho
más jus to pa ra el pue blo. Pe ro los con ser va do res hi cie ron uso de la
“tra di ción” y sos te nían que los nue vos có di gos des trui rían lo “pro-
pia men te ja po nés”, el sis te ma de fa mi lia (ie), el sis te ma im pe rial (ten no 
sei) y que aca ba rían, en su ma, con la pie dad fi lial en Ja pón.74

En la prác ti ca, las pos tu ras ya no te nían que ver con la pro ble má-
ti ca ju rí di ca si no con la acep ta ción de la mo der ni dad. El eclec ti cis mo
prag má ti co ni pón tu vo el pe so de ter mi nan te y se adop tó el mo de lo ale -
mán con las de bi das adap ta cio nes ja po ne sas. Los nue vos có di gos se
ela bo ra ron con la po lí ti ca de re gu lar “has ta don de lo per mi tie ra el
pro gre so so cial de la épo ca”, lo que sig ni fi ca ba: no to car el sis te ma im -
pe rial (ten no sei) ni el sis te ma fa mi liar (ie sei do) vi gen tes y en fo car se en el
de sa rro llo ha cia el ca pi ta lis mo. El Có di go de Co mer cio fue pro mul -
ga do en 1888 y en tró en vi gor el 16 de ju nio de 1889. El nue vo Có -
di go Ci vil a su vez fue apro ba do en 1896, promulgado en 1898 y
entró en vigor el 16 de julio de 1902.
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IX. CONCLUSIONES

Del bre ve re cuen to an te rior se des pren de la ra di cal trans for ma ción 
que ten dría el de re cho en el Ja pón mo der no. De ser un ins tru men to
de sar ti cu la do y sus ti tu ti vo de ins truc cio nes di rec tas que se ha cían lle -
gar por el Go bier no sho gu nal a las pro vin cias; el de re cho del fi nal
del si glo XIX no só lo co rres pon día con los idea les de la Re no va ción
Mei ji, si no que crea ba los ci mien tos pa ra que és ta pu die ra con soli -
dar se exi to sa men te.

En la par te del de re cho pú bli co, las or de nan zas que re dis tribu ye -
ron las tie rras y las so me tie ron al Esta do ase gu ra ron una cen tra li za -
ción ad mi nis tra ti va por un la do, y una nue va y más efi cien te po lí ti ca
fis cal por el otro. Al mis mo tiem po, es tas tres or de nan zas ga ran ti za -
ron que se cum plie ra con el pa ra dig ma del nue vo go bier no “un go -
ber nan te, so bre un mi llón de per so nas”. Esto im pli có de fac to el na ci -
mien to del Esta do ja po nés de acuer do a los cánones occidentales.

En es te mis mo or den de ideas, la Cons ti tu ción del Impe rio de Ja -
pón, de cor te ab so lu tis ta y pa tri mo nia lis ta, lo gró con te ner las pre sio -
nes in ter nas y ex ter nas, so bre la ne ce si dad de una car ta mag na. No
obs tan te, de be mos re cal car que es te do cu men to es, en nues tra opi -
nión, fal sa men te cons ti tu cio nal, ya que no li mi ta de bi da men te las fa -
cul ta des del mo nar ca, de ja la so be ra nía na cio nal en ma nos de és te y
no ga ran ti za co rrec ta men te los de re chos fundamentales de los go-
ber na dos.

La pre sión ex tran je ra tam bién in flu yó en el pro ce so de crea ción y
con so li da ción del Esta do Mei ji por lo que ha ce a la pro pie dad pri va -
da y la re gu la ción del co mer cio. Co mo se ex pu so an te rior men te, la
his to ria de la co di fi ca ción ja po ne sa se vin cu la di rec ta men te con la ne -
ce si dad de re gu lar la pro pie dad pri va da de ma ne ra que se fa ci li ta ra
su dis po si ción e in ter cam bio. Al mis mo tiem po, los di fe ren tes pro yec -
tos de Có di go Ci vil y Co mer cial de no tan las pug nas de con serva do -
res y li be ra les por de mar car ju rí di ca men te el Ja pón de los si guien tes
años.

Son de ha cer se no tar las re fe ren cias ha cia lo tra di cio nal com pi-
tien do con lo mo der no, so bre to do en el ca so del Có di go Ci vil, don -
de se bus có ser tan in no va dor y la xo co mo se pu die ra en los ca pí tu -
los que re gu la ban los de re chos rea les y en es pe cí fi co la pro pie dad. En 
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con tras te, el ca pí tu lo re la cio na do con la fa mi lia fue el más con tro ver -
ti do de to dos. Fue así que el ca pí tu lo que re gu la a la par ti cu lar cons -
truc ción de la fa mi lia, se gún el go bier no Mei ji, el lla ma do “Ca pí tu lo
so bre la Ie”, con ser va ría ca rac te rís ti cas com pleta men te ori gi na les con 
re la ción a codificaciones análogas en el resto del mundo.

En sín te sis, a pe sar de que mu chos au to res mo der nos in ten tan ca li -
fi car a la so cie dad ja po ne sa co mo “aju rí di ca”, po de mos dar nos cuen -
ta que, muy por el con tra rio, el de re cho no só lo ha si do un sub pro -
duc to si no un ele men to con for ma dor del Esta do ja po nés. El
de sa rro llo que tu vo ese de re cho y la for ma en que se fue adap tan do
a las nue vas si tua cio nes his tó ri cas (co mo el ex pan sio nis mo y mi li ta ri -
za ción ja po ne sas), me re ce un es tu dio de ma yor pro fun di dad. Espe ra -
mos po der ahon dar so bre es tos pun tos en fu tu ras oca sio nes a fin de
com ple tar es ta presentación introductoria del derecho japonés mo-
der no.
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