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Por des gra cia, ni en nues tras es cue las de de re cho ni en las de so cio lo gía
nos ha si do da do es tu diar a Jean Car bo nier o a Re na to Tre ves —só lo
por ci tar a dos clá si cos— lo que no es si no un sín to ma del aban do no ge -
ne ra li za do que su fren en Mé xi co la in ves ti ga ción y los es tu dios so cio ló gi -
cos so bre los fe nó me nos ju rí di cos. Por ello de be mos ce le brar la re cien te
apa ri ción de un es tu dio apo ya do por la Di rec ción de Asun tos del Per so -
nal Aca dé mi co de la UNAM, de la au to ría de Angé li ca Cué llar, pro fe so -
ra de la Fa cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les de esa mis ma ins ti tu -
ción.

Se tra ta de un tra ba jo in fre cuen te en Mé xi co, por el te ma, por la
se rie dad y el ri gor mos tra dos en su ela bo ra ción. A de cir de la au to ra, 
su in te rés por el es tu dio so cio ló gi co de los fe nó me nos ju rí di cos na ció
de la in quie tud por el pa pel que jue ga el de re cho en la cons truc ción de
la de mo cra cia, y por sa ber si el de re cho en tra en el cálcu lo so cial de los 
ac to res.

Se com po ne el tra ba jo de una jus ti fi ca ción de la im por tan cia que
tie ne el es tu dio del Po der Ju di cial, en pri mer tér mi no; de los con cep -
tos téc ni cos que sir vie ron pa ra el aná li sis de la en tre vis tas a jue ces y
ma gis tra dos; de la re vi sión de las ca rac te rís ti cas del Po der Ju di cial de 
la Fe de ra ción, par ti cu lar men te de la for mas de re clu ta mien to; de la
des crip ción de las re for mas al Po der Ju di cial de 1994, des ta can do el
cam bio de esas for mas, y fi nal men te, de una par te sus tan ti va que
cons ti tu ye la mé du la y lo más ri co de la in ves ti ga ción, con sis ten te en
las en tre vis tas a jue ces y ma gis tra dos del Po der Ju di cial del Esta do de 
Pue bla.

Ante la au sen cia ge ne ra li za da de es tu dios so bre los po de res ju di -
cia les y, con ma yor ra zón, so bre los jue ces, ma gis tra dos y mi nis tros, a 
nues tra au to ra le pa re ció un re to y una ne ce si dad co no cer con ma yor 
pro fun di dad a los ope ra do res del de re cho, es de cir, a los “que de ci -
den el sen ti do úl ti mo de la ley”. Las pre gun tas que la guia ron fue -
ron, en tre otras: ¿Quié nes son los ope ra do res del de re cho? ¿Qué
pien san de la jus ti cia? ¿Có mo per ci ben al Po der Ju di cial? ¿Có mo se
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per ci ben co mo juz ga do res? ¿Qué sig ni fi ca pa ra ellos “apli car el de re -
cho”? ¿Qué sig ni fi ca pa ra ellos la au to no mía y la in de pen den cia? ¿Por
qué de ci die ron in gre sar al Po der Ju di cial? ¿Có mo in gre sa ron? Y me to do -
ló gi ca men te, pa ra ob te ner es tos datos, nos in for ma que uti li zó la en tre -
vis ta se mies truc tu ra da.

En la par te que la au to ra de di ca al mar co teó ri co en que se apo yó 
—que con tie ne los con cep tos téc ni cos que sir vie ron pa ra el aná li sis
de las en tre vis tas a jue ces y ma gis tra dos—, nos in di ca que, tan to en la
in ter pre ta ción de su mun do in me dia to, co mo en la for ma en que in -
ter pre tan la ley pa ra ela bo rar sus sen ten cias, los jue ces uti li zan dos
cla ses de co no ci mien to. Uno, el co no ci mien to ju rí di co, ad qui ri do en
las es cue las de de re cho; otro, el que se ob tie ne a tra vés de su ex pe rien -
cia en el Po der Ju di cial y en el trans cur so de la vi da co ti dia na, el co -
no ci mien to a la ma no. Por me dio de es tos co no ci mien tos, el juez jus ti fi ca 
ju rí di ca men te sus de ci sio nes, in ter pre ta la ley y su mun do in me dia to
y le per mi te re pro du cir con duc tas tí pi cas y ha cer un cálcu lo de su ac -
ción.

Pa ra sa ber qué ti po de co no ci mien to ad quie ren los jue ces en las
es cue las de de re cho, acu de al con cep to de con cien cia ju rí di ca, que per -
mi te es ta ble cer “lo pen sa ble” y “lo im pen sa ble”.

Otro ti po de co no ci mien to es el acer vo de co no ci mien tos a la ma no, que
los jue ces uti li zan, no só lo pa ra to mar sus de ci sio nes, si no pa ra in ter -
pre tar lo que es la jus ti cia, lo que sig ni fi ca ser juez, lo que sig ni fi ca el 
Po der Ju di cial, lo que sig ni fi ca su mun do in me dia to. La for ma, di ce
la au to ra, en que los jue ces ex pe ri men tan su rea li dad y cons tru yen ver da -
des de pen de de los con tex tos de sig ni fi ca dos, que no son si no la sín te sis de 
sus vi ven cias y de ex pe rien cias acu mu la das co mo se res hu ma nos y
co mo ac to res del Po der Ju di cial.

Con tie ne el tra ba jo dos ca pí tu los más, uno, de di ca do al Po der Ju -
di cial Fe de ral y a su re for ma de 1994 y, otro, al Po der Ju di cial del
Esta do de Pue bla.

La par te no dal del tra ba jo, la más ri ca, in te re san te y don de ra di ca 
la apor ta ción de la in ves ti ga ción es tá en las pre gun tas y en tre vis tas
he chas a jue ces y ma gis tra dos. Me in te re só sa ber, di ce la au to ra, có -
mo es que acer ca ron por pri me ra vez al Po der Ju di cial, có mo lo in -
ter pre ta ron en ton ces; si ese sig ni fi ca do se ha bía cam bia do a lo lar go
de su ca rre ra; si exis tían sen ti dos do mi nan tes en al gu nas de sus lec tu -
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ras e in ter pre ta cio nes; a par tir de qué con fi gu ra cio nes sub je ti vas le
dan sen ti do a su tra ba jo; có mo se ven, có mo se ob ser va en me dio de
una es truc tu ra rí gi da y je rár qui ca, co mo es el Po der Ju di cial; qué
sen ti do otor gan a la au to no mía del Po der Ju di cial; qué sig ni fi ca pa ra
ellos, co mo la vi ven; có mo se ins ti tu yen las prác ti cas ju di cia les y qué
ca rac te rís ti cas tie nen, y qué es lo que pro vo ca que un juez en fo que
su ca pa ci dad re fle xi va a cier to ti po de vi ven cias y no a otras.

La in for ma ción em pí ri ca ob te ni da per mi te ar gu men tar a la au to ra
que, al in ter pre tar su en tor no y su vi da co mo jue ces, los en tre vis ta dos 
par ten de una se rie de per cep cio nes que se for man de acuer do al
con glo me ra do de có di gos de muy di ver sa ín do le, que po nen en jue go 
pa ra dar sen ti do a sus ac cio nes e in ter pre ta cio nes. En las res pues tas
en con tró en tre te ji dos los dos ti pos de co no ci mien to, el de cor te téc ni -
co ju rí di co, lla ma do con cien cia ju rí di ca y el de sus acer vos de co no ci mien tos
a la ma no o acer vo de ex pe rien cias so bre el mun do, trans mi ti do o vi -
vi do en pri me ra per so na. La au to ra, de an te ma no, ad vier te que los
en tre vis ta dos son fie les a un dis cur so for ma lis ta res pec to a la ley, al
de re cho y su apli ca ción, y al Po der Ju di cial, y que es tán le jos de re -
co no cer la na tu ra le za po lí ti ca de su la bor.

Co mo no es po si ble re pro du cir las res pues tas, só lo me re fe ri ré a
las ob ser va cio nes que me pa re cie ron más no ta bles que so bre al gu nas
de aqué llas for mu ló la au to ra.

Una muy im por tan te se re fie re al mo do de re clu ta mien to, que es
si mi lar al “mo de lo tu to rial”, con sis ten te en que son los mis mos ma -
gis tra dos y jue ces los que se en car gan de re clu tar al per so nal de juz -
ga dos y tri bu na les, por me dio de re la cio nes per so na les; pau tas de
con duc ta és tas, cu ya ob ser van cia va cons tru yen do tra di cio nes. En
otras res pues tas, no ta la au to ra una per cep ción idea li za da del Po der
Ju di cial, sin que apa rez ca la com ple ji dad de la ins ti tu ción, ni el sig ni -
fi ca do po lí ti co de las de ci sio nes ju di cia les.

Otra ob ser va ción va lio sa se re fie re a cómo, en sus res pues tas, co -
mo ex pre sión de su con cien cia ju rí di ca, los jue ces re co no cen la ne ce si -
dad de in de pen den cia de los Po de res co mo con di ción de un Esta do
de de re cho, sin per ca tar se de la con tra dic ción que en tra ña es te dis -
cur so con la alu sión que ha cen a que su au to no mía se de be al res pe -
to que el go ber na dor les dis pen sa. Per ci ben al Po der Ju di cial co mo
au tó no mo, cu yas di ná mi cas na da tie nen que ver con la po lí ti ca y la
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so cie dad en ge ne ral, lo que con tra di ce el he cho de que la ma yo ría si -
túa la di ná mi ca del cam bio fue ra de la ins ti tu ción. Tam bién es no ta -
ble que los jue ces nie guen la re la ción de de pen den cia que el Po der
Ju di cial ha man te ni do his tó ri ca men te fren te al Eje cu ti vo, re cha zán do -
la co mo una acu sa ción per so nal que pue de las ti mar su pres ti gio. Los
jue ces, en su ma, re pro du cen con sus prác ti cas la es truc tu ra del Po der 
Ju di cial, mer ced al dis cur so que ve en él va lo res con si de ra dos fun da -
men ta les e irre nun cia bles, co mo la ob je ti vi dad, la in de pen den cia, la
im par cia li dad.

Los jue ces, en su dis cur so, dan un gran va lor a la ex pe rien cia ad -
qui ri da en el Po der Ju di cial, al he cho de ha ber co men za do su ca rre ra 
por ocu par des de los pues tos de me nor im por tan cia has ta al can zar el 
de juez o ma gis tra do, me re cien do, a su jui cio, esos pues tos aquél que 
ha vi vi do la ex pe rien cia de la ins ti tu ción, el que ha co no ci do y su-
fri do “la ca rre ra ju di cial”. Los mis mos en tre vis ta dos, nos di ce el es-
tu dio, re co no cen dis tin tos ti pos de co no ci mien tos ne ce sa rios en su
for ma ción co mo ac to res del Po der Ju di cial: la con cien cia ju rí di ca, co no -
ci mien tos ad qui ri dos en la es cue la de de re cho y el acer vo de co no ci mien -
tos a la ma no, el cú mu lo de co no ci mien tos ad qui ri do a lo lar go de la
vi da pro fe sio nal en los tri bu na les. Esta ex pe rien cia, con sis ten te en
la re la ción ca ra a ca ra con los su pe rio res, y que for ma par te de la
tra di ción, es de fen di da por los jue ces, lo cual se ex pli ca, se gún sus vi -
ven cias, pues es a tra vés de ella que se ac ce de a las pro mo cio nes en
el car go.

En lo que con cier ne a los me ca nis mos de re clu ta mien to, a los en -
tre vis ta dos les pa re ce bien el con cur so de opo si ción, pe ro siem pre
que se res pe te la ca rre ra ju di cial. Se gún el es tu dio, en la re for ma al
Po der Ju di cial de Pue bla, pe sa ron tan to el cri te rio mo der no, co mo el
tra di cio nal, es de cir, los co no ci mien tos ad qui ri dos en la uni ver si dad,
fren te a las re la cio nes per so na les, el ha ber te ni do dis tin tos pues tos en 
la ins ti tu ción, la prác ti ca en los tri bu na les, et cé te ra. Las for mas tra di -
cio na les de re clu ta mien to de fen di das por los en tre vis ta dos se les pre -
sen ta co mo al go que ha si do así siem pre y que no se po ne en du da,
es “el es pa cio de lo in dis cu ti do”. Las opi nio nes de los en tre vis ta dos
con tra di cen la idea del juez co mo me ro “apli ca dor de la ley”. Si, co -
mo di ce el es tu dio, se gún ellos, en el pro ce so de re clu ta mien to, es ne -
ce sa rio preo cu par se por los per fi les psi co ló gi cos, los va lo res, el ca rác -
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ter, et cé te ra, es por que en rea li dad le con fie ren com pe ten cias más
allá de la sim ple apli ca ción del de re cho.

Po dría mos com ple men tar es tas ideas de la au to ra, di cien do con
Guas ti ni, que, da do que lo equí vo co de los tex tos nor ma ti vos no de -
pen de so la men te de cier tos de fec tos ob je ti vos en su for mu la ción, si no 
tam bién —me jor di cho, so bre to do— de otras cues tio nes: en par ti cu -
lar, la mul ti pli ci dad de mé to dos in ter pre ta ti vos y la dog má ti ca ju rí di -
ca a lo que po dría agre gar se los jui cios de va lor de los in tér pre tes,
sus sen ti mien tos de jus ti cia, et cé te ra, mo der na men te, se con si de ra que 
en nu me ro sas oca sio nes la la bor del juz ga dor no se cons tri ñe a la es -
tre cha apli ca ción me cá ni ca de un tex to le gal. Esto porque en la ma -
yor par te de los ca sos, un enun cia do nor ma ti vo ex pre sa sig ni fi ca dos
di ver sos, se gún sea exa mi na do por uno u otro mé to do in ter pre ta ti vo
(por ejem plo, ar gu men to a con tra rio o ar gu men to ana ló gi co). Ade más,
to do in tér pre te se acer ca a los tex tos nor ma ti vos pro vis to de una se rie 
de su po si cio nes “teó ri cas” que fa tal men te con di cio nan su in ter pre ta -
ción. Y to da cons truc ción dog má ti ca con di cio na la in ter pre ta ción,
bien sea su gi rien do una de ci sión in ter pre ta ti va de ter mi na da que se
pre fie re so bre las de más, bien ex clu yen do cier tas de ci sio nes in ter pre -
ta ti vas de otra for ma po si bles.1

Vol vien do al te ma del re clu ta mien to, la au to ra lla ma la aten ción
so bre la in con for mi dad de los en tre vis ta dos para que el Po der Eje cu -
ti vo pro pon ga una ter na al Le gis la ti vo de la cual se nom bre al ma gis -
tra do que co rres pon da, pues, de es ta for ma, se co rre el ries go de
nom brar po lí ti cos o “gen te im pro vi sa da” que des co noz ca des de aden -
tro a la ins ti tu ción.

Al bus car la per cep ción que tie nen de su pro pia la bor y la idea
que se ha cen de la jus ti cia, los en tre vis ta dos —en con tras te con la vi -
sión de juz ga do res co mo apli ca do res me cá ni cos de la ley— alu die ron 
a la ho nes ti dad, a la me su ra, al equi li brio, a la pru den cia, co mo atri -
bu tos y va lo res que de ben ador nar a un juez, y ma ni fes ta ron un cier -
to con flic to en tre la ver dad le gal plas ma da en las sen ten cias y la jus -
ti cia, una no con for mi dad del mun do del de ber ser con el de la
prác ti ca en los tri bu na les. En su ma, que la con cien cia del juez en -
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fren ta un di le ma en tre lo jus to y lo le gal. Tra tan do de sa ber si, a lo
lar go de su ca rre ra, si con su ex pe rien cia acu mu la da, su idea ori gi nal 
de jus ti cia ha bía cam bia do y có mo con ce bían la jus ti cia cuan do “la
apli ca ban co mo juz ga do res”. Los en tre vis ta dos per ci ben, aun que no
lo di cen así, una rea li dad don de el juz ga dor al apli car el de re cho ha -
ce rea li dad la jus ti cia y, otra, la de las sen ten cias, don de no ne ce sa -
ria men te coin ci den ley y jus ti cia.

Aho ra bien, a mi jui cio, es ta vi sión de los en tre vis ta dos pa re ce en -
trar en con tra dic ción con la im pu ta ción que la au to ra ha ce al ius po -
si ti vis mo, co rrien te que, fun da da en otras in ves ti ga cio nes, juz ga do mi -
nan te en mu chas es cue las de de re cho, no só lo en Mé xi co, si no en
Amé ri ca La ti na. En efec to, si los jue ces tu vie ran una for ma ción do -
mi nan te men te ius po si ti vis ta, el con flic to en tre jus ti cia y le ga li dad no
apa re ce ría en su áni mo, pues, pa ra es ta co rrien te, en su ver sión ra di -
cal, lo le gal es por de fi ni ción jus to, y en las sen ten cias bas ta ría con
ajus tar se es tric ta men te a la ley pa ra ha cer jus ti cia. Lo que en to do
ca so pa re cen acu sar los en tre vis ta dos no es una só li da for ma ción po -
si ti vis ta, si no más bien una mez cla de for ma lis mo le gi cen tris ta, que
co lo ca a la ley por en ci ma de to do, con una es pe cie de tí mi da con -
cien cia ius na tu ra lis ta.

Se tra tó de co no cer tam bién la per cep ción so bre la ob je ti vi dad y
la for ma co mo se usa y se prac ti ca el de re cho en Mé xi co. La ma yo -
ría de los en tre vis ta dos afir mó que la apli ca ción de la ley es ob je ti va,
que la ob je ti vi dad de la ley es tá en la mis ma nor ma. La ob je ti vi dad
es mi ra da co mo un va lor abs trac to, li ga do al de re cho, des pro vis to de
con ta mi na ción con la vi da so cial, con la vi da per so nal o con la po lí ti -
ca. Estas per cep cio nes pa re cen, en ton ces, fuer te men te arrai ga das en
su con cien cia ju rí di ca. El es tu dio ob ser vó re sis ten cias en los en tre vis ta dos 
a ad mi tir que la apli ca ción de la ley no pue da con si de ra se co mo un
ac to en te ra men te ob je ti vo, pe se a que al gu nos re la cio nen la ob je ti vi -
dad con la nor ma y la sub je ti vi dad con la jus ti cia. Es opi nión de la
au to ra que la con cien cia ju rí di ca de la ma yo ría de los en tre vis ta dos
guar da con mu cho ce lo la idea po si ti vis ta de ob je ti vi dad ga ran ti za da
por la ade cua da apli ca ción de la ley y por la ob je ti vi dad de la pro pia 
nor ma.

En lo con cer nien te a la idea que se for jan de la au to no mía con
que de sem pe ñan sus fun cio nes, pa ra la ma yo ría de los en tre vis ta dos
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es muy im por tan te y la de fen die ron con vehe men cia, no só lo no re -
co no cen que su fun ción sea emi nen te men te po lí ti ca, si no que nie gan
te ner so bre sí cual quier ti po de in fluen cia po lí ti ca o de otro ti po en
sus de ci sio nes. Aso cian la au to no mía con la pos tu ra del pre si den te
del Tri bu nal, que les ha da do to tal li ber tad: pa ra ellos, la au to no mía
de pen de de la vo lun tad del su pe rior, no lo vi ven co mo una re gla ins -
ti tu cio nal, si no que re co no cen y agra de cen al pre si den te que “no se
me ta” en sus re so lu cio nes. En su ma, una par te im por tan te de las res -
pues tas se cons tru yó des de su con cien cia ju rí di ca, des de el dis cur so de lo 
que de be ría ser el Po der Ju di cial o des de “lo pen sa ble”. Así, la in de -
pen den cia es bas tan te en de ble, pues de pen de de la vo lun tad de una
per so na y no de una nor ma del Esta do de de re cho.

Al am pliar la in da ga to ria so bre su per cep ción acer ca del ais la -
mien to o no de sus fun cio nes res pec to de la so cie dad o la po lí ti ca,
pa ra la ma yo ría de los en tre vis ta dos, las de ci sio nes ju di cia les se emi -
ten con es tric to ape go a la ley sin in je ren cia de fuer zas o par ti dos po -
lí ti cos. La ob je ti vi dad en sus de ci sio nes vuel ve a apa re cer co mo par te 
de su con cien cia ju rí di ca y li ga da al es tric to ape go a de re cho y no vi ven
al Po der Ju di cial co mo una ins ti tu ción que for me par te de un con tex -
to so cial, y que ne ce sa ria men te es té ex pues ta a co mu ni ca cio nes de
otros sis te mas u otros dis cur sos que de una u otra ma ne ra se vean re -
fle ja dos en su or ga ni za ción y de sem pe ño. Pro fun di zan do aún más en
es te te ma, los en tre vis ta dos no ven en sus de ci sio nes la in fluen cia de
me dios de co mu ni ca ción, ni de fuer zas po lí ti cas u otros po de res, mu -
cho me nos de su sub je ti vi dad; al Po der Ju di cial lo vi ven co mo una
ins ti tu ción ais la da de la so cie dad, va cu na da con tra cua les quier ti po
de in fluen cia. De otra for ma, pon drían en en tre di cho sus ver da des: la 
ob je ti vi dad y el ape go al de re cho que la ha ce po si ble.

De en tre las im por tan tes e in te re san tes con clu sio nes que ofre ce el
es tu dio, qui sie ra des ta car dos.

Una pri me ra, se ña la que ca si to dos los en tre vis ta dos ha bla ron de la
apli ca ción de la ley y no hi cie ron re fe ren cia a su in ter pre ta ción. La
ley es vis ta por ellos co mo un dis cur so ca si in fa li ble y con un enor me 
po der, pues, la ley man da, la ley pro du ce or den, la ley es paz so cial. En 
cam bio, su idea de jus ti cia no es tan fuer te, ya que la jus ti cia no siem -
pre co rres pon de con la ley; pa ra ha cer jus ti cia tie ne que ha ber un
mar gen con si de ra ble de dis cre cio na li dad en la apli ca ción de la ley.
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Aquí, lo que al can zo a per ci bir es que qui zá en la for ma ción re-
ci bi da por los en tre vis ta dos en las es cue las de de re cho —lo que la
au to ra lla ma con cien cia ju rí di ca— pre do mi ne la idea del Esta do de
dere cho en su pri me ra ver sión, la li be ral, que eri ge a la fun ción le gis -
la ti va en el lu gar pre do mi nan te de en tre las fun cio nes es ta ta les, por
un prin ci pio he re da do de 1789: “la ley es la ex pre sión de la vo lun tad 
ge ne ral”. La ley es tá en el cen tro y por arri ba de to do por que con tie -
ne la vo lun tad de la na ción so be ra na y, por ello, de be apli car se cla ra 
y uni for me men te, pa ra ga ran ti zar a los ciu da da nos que no se in ter -
pon ga otra vo lun tad que no sea esa vo lun tad so be ra na. Esta ley po si -
ti va es ta tal, ade más, ga ran ti za los de re chos in di vi dua les en con di ción
de igual dad.2 ¿Po de mos en con trar me jor ar gu men to pa ra la in fa li bi li -
dad de la ley y aún pa ra su su pe rio ri dad por en ci ma de la jus ti cia?

La otra, in di ca que los jue ces no se asu men co mo crea do res de de -
re cho o in no va do res, si no co mo “apli ca do res de la nor ma” y de la
co rrec ta apli ca ción de la nor ma se des pren de, pa ra ellos, el or den, la ra-
zón y el equi li brio so cial. Pe se a ello, no per ci ben que su ta rea sea
so cial y po lí ti ca. En otra par te de su tra ba jo, la au to ra ya anun cia ba
que —so bre el pa pel de los jue ces y con tra el for ma lis mo ju rí di co que
sos tie ne, sim ple y lla na men te, que el pa pel de los jue ces se li mi ta a la 
apli ca ción del de re cho— en la ac ti vi dad ju di cial siem pre exis te una
ta rea de in ter pre ta ción, y con ella un mar gen de crea ción, un mar -
gen de dis cre cio na li dad que per mi te al juz ga dor in ter pre tar, y de
cier ta for ma, crear de re cho.

Esta afir ma ción va le la pe na com ple men tar la con al gu nas ideas
pro ve nien tes pre ci sa men te de quien es qui zá hoy el ex po nen te más
im por tan te del po si ti vis mo ju rí di co fran cés. Di ce Tro per que hay una 
idea co rrien te men te di fun di da de que exis te una opo si ción en tre po lí -
ti ca y ju ris dic ción. Des de el si glo XVIII se pien sa que los jui cios son
pro duc to de ejer ci cios si lo gís ti cos, en los que las le yes se rían las pre -
mi sas ma yo res y los he chos par ti cu la res las me no res. No ha bría, en -
ton ces, en el he cho de juz gar si no la pues ta en obra de una ac ti vi dad 
me cá ni ca, sin nin gu na li ber tad de apre cia ción pa ra el juez. Mon tes -
quieu afir ma, en efec to, que el juez no es “si no la bo ca de la ley” y
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la fun ción ju di cial “un po der nu lo”.3 Así, se gún la teo ría clá si ca, con -
ti núa Tro per, la fun ción ju ris dic cio nal no pre sen ta nin gún ca rác ter
po lí ti co, pues to que no con sis te en crea ción, si no en me ra apli ca ción
de re glas pree xis ten tes. Esta teo ría es tá ba sa da en la su pues ta opo si -
ción ra di cal en tre crea ción y apli ca ción del de re cho, pe ro, re sul ta
que es tos dos tér mi nos no son an ti nó mi cos, pues el es ta ble ci mien to
de una nor ma no pue de ser po si ble si no en vir tud de una nor ma su -
pe rior, un ac to pue de ser con si de ra do co mo po see dor de la sig ni fi ca -
ción de una nor ma ju rí di ca si en cuen tra en la nor ma su pe rior el fun -
da men to de su va li dez o si una nor ma su pe rior le con fie re ese
sig ni fi ca do. Así, un jui cio enun cia una nor ma: la sen ten cia. En otros
tér mi nos, la sen ten cia con la que cul mi na un pro ce so es una nor ma
in di vi dua li za da, crea da por el juez. En con se cuen cia, el juez crea de -
re cho, pues to que pres cri be un com por ta mien to, pe ro, al mis mo
tiem po, apli ca una nor ma y, a me nu do, dos: la que le da al juez las
com pe ten cias pa ra juz gar tal o cual ti po de pro ce so y la de fon do,
que le pres cri be so lu cio nar tal o cual ti po de li ti gio de tal o cual ma -
ne ra. Por otra par te, só lo ra ra men te, se en cuen tra el juez es tre cha -
men te li ga do, ya que a me nu do la nor ma su pe rior le per mi te, den tro 
de cier tos lí mi tes, de ter mi nar el con te ni do de la sen ten cia. So bre to -
do, el juez de be ba sar se en una nor ma su pe rior pa ra dic tar su sen -
ten cia, y pa ra tal efec to de be de sen tra ñar su sig ni fi ca do, es de cir, de -
be in ter pre tar el tex to y, co mo to do tex to es sus cep ti ble de va rios
sig ni fi ca dos, co rres pon de al juez es co ger en tre ellos. Esa se lec ción,
lla ma da in ter pre ta ción, con sis te en la de ter mi na ción del sig ni fi ca do
del tex to, es de cir, de la nor ma por apli car. Aho ra bien, nu me ro sos
au to res han de mos tra do que la in ter pre ta ción no es un ac to de co no -
ci mien to, si no de vo lun tad. La de ter mi na ción de la nor ma apli ca ble
por el juez re sul ta, en ton ces, de la vo lun tad del juez mis mo. El juez
de be ade más es ta ble cer la exis ten cia ma te rial del he cho que le es tá
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so me ti do. Ahí tam bién se tra ta de una ope ra ción de la vo lun tad. Si
se con ti núa considerando que el jui cio es el pro duc to de un si lo gis -
mo, se de be ad mi tir que el juez mis mo le de ter mi na la pre mi sa ma -
yor y la pre mi sa me nor. Re sul ta in con tes ta ble men te que hay que ad -
mi tir que el juez dis po ne de una gran li ber tad de apre cia ción, en
con se cuen cia, de un ver da de ro po der de de ci sión.4

Qui sie ra ter mi nar co mo em pe cé: ce le bran do la apa ri ción de un li -
bro que, des de la óp ti ca de un es tu dio de ca so, ha ce una ver da de ra
con tri bu ción al co no ci mien to del Po der Ju di cial en Mé xi co, que no
só lo tie ne el va lor de abrir un ca mi no inex plo ra do en nues tro me dio, 
si no que es tá lle no de ideas y plan tea mien tos su ge ren tes, co mo pa ra
se guir bor dan do so bre él; y que, por úl ti mo, se tra ta de una in ves ti -
ga ción que pue de ser mo de lo de otras más que deben hacerse.

Da vid PANTOJA MORÁN*
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  *  Pro fe sor en la Fa cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les de la UNAM.


