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La Uni ver si dad de Tlax ca la, que ha es ti mu la do la in ves ti ga ción y la do -
cen cia ju rí di co-pe nal a tra vés de di ver sas ac ti vi da des aca dé mi cas, con
par ti ci pa ción de dis tin gui dos ca te drá ti cos me xi ca nos y ex tran je ros, con -
ce dió su doc to ra do ho no ris cau sa, por no ta bles y re co no ci dos me re ci mien -
tos, a dos pe na lis tas de pri me ra fi la: los pro fe so res Günther Ja kobs, ale -
mán, y Mi guel Po lai no Na va rre te, es pa ñol, cu yo pen sa mien to ha si do
am plia men te aco gi do por los es tu dio sos me xi ca nos.

Con aquel mo ti vo, los tra ta dis tas vi si tan tes tu vie ron in ter ven cio nes, 
muy apre cia bles, que se reú nen y apor tan a los pe na lis tas de nues tro
país —y otros me dios, por su pues to— en la pu bli ca ción a la que des -
ti no es ta no ta. El pró lo go o pre sen ta ción de la obra —ba jo for ma de
lau da tio, con for me al uso aca dé mi co de los pro fe so res ex tran je ros pa ra 
los fi nes del doc to ra do ho no ris cau sa— co rrió a car go del pro fe sor Car -
los Da za Gó mez, do cen te de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM,
que tie ne en su ha ber es ti ma bles apor ta cio nes al de sa rro llo del dere -
cho pe nal me xi ca no.

En su lau da tio, Da za Gó mez pon de ra la tra yec to ria de los pro fe so -
res lau rea dos: sus “obras y apor tes han tras pa sa do las fron te ras de sus 
paí ses y em pie zan a te ner se en cuen ta, en el pla no uni ver si ta rio y en
el ju di cial, co mo se me re cen” (p. 3). En la re se ña so bre la vi da y
obra de Ja kobs, na ci do en 1937, re cuer da que cur só es tu dios en las
uni ver si da des de Co lo nia, Kiel y Bonn, ela bo ró su te sis doc to ral ba jo 
la di rec ción del ilus tre maes tro Hans Wel zel, y es au tor de nu me ro sas 
obras de su ma re le van cia, en tre ellas las de di ca das a la ex po si ción
ge ne ral del de re cho pe nal —a tra vés de un Tra ta do cu ya ex ce len cia
po ne de ma ni fies to Claus Ro xin—, la im pu ta ción ob je ti va en el de re -
cho pe nal, el con cep to ju rí di co-pe nal de ac ción, el de re cho pe nal del
ene mi go, et cé te ra.
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En lo que res pec ta a Po lai no Na va rre te, na ci do en 1945, Da za
Gó mez re cuer da que cur só es tu dios en la Uni ver si dad de Se vi lla
—en la que se de sem pe ña co mo ca te drá ti co—, en la Uni ver si dad de
Mu nich —en es te ca so, ba jo la di rec ción de otro ex cep cio nal maes tro 
del pe na lis mo alemán: Rein hart Mau rach—, y en las uni ver si da des
La Sa pienza, de Ro ma, y de Vie na, “com ple tan do de es ta ma ne ra
[ob ser va Da za] una for ma ción im pre sio nan te, muy por en ci ma del
al can ce del res to de los ju ris tas” (p. 9). En la bi blio gra fía de Po lai no
fi gu ran tra ba jos mo no grá fi cos de gran re le van cia en tor no a los ele -
men tos sub je ti vos del in jus to, el bien ju rí di co, la cri mi na li dad ac tual
y el de re cho pe nal, et cé te ra, y des ta can su De re cho pe nal y sus Fun da -
men tos dog má ti cos del de re cho pe nal, pu bli cado en Mé xi co en 2001.

Los tra ba jos de Ja kobs y Po lai no in clui dos en es te vo lu men abor -
dan te mas de es pe cial tras cen den cia pa ra nues tra dis ci pli na, con fun -
da men to y ela bo ra ción ri gu ro sos, se lec cio na dos en tre aque llos que
más pu die ran atraer la aten ción de los lec to res me xi ca nos en fun ción 
de su pro fun di dad y ac tua li dad. Te mas, és tos, de dog má ti ca y po lí ti -
ca pe nal, en tor no a cues tio nes que se ha llan —por di ver sos mo ti -
vos— en el cen tro de la es ce na, fac to res de de ba tes y mo vi mien tos
le gis la ti vos y ju ris pru den cia les, no só lo en nues tro país, si no en nu me -
ro sas na cio nes de Eu ro pa y Amé ri ca. Se ins cri ben en tre las que pu -
dié ra mos lla mar “cues tio nes crí ti cas” pa ra el ju ris ta, el le gis la dor y la 
opi nión pú bli ca, me jor o peor in for ma da, que reac cio na con pres te za 
an te nue vas con di cio nes de vi da y vio len cia —és ta, de la ma no de
aqué llas— que de ter mi nan, a su tur no, de sa rro llos nor ma ti vos in flu -
yen tes en la orien ta ción y el fu tu ro del de re cho pe nal. Aun cuan do
no se tra ta de una obra des ti na da al más am plio pú bli co, po drá ser
útil pa ra lec to res con bue na for ma ción en otros cam pos del co no ci -
mien to, sen si bles a los so bre sal tos de la so cie dad mo der na y a los ins -
tru men tos que el sistema penal genera para enfrentarlos y, acaso,
contenerlos o reducirlos.

El tra ba jo del doc tor Ja kobs —pul cra men te tra du ci do por el pro fe -
sor Ma nuel Can cio Me liá, de la Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid— 
exa mi na una ma te ria que el emi nen te pro fe sor ale mán ha pre sen ta do 
con ori gi na li dad y sin gu lar hon du ra, ex pues ta al elo gio y a la crí ti ca,
que tam bién se han ma ni fes ta do en Mé xi co den tro del mar co de las
más re cien tes re for mas pe na les cons ti tu cio na les y se cun da rias, y de la 
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po lí ti ca —o las po lí ti cas— en las que aqué llas se sus ten tan, de ma ne -
ra más o me nos ex pre sa o im plí ci ta. “De re cho pe nal del ciu da da no y 
de re cho pe nal del ene mi go” es el tí tu lo del ex ten so ar tícu lo de Ja kobs 
en el que es tu dia y ex po ne as pec tos cen tra les de es ta su ge ren te doc -
tri na, que re fle ja la exas pe ra ción de una so cie dad agra via da y te me -
ro sa, y de un po der pú bli co do mi na do por la ne ce si dad de aten der
las re cla ma cio nes de esa so cie dad pa ra ata jar una cri mi na li dad gra ví -
si ma que in ce san te men te ga na te rre no, y ame na za instituciones y cos -
tumbres, cultura y riqueza.

En pri mer tér mi no, el tra ta dis ta acla ra que la bu fur ca ción que
plan tea en tre esas dos ver tien tes del de re cho pe nal obe de ce a la exis -
ten cia de “dos ti pos idea les que di fí cil men te apa re ce rán lle va dos a la
rea li dad de mo do pu ro. No se tra ta [ase gu ra] de con tra po ner dos es -
fe ras ais la das del de re cho pe nal, si no de des cri bir dos po los de un so -
lo mun do o de mos trar dos ten den cias opues tas en un so lo con tex to
ju rídi co-pe nal” (p. 18). La ex pre sión de re cho pe nal del ene mi go “no
en to do ca so pre ten de ser pe yo ra ti va; en úl ti mo aná li sis im pli ca un
com por ta mien to de sa rro lla do con ba se en re glas, en lu gar de una
con duc ta es pon tá nea e im pul si va” (pp. 18 y 19). Alu de al ca rác ter
pre ven ti vo de la pe na, que cier ta men te mi ra al pa sa do, pe ro ex tien de 
la vis ta, no me nos, ha cia el fu tu ro, y en es te sen ti do, mo vi da por la
exi gen cia de efec ti vi dad, reac cio na fren te a la pe li gro si dad del agente 
(p. 20).

Ja kobs pa sa re vis ta al pen sa mien to pe nal de au to res clá si cos. Rous -
seau afir ma que cual quier mal he chor que ata que el de re cho so cial
de ja de ser miem bro del Esta do; se ha lla en gue rra con és te. La con -
se cuen cia sus cri ta por el clá si co re za así: “al cul pa ble se le ha ce mo -
rir más co mo ene mi go que co mo ciu da da no” (p. 23). En la mis ma lí -
nea —o en se me jan te di rec ción— se ha llan Fich te, Hob bes y Kant.
De es te acer vo ideo ló gi co, el au tor ale mán de ri va cier tas for mu la cio -
nes alec cio na do ras. “El de re cho pe nal del ciu da da no es el de re cho de 
to dos”; el otro, del ene mi go, “es só lo coac ción fí si ca, has ta lle gar a la 
gue rra”. La me di da eje cu ta da con tra el ene mi go so la men te coac cio -
na. “El de re cho pe nal del ciu da da no man tie ne la vi gen cia de la nor -
ma, el de re cho pe nal del ene mi go (en sen ti do am plio: in clu yen do el
de re cho de las me di das de se gu ri dad) com ba te pe li gros”. Hay, des de
lue go, “múl tiples for mas in ter me dias” (pp. 28 y 29).
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Ba jo el ru bro “Per so na li dad real y per so na li dad fác ti ca”, el au tor,
cu yo ar tícu lo co men to, lle va ade lan te el exa men de una bi fur ca ción
que ejer ce de ci si va in fluen cia en la se lec ción es ta tal de los me dios pa -
ra en fren tar el de li to y “apre ciar” las ca rac te rís ti cas de quien lo co -
me te, ade cuan do a és tas la reac ción pú bli ca. Se ña la que en los ca sos
en que “la ex pec ta ti va de un com por ta mien to per so nal es de frau da da 
de ma ne ra du ra de ra, dis mi nu ye la dis po si ción de tra tar al de lin cuen -
te co mo per so na” (p. 34). Esto ge ne ra un gi ro en el abor da je le gis la ti -
vo con tem po rá neo de la de lin cuen cia eco nó mi ca, el te rro ris mo, la
cri mi na li dad or ga ni za da, cier tos de li tos se xua les y “otras in frac cio nes
pe li gro sas”, etcétera.

To man do en cuen ta la di fe ren cia ción que ha ce Kant en tre es ta do
de ciu da da nía y es ta do de na tu ra le za, “por la cir cuns tan cia de que
no se tra ta en pri me ra lí nea de la com pen sa ción de un da ño a la vi -
gen cia de la nor ma, si no de la eli mi na ción de un pe li gro, la pu ni bi li -
dad se ade lan ta un gran tre cho ha cia el ám bi to de la pre pa ra ción, y
la pe na se di ri ge ha cia el ase gu ra mien to fren te a he chos fu tu ros, no
a la san ción de he chos co me ti dos” (p. 35). Esta ase ve ra ción con du ce
di rec ta men te —glo se mos— a la pu ni ción de con duc tas pre vias a los
ac tos eje cu ti vos de la de ter mi na ción cri mi nal: cons pi ra ción o acuer do 
pa ra de lin quir, y a la re con si de ra ción, pa ra efec tos pu ni ti vos, de la
pe li gro si dad del su je to.

En su ma, el or de na mien to pe nal ofre ce “dos po los o ten den cias de 
sus re gu la cio nes”. Por un la do se lo ca li za —se ña la Ja kobs— “el tra to 
con el ciu da da no, en el que se es pe ra has ta que és te ex te rio ri za su
he cho pa ra reac cio nar, con el fin de con fir mar la es truc tu ra nor ma ti -
va de la so cie dad, y por otro, el tra to con el ene mi go, que es in ter -
cep ta do muy pron to en el es ta do pre vio y al que se le com ba te por
su pe li gro si dad”. Es así que se re con si de ra la reac ción es ta tal: “ma te -
rial men te ca be pen sar que se tra ta de una cus to dia de se gu ri dad an ti -
ci pa da que se de no mi na ‘pe na’” (pp. 37 y 38). Des de lue go, es ta con -
cep ción po see am plias re so nan cias en el en jui cia mien to, que atien de,
en tal vir tud, a la “des nu da coac ción, so bre to do en la pri sión pre -
ven ti va” (p. 39). En fin, “el Esta do pue de pro ce der de dos mo dos con 
los de lin cuen tes; pue de ver en ellos per so nas que de lin quen, per so nas 
que han co me ti do un error, o in di vi duos a los que hay que im pe dir
me dian te coac ción que des tru yan el ordenamiento jurídico” (p. 41).
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Evi den te men te, el te ma pue de y de be ser exa mi na do des de la pers -
pec ti va de los de re chos hu ma nos, que dan un pa so atrás —si se les
co te ja con el es ta tu to evo lu ti vo que ha cam pea do en el or den pe nal y 
pro ce sal pe nal or di na rio, al ca bo de una lar ga evo lu ción his tó ri ca—,
cuan do vie ne a cuen tas la lu cha con tra el ene mi go, plan tea da co mo
com ba te con tra for mas muy gra ves y pe li gro sas de con duc ta cri mi nal. 
En las con clu sio nes de su tra ba jo, Ja kobs des ta ca, in ter alia, que un
de re cho pe nal del ene mi go, cla ra men te di fe ren cia do del pu ni ti vo co -
mún, “es me nos pe li gro so” pa ra el Esta do de de re cho “que en tre mez -
clar to do el de re cho pe nal con frag men tos de re gu la cio nes pro pias
del de re cho pe nal del ene mi go”.

Tam bién ob ser va la si tua ción que sue len ofre cer los sis te mas na -
cio nal e in ter na cio nal en lo que res pec ta a las vul ne ra cio nes de los
de re chos hu ma nos, una vez que se pro du ce, en de ter mi na do lu gar,
un cam bio políti co: “mues tra ras gos pro pios del de re cho pe nal del
ene mi go” (p. 50); con clu sión, es ta úl ti ma, que de bie ra ser ob je to de
me di ta ción a la ho ra de ela bo rar y apli car una nue va nor ma ti va. Evi -
den te men te, las re fle xio nes de Ja kobs son par ti cu lar men te opor tu nas
y alec cio na do ras pa ra quie nes se in te re san —que de bie ran ser to -
dos— por el pro ce so de re for ma pe nal en Mé xi co, al que han lle gado
cla ra men te —sin que el le gis la dor lo de cla re así; más bien lo con tra -
di ce en el dis cur so y lo con sa gra en la nor ma—, las preo cu pa cio nes
del de re cho pe nal del ene mi go y sus co pio sas con se cuen cias.

Po lai no em pren de su es tu dio con la cues tión prin ci pal de los fi nes
de la pe na, que ha ocu pa do y si gue ocu pan do a los pe na lis tas, y, por 
su pues to, a los es ta dis tas; es una dis cu sión “in con clu sa el mo men to
pre sen te” (p. 62). Gi ra el de ba te en tor no a dos ideas fun da men ta les:
re tri bu ción y pre ven ción. Por una par te, la pe na co mo “re tri bu ción
jus ta del de li to co me ti do”; por la otra, la pe na ata da al do ble ob je ti -
vo de que el in frac tor no de lin ca de nue vo y de que no ha ya más de -
li tos en la so cie dad: pre ven ción es pe cial y ge ne ral, res pec ti va men te.
Fi ja do es te ci mien to pa ra el aná li sis, si gue la in te rro gan te en tor no a
la ex ten sión y vi ta li dad del de re cho pe nal, que en tron ca con la idea
que se ten ga acer ca de la orien ta ción del Esta do y la res pon sa bi li dad
del ciu da da no en la pre ser va ción del or den: en un ex tre mo, el Esta do 
in ter ven cio nis ta, pa ter na lis ta o pro tec cio nis ta; en el otro, el Esta do li -
be ral o de au to rres ponsa bi li dad del ciu da da no (pp. 67 y 68). En el
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pri mer su pues to pre va le ce el de re cho pe nal mí ni mo (que “pro po ne
una in ter ven ción li mi ta da y racional del sistema punitivo”); en el
otro, el máximo (p. 73).

Fren te a la pers pec ti va del “de re cho pe nal de sea do”, que pro pug -
na la ra cio na li za ción del sis te ma pu ni ti vo, se lo ca li zan las pos tu ras
neo cri mi na li za do ras que prohi jan la ex pan sión del de re cho pe nal. En 
es ta ver tien te apa re ce la pu ni ción que impli ca “reac cio nes so cia les
irrazona das o, al me nos, alen ta das, al ca lor de la ce ran tes pro ble mas
de la rea li dad so cial” (p. 79). Po lai no po ne en guar dia fren te al ím pe -
tu le gis la ti vo que mul ti pli ca las fi gu ras pe na les: “no ca be le gis lar
—ad vier te— a gol pe emo cio nal de san grien tos su ce sos de la rea li dad
so cial, es pe cial men te en ma te ria pe nal, so con se cuen cia de alum brar
un re sul ta do in sa tis fac to rio, in su fi cien te, ine fi caz o di rec ta men te con -
tra pro du cen te” (p. 80). Lle ga así el mo men to de tra tar el de re cho pe -
nal de ene mi gos, que “no es una cons truc ción in ven ta da, por así de -
cir, por un au tor (alu de a Ja kobs), si no un fe nó me no que exis te
real men te en la socie dad, en las le gis la cio nes de muchos países
democráticos” (p. 85).

En es te or den de con si de ra cio nes, Po lai no im pug na la idea —que
ca li fi ca co mo “in cohe ren te”— de que el de re cho pe nal de ene mi gos,
al igual que el de ciu da da nos, for me par te del de re cho pe nal; su si tio 
se ha lla en el de re cho de po li cía. Exa mi na el tra ta dis ta di ver sos as -
pec tos del ac tual sis te ma pu ni ti vo; ano ni mi dad de los con tac tos so cia -
les di lu yen te de la res pon sa bi li dad, com por ta mien tos uni for mes en
ma sa (ubi cui dad del ries go y adi ción de da ños), pre do mi nio de la
Eco no mía, con cien cia del ries go, in ter na cio na li za ción del sis te ma pu -
ni ti vo (pp. 88 y ss.).

En fin de cuen tas nos ha lla mos, ba jo el fir ma men to de la so cie dad 
mo der na, con “más de re cho pe nal”: cre ci mien to ace le ra do y ex pan si -
vo. Pa ra evi den ciar es tas afir ma cio nes, sus raí ces y con se cuen cias, el
pro fe sor es pa ñol se va le de al gu nos ejem plos to ma dos de la rea li dad
de Espa ña, que por su pues to no son aje nos ni se ha llan dis tan tes de
otras rea li da des; la nues tra, en tre ellas. Ha bla de la in fla ción del de -
re cho pe nal y los lla ma dos “ges to res de la mo ral co lec ti va”: “gru pos
so cia les de pre sión (que) reac cio nan ge ne ra li za da men te rei vin di can do, 
con tan ta in sis ten cia co mo vehe men cia, y de ma ne ra más o me nos
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cir cuns tan cial, opor tu nis ta y co yun tu ral —cuan do no de ma gó gi ca—
más de re cho pe nal” (p. 94).

Ante fe nó me nos cri mi na les que pro li fe ran (te rro ris mo, por no gra fía
in fan til, vio la cio nes a los me no res de edad, aco so mo ral en el tra ba jo 
o en las es cue las, ma los tra tos in tra fa mi lia res, pi ra te ría in for má ti ca,
me no res in frac to res, eu ta na sia y au xi lio al sui ci dio, trá fi co de dro gas,
cri mi na li dad eco ló gi ca, ac tos de xe no fo bia, et cé te ra), la res pues ta es
en du re ci mien to de las san cio nes pe na les, cum pli mien to ín te gro de las 
pe nas, ma yor re pre sión, ma yor im pu ni dad. Po lai no ha ce ver que es te 
mo vi mien to pro ta go ni za do por los “nue vos ges to res de la mo ral co -
lec ti va”, no ha lla su ori gen, ne ce sa ria men te, en sec to res du ros, con -
ser va do res, si no a me nu do en po si cio nes pró xi mas al mo vi mien to de
la cri mi no lo gía crí ti ca, que so li ci ta ban me nor intervención penal
estatal (p. 95).

El pro fe sor de la Uni ver si dad de Se vi lla ci ta a su des ta ca do com -
pa trio ta Enri que Gim ber nat, que des cri be el pro ble ma en bre ve fór -
mu la com pren si va: “aso cia cio nes co mo las fe mi nis tas, pa ci fis tas o an -
ti xe nó fo bas, se con vier ten en gru pos de pre sión que pre ten den —y en 
mu chos ca sos con si guen— la con sa gra ción po si ti va de sus pos tu la dos, 
acu dien do pre cisa men te a la cri mi na li za ción o… al en du re ci mien to
de las san cio nes”. En es te rum bo, pres cin den “mu chas ve ces de si
ello es com pa ti ble o no con los prin ci pios bá si cos que de be rían in for -
mar la le gis la ción pe nal en un Esta do de de re cho” (p. 96). Así, la
pré di ca de es tos gru pos se ha in ver ti do.

Co mo se ña lé, Po lai no lla ma a la es ce na al gunos ca sos de in vo lu -
ción del sis te ma pu ni ti vo, a sa ber: la Ley de Pro tec ción Inte gral con -
tra la Vio len cia de Gé ne ro (que tie ne equi va len cias y co ne xio nes en
la re cien te le gis la ción me xi ca na, sur ca da por las con tro ver sias): Ley
Orgá ni ca 1/2004, del 28 de di ciem bre de ese año, que de be su exis -
ten cia al re cru de ci mien to de la vio len cia do més ti ca o fa mi liar. No se
tra ta, pues, de la vio len cia ejer ci da por cual quier per so na sobre cual -
quier mu jer, si no de aque lla des ple ga da con tra ésta por su cón yu ge o 
por quien ha ya es ta do li ga do a ella por re la cio nes si mi la res de afec ti -
vi dad (ar tícu lo 1.1).

Se ha cues tio na do la cons ti tu cio na li dad de esa dis po si ción, que
siem bra una “de si gual dad in to le ra ble” y es “dis cri mi na to ria”, obser va 
el ma gis tra do Fran cis co Se rra no Cas tro. Sur ge de es ta suer te una
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ma ni fes ta ción de “fe mi nis mo ta li bán” —ar tícu lo pu bli ca do en El Co -
rreo, de Se vi lla, el 23 de abril de 2005— (pp. 105-107). Se ha que ri do 
im plan tar una me di da po si ti va de igua la ción en tre va ro nes y mu je res, 
pe ro se ha ob te ni do un efec to con tra rio: la ma yor de si gual dad. En un 
or den se me jan te, Po lai no se pro nun cia con tra las cuo tas de gé ne ro en 
el sis te ma elec to ral —y con tro vier te la opi nión de Gre go rio Pe -
ces-Bar ba, fa vo ra ble a aqué llas—; me jor que ins ti tuir fi gu ras de es te
ca rác ter, el go bier no de bie ra re mo ver los obs tácu los que im pi den o
di fi cul tan la igual dad, y pro pi ciar las con di cio nes pa ra que pre va lez ca 
una igualdad real y efectiva.

No es po si ble —si gue el tra ta dis ta se vi lla no— con si de rar “acor de
al prin ci pio de igual dad, la me di da ‘de gé ne ro’ con sis ten te en con si -
de rar más des va lio sa ju rí di co-pe nal men te per se una mis ma con duc ta
pe nal, si el su je to ac ti vo es va rón y la víc ti ma mu jer que ha ya si do
es po sa, no via o con cu bi na del agre sor”. Ase gu ra, “me ter en el mis mo 
sa co de las me di das de ree qui li brio o dis cri mi na ción po si ti va ad mi ti -
das cons ti tu cio nal men te, to das las con te ni das en la LO 1/2004 es un 
des pro pó si to ju rí di co in sos te ni ble”. Pug na, con los prin ci pios de la
dog má ti ca ju rí di co-pe nal, “que pue da con ce der se un tra to pu ni ti vo
di ver so a un de ter mi na do ac to de lic ti vo de vio len cia do més ti ca si el
au tor es hom bre y la víc ti ma mu jer, o —más con cre ta men te— mu jer 
que sea o ha ya si do es po sa, concubi na o no via con o sin con vi ven cia
res pec to del agre sor” (p. 117).

For mu la da la crí ti ca se ve ra de esa Ley Orgá ni ca 1/2004, el tra ta -
dis ta lla ma a la es ce na otro te ma, un “clá si co pro ble ma aho ra re di vi -
vo”: la ino cui za ción de los de lin cuen tes pe li gro sos, que neu tra li za o
ha ce ino fen si vo al su je to. Nos ha lla mos fren te a “me di das ‘pre de lic -
tua les’, en cuan to no son res pues ta a un he cho an te rior ya san cio na -
do pe nal men te, si no que se im po nen en pre ven ción de fu tu ros de li -
tos” (p. 126). En el ca tá lo go de es tas me di das, for man fi la al gu nos
ins tru men tos pu ra men te pre ven ti vos, que no al can zan el ran go de
san cio nes pe na les: prohi bi ción de vi si tar el ho gar de la víc ti ma o
de apro xi mar se a és ta o a sus fa mi lia res, pros crip ción de re si den cia
en la lo ca li dad, ins ta la ción de cá ma ras de se gu ri dad y vi gi lan cia en la 
vía pú bli ca, so me ti mien to a vi gi lan cia por par te de fuer zas y cuer pos
de se gu ri dad, in ter na mien tos en cier tos es ta ble ci mien tos es pe cia li za -

BIBLIOGRAFÍA1072



dos, pu bli ca ción en lis tas pú bli cas de los hom bres con de na dos por
ma los tra tos, et cé te ra (pp. 129 y 130).

En la lí nea de es tas preo cu pa cio nes, el tra ba jo que aho ra in vo co
pa sa re vis ta a la de no mi na da “cus to dia de se gu ri dad”, pos te rior a la
im po si ción y cum pli mien to de la pe na, que se prac ti ca en Ale ma nia
en su pues tos de de li tos se xua les y otros ilí ci tos vio len tos. Tam bién
exa mi na Po lai no el ca so es ta dou ni den se, con én fa sis en las me di das
apli ca bles a delin cuen tes ca ta lo ga dos co mo pe li gro sos: por tar car te lo -
nes que los iden ti fi quen co mo cul pa bles de de li tos se xua les u otros
crí me nes vio len tos. No es es ta una me di da que se im po ne en lu gar
de la pe na, si no des pués de la pe na.

Fi nal men te, el ca te drá ti co es pa ñol con clu ye que las me di das de se -
gu ri dad ino cui za do ras son “ile gí ti mas e in sos te ni bles des de el pun to
de vis ta de un de re cho pe nal res pe tuo so de los prin ci pios cons ti tu cio -
na les… en tan to cho can fron tal men te con fun da men ta les ob je cio nes
ju rí di cas, que re sul tan in sal va bles”: ata can el prin ci pio ne bis in idem;
res pon den a un in sos te ni ble de re cho pe nal de au tor, e in clu so “de la
vo lun tad” o “de áni mo”; no son con se cuen cia de la ac ción de lic ti va,
si no de “pre dis po si cio nes sub je ti vas (se san cio na al su je to por ser pe li -
gro so, es de cir, sos pe cho so de pe li gro); son me di das pre de lic tua les, no 
post de lic tua les; de sa tien den el prin ci pio de pro por cio na li dad; pre ten -
den jus ti fi car se adu cien do que la rein ser ción so cial del de lin cuen te
tras el cum pli mien to de la pena es una falacia” (pp. 145 y ss.).

Al ca bo de su di ser ta ción, Po lai no se in te rro ga: “¿de be la so cie dad 
mo der na reac cio nar an te los in ce san tes fo cos de pe li gros con más de -
re cho pe nal?, ¿la con tra par ti da de las nue vas tec no lo gías y de los
nue vos ries gos aca so es la restric ción de la li ber tad?”. Ade lan ta una
opi nión: “no pue de res pon der se siem pre con más de re cho pe nal”,
trá te se de in cri mi na cio nes nue vas o de en du re ci mien to de pe nas pree -
xis ten tes. “El de re cho pe nal ha de ten der a la ra cio na li za ción, y ha
de ser cons cien te de sus lí mi tes. No to dos los pro ble mas de la so cie -
dad mo der na pue den com ba tir se con la pe na cri mi nal” (p. 150).

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y juez en 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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