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RESUMEN: Este artículo trata del dere-
cho de acción a partir de la Constitu-
ción Fed eral brasileña. Propone una
nueva teoría para el derecho de acción, 
concibiéndola como un derecho fun da -
men tal que debe estructurar el legis-
lador in fra-constitucional para permitir
la efectiva tutela del derecho ma te rial.
La insuficiencia de protección norma-
tiva al derecho fun da men tal de acción
obliga al juez a reparar la falta de téc-
nica procesal en el caso concreto, en
virtud de su deber de proteger también 
el derecho fun da men tal de acción y de
dar tutela jurisdiccional efectiva a toda
y a cualquier situación de derecho sus-
tancial.

Palabras clave: Constitución, derecho 
de acción como derecho fun da men tal,
nueva teoría.

ABSTRACT: This ar ti cle is about the rule of
ac tion, read ing by the Bra zil ian Fed eral Con -
sti tu tion. It pro poses a new the ory for the rule
of ac tion, con ceiv ing as a fun da men tal right,
which must be the base for the un der con sti tu -
tion leg is la tor to al low the ma te rial right’s ef -
fec tive tu te lage. The in suf fi cient le gal pro tec tion 
of the fun da men tal right of rule of law obliges
the judge to sup ply le gal pro ceed ings tech nique’s 
miss in the con crete case, be cause your duty of
pro vides the fun da men tal right of rule of law’s 
pro tec tion and gives the ef fec tive ju ris dic tional
tu te lage for all the sit u a tions of sub stan tial
rights.

Descriptors: Con sti tu tion, rule of law as a 
fun da men tal right, new the ory.

*  Artícu lo re ci bi do el 26 de no viem bre del 2007 y acep ta do para su pu bli ca ción
el 27 de abril de 2008. Tra du ci do del por tu gués al es pa ñol por Abraham Luis Var -
gas, pro fe sor de la Uni ver si dad Na cio nal del Li to ral (San ta Fe, Re pú bli ca Argen ti na). 
N. del t.: se acla ra al lec tor que en la tra duc ción del tra ba jo del pro fe sor Ma ri no ni se 
ha pre fe ri do con ser var, en lo po si ble, la li te ra li dad de sus ex pre sio nes, aun que esto
con lle ve cier ta pér di da de ele gan cia gra ma ti cal. La jus ti fi ca ción de tal pro ce der está
dada por la té le sis de no co rre gir en de ma sía las en tra das de los pá rra fos ni al gu nos
mo dis mos, pues, de lo con tra rio, la ter gi ver sa ción del ori gi nal se ría ex ce si va, y esto
nun ca pue de ser ad mi ti do por quien sus cri be esta nota. Asi mis mo, for mu lo otra ad -
ver ten cia: al gu nos tér mi nos (muy po cos) fue ron de ja dos en el idio ma ori gi nal, pues
no tie nen tra duc ción al es pa ñol (por ejem plo, ina fas ta bi li da de). No obs tan te lo an te rior, 
en el con tex to del pá rra fo tra du ci do pue de en ten der se el sen ti do que qui so dar le el
au tor.
  **  Pro fe sor de De re cho pro ce sal ci vil en la Uni ver si dad Fe de ral de Pa ra ná, Bra sil.
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SUMARIO: I. Historia de la nor ma. II. Cons ti tu cio nes extranje ras. III. El 
de re cho de ac ción y sus des ti na ta rios. IV. Las nue vas ne ce si da des de tu te la
de los de re chos y la evo lu ción del con cep to de de re cho de ac ción. V. Bi blio-

gra fía.

I. HISTORIA DE LA NORMA

La doc tri na de Mars hall, al sin te ti zar que un Esta do cuyas leyes no otor -
gan un remedio pa ra la vio lación de los dere chos no pue de ser ca li fi ca do
co mo un go bier no de las le yes,1 tu vo im pac to en el pen sa mien to cons ti tu -
cio nal bra si le ro du ran te la vi gen cia de la pri me ra Cons ti tu ción re pu bli -
ca na. Rui Bar bo sa, en un ar ti cu la do pre sen ta do al Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral en 1892, ad vir tió que “don de quie ra que ha ya un de re cho in di vi -
dual vio la do, de be rá exis tir un re cur so ju di cial pa ra la des truc ción de la
in jus ti cia”.2 Esa idea, an tes de ser aco gi da por las cons ti tu cio nes bra si le -
ras, fue po si ti vi za da en el ar tícu lo 75 del Có di go Ci vil de 1916, que de cía 
que “a to do de re cho co rres pon de una ac ción que lo ase gu ra”.

Las cons ti tu cio nes de 1824, 1891, 1934 e 1937 no con te nían nor -
mas con se me jan te con te ni do. El prin ci pio de pro tec ción ju ris dic cio -
nal re cién fue cons ti tu cio na li za do en 1946. La Cons ti tu ción de 1946,
en su de cla ra ción de de re chos y ga ran tías in di vi dua les, afir mó que
“la ley no po drá ex cluir de la apre cia ción del Po der Ju di cial cual -
quier le sión de un de re cho in di vi dual” (ar tícu lo 141, § 4o.). El prin-
ci pio, con sa gra do en la Cons ti tu ción de 1946, fue re pe ti do en la
Cons ti tu ción de 1967 (ar tícu lo 150, § 4o.)3 y en la Enmien da Cons ti -
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1 “The very es sen ce of ci vil li berty cer tainly con sists in the right of every in di vi -
dual to claim the pro tec tion of the laws, whe ne ver he re cei ves an in jury. One of the
first du ties of go vern ment is to af ford that pro tec tion. The go vern ment of the Uni ted
Sta tes has been emp ha ti cally ter med a go vern ment of laws, and not of men. It will
cer tainly cea se to de ser ve this high ap pe lla tion, if the laws fur nish no re medy for the
vio la tion of a ves ted le gal right”. Mar bury vs. Ma di son, 5 U. S (1Cranch) 137 (1803)
(Mars hall, C. J.).

2 Boe chat Ro dri gues, Lêda, His tó ria do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, Río de Ja nei ro, Ci -
vi li zação Bra si lei ra, 1991, t. 1, p. 20.

3 Artícu lo 150, § 4o.  La ley no po drá ex cluir de la apre cia ción del Po der Ju di cial
cual quier le sión de un de re cho in di vi dual.



tu cio nal núm. 1 de 1969 (ar tícu lo 153, § 4o.).4 La Cons ti tu ción de
1988 in tro du jo la lo cu ción “ame na za a un de re cho” en la re dac ción
de di cho prin ci pio. El ar tícu lo 5o., XXXV, de la Cons ti tu ción Fe de -
ral de 1988, afir ma que “la ley no ex clui rá de la apre cia ción del Po -
der Ju di cial nin gu na le sión o ame na za a un de re cho”, de jan do cla ro
que la ley, ade más de no po der ex cluir la le sión, tam po co po drá ex -
cluir la “ame na za a un derecho” de la apreciación del Poder Judicial.

Asi mis mo, en el ar tícu lo 5o., XXXV, de sa pa re ce la alu sión al “de -
re cho in di vi dual”, cons tan te de las cons ti tu cio nes an te rio res. El ob je ti -
vo de es ta ex clu sión fue re sal tar que los de re chos di fu sos y co lec ti vos
tam bién es tán pro te gi dos por la ga ran tía de tutela jurisdiccional
efectiva.

La doc tri na y los tri bu na les bra si le ros no tie nen du das acer ca de
que es ta nor ma ga ran ti za el de re cho de ac ción. Lo pro ble má ti co, en
ver dad, es de fi nir la ex ten sión de di cho de re cho y sus ám bi tos de in -
ci den cia y de pro tec ción.

II. CONSTITUCIONES EXTRANJERAS

Gran par te de las cons ti tu cio nes ex tran je ras5 ga ran ti zan de for ma
ex plí ci ta el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal.6 En re la ción a las cons -
ti tu cio nes ex tran je ras, im por ta alu dir a los ám bi tos de pro tec ción es -
pe cí fi ca men te con tem pla dos por las nor mas ga ran ti za do ras del de re -
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4 Artícu lo 153, § 4o.  La ley no po drá ex cluir de la apre cia ción del Po der Ju di cial
cual quier le sión de un de re cho in di vi dual.

5 Véa se, ade más, De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de 1948, ar -
tícu lo X; Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, ar tícu lo 14; 
Con ven ción Eu ro pea de los De re chos del Hom bre de 1950, ar tícu lo 6o.; Car ta de los 
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea de 2000, ar tícu lo 47; De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre de 1948, ar tícu lo XVIII; Con ven -
ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos de 1969 (Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca),
ar tícu lo 25; Car ta Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos de 1981, ar -
tícu lo 7o. 

6 En Ale ma nia, la ga ran tía de la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va se ex trae del prin ci -
pio del Esta do de de re cho (LF, ar tícu lo 20). No obs tan te, en la Ley Fun da men tal ale -
ma na hay una cláu su la es pe cí fi ca que ga ran ti za el ac ce so al Po der Ju di cial en re la -
ción a los ac tos del po der pú bli co ofen si vos de de re chos fun da men ta les (LF, ar tícu lo
19, 4). 



cho de ac ción o del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal,7 lo que per mi te 
des de lue go per ci bir la fi so no mía que se de be dar a la ela bo ra ción
dog má ti ca di ri gi da a la in ter pre ta ción de la nor ma del ar tícu lo 5o.,
XXXV, de la Constitución brasilera.

La Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Por tu gue sa, en su ar tícu lo 20o.,
1, di ce que “a to dos les es tá ase gu ra do el ac ce so al de re cho y a los
tri bu na les pa ra la de fen sa de sus de re chos e in te re ses le gal men te pro -
te gi dos, no pu dien do la jus ti cia ser de ne ga da por in su fi cien cia de me -
dios eco nó mi cos”.8 Esta nor ma ex pre sa men te im po ne al Esta do la
prohi bi ción de ins ti tuir óbi ces de ca rác ter eco nó mi co al ejer ci cio del
de re cho de ac ción, así co mo el de ber de pro por cio nar a los ciu da da -
nos, sin condiciones económicas, la efectiva oportunidad para su
ejercicio.

La Cons ti tu ción Espa ño la afir ma que “to das las per so nas tie nen
de re cho a ob te ner la tu te la efec ti va de los jue ces y tri bu na les en el
ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, sin que, en nin gún ca -
so, pue da pro du cir se in de fen sión” (ar tícu lo 24, 1). La ex pre sión tu te la
efec ti va evi den cia el re sul ta do es pe ra do del de re cho de ac ción, que no
se con fun de con el me ro juz ga mien to de mé ri to. Te ner de re cho a la
tu te la efec ti va im pli ca des ta car el de ber es ta tal de pro por cio nar la.9

El ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Ita lia na di ce, en
su pri me ra par te, que “tutti pos so no agi re in giu di zio per la tu te la dei 
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7 Algu nas cons ti tu cio nes tie nen nor mas que ga ran ti zan el de re cho de ac ción de
for ma me nos com pren si va, sea por que preo cu pan só lo por la tu te la ju ris dic cio nal de los 
de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les (por ejem plo, Car ta Ca na dien se de De re chos y
Li ber ta des de 1982, ar tícu lo 24, 1), sea por que ase gu ran el ac ce so al Po der Ju di cial
so la men te en ba se a ofen sas de ri va das de ac tos del po der pú bli co (por ejem plo, Cons -
ti tu ción de Hun gría de 1949, ar tícu lo 57, 5; Cons ti tu ción de Bul ga ria de 1991, ar tícu -
lo 120), sea aún por ad mi tir la po si bi li dad de ex clu sión de cier tas si tua cio nes de la
apre cia ción ju ris dic cio nal (por ejem plo, Cons ti tu ción de Sue cia de 1999, ar tícu lo
29-A).

8 Go mes Ca no til ho, Jo sé Joa quim, Di rei to cons ti tu cio nal, Coim bra, Alme di na, 1976,
pp. 654 y ss.; Go mes Ca no til ho, Jo sé Joa quim, Di rei to cons ti tu cio nal e teo ria da Cons ti tuiç -
ão, Coim bra, Alme di na, 2002, pp. 495 y ss. 

9 Va lles pín Pé rez, Da vid, El mo de lo cons ti tu cio nal de jui cio jus to en el ám bi to del pro ce so ci -
vil, Bar ce lo na, Ate lier, 2002, pp. 142 y 143; Gil-Ro bles, Álva ro, Los nue vos lí mi tes de la
tu te la ju di cial efec ti va, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1996, pp. 85 y ss.



pro pri di rit ti e in te res si le git ti mi”.10 Esta nor ma, de la mis ma for ma
que los ar tícu los 20 de la Cons ti tu ción por tu gue sa y 24 de la Cons ti -
tu ción Espa ño la, ga ran ti za ex pre sa men te la tu te la ju ris dic cio nal de los
in te re ses le gí ti mos.11

III. EL DERECHO DE ACCIÓN Y SUS DESTINATARIOS

1. El de re cho de ac ción en el Esta do li be ral

En la épo ca del Esta do li be ral, el de re cho de ac ción, cuan do fi nal -
men te se le di so cia del de re cho ma te rial, fue con ce bi do co mo el de re -
cho de pe dir a la ju ris dic ción la rea li za ción del de re cho ma te rial que
ha bía si do ne ga do por el obli ga do. En es ta di men sión, el de re cho de
ac ción, aun que ya de fi ni do co mo un de re cho di ri gi do con tra el Esta -
do, fue con si de ra do sim ple men te co mo una ga ran tía de la efec ti vi dad 
de las po si cio nes sus tan cia les otor ga das a los ciu da da nos por el Esta -
do bur gués. En otras pa la bras, el de re cho de ac ción só lo te nía sen tido
co mo ga ran tía de pro tec ción de la li ber tad, la pro pie dad y, aún, pa ra 
man te ner el fun cio na mien to de los me ca nis mos del mer ca do a tra vés
del otor ga mien to al acree dor que no tu vie ra sa tis fe cho su de re cho de
cré di to de su equi va len te en dinero.

En es ta épo ca, ob via men te, ni si quie ra se re fle xio na ba so bre las di -
fi cul ta des eco nó mi cas pa ra el ejer ci cio de la ac ción. De la mis ma for -
ma, tam po co se ad mi tía la tu te la es pe cí fi ca del de re cho ma te rial y,
en con se cuen cia, no se vis lum bra ba la ne ce si dad de téc ni cas pro ce sa -
les idó neas pa ra las di fe ren tes si tua cio nes sus tan cia les ca ren tes de tu -
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10 Co mo glio, Lui gi Pao lo, Com men ta rio de lla Cos ti tu zio ne, Bo lo nia-Ro ma, Za ni che -
lli-Fo ro Ita lia no, 1981; Ando li na, Ita lo, Il mo de llo cos ti tu zio na le del pro ces so ci vi le ita lia no,
Tu rín, Giap pi che lli, 1990.

11 Véa se, ade más, Cons ti tu ción de Gre cia de 1975, ar tícu lo 20; Cons ti tu ción ja po -
ne sa de 1946, ar tícu lo 32; Cons ti tu ción de Ru ma nia de 1991, ar tícu lo 21; Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Che ca de 1992, ar tícu lo 4o. c/c ar tícu lo 90; Cons ti tu ción de
Mé xi co de 1917, ar tícu lo 17 (re dac ción da da por la re for ma de 1987); Cons ti tu ción
de Pe rú de 1993, ar tícu lo 139, 3; Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991, ar tícu lo 229;
Cons ti tu ción de Pa ra guay de 1992, ar tícu lo 16; Cons ti tu ción de la Fe de ra ción Ru sa
de 1993, ar tícu lo 46; Cons ti tu ción de Po lo nia de 1997, ar tícu lo 77; Cons ti tu ción de
Fin lan dia de 1999, ar tícu lo 21; Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Ca bo Ver de de 1992,
ar tícu lo 21.



te la ju ris dic cio nal. En ver dad, las tu te las ju ris dic cio na les tí pi cas de es -
ta épo ca, en el pla no ci vil, eran la de cla ra toria y la resar ci to ria, por
el equivalente al valor del daño o a la prestación no cumplida.

La tu te la de cla ra to ria, al re gu lar ape nas for mal men te una re la ción 
ju rí di ca for ma da a par tir de la au to no mía de las vo lun ta des, y por lo 
tan to no per mi tien do que la fuer za del Esta do in ci die ra so bre las re -
la cio nes pri va das, tal vez fue se la tu te la ju ris dic cio nal más cohe ren te
con los va lo res del Esta do li be ral. Sin em bar go, al la do de aque lla,
no po día de jar de exis tir la tu te la por el equi va len te pe cu nia rio, ya
que el Esta do no po día de jar de dar pro tec ción a quien ha bía su fri do 
un da ño o te nía un de re cho de cré di to in cum pli do, lo que evi den cia,
por lo tan to, que su de ber de pro tec ción es ta ba di ri gi do a la tu te la de 
los derechos que podían ser transformados en dinero, con excepción
del derecho de propiedad.

Cuan do el Esta do con ci be la trans for ma ción del de re cho en di ne ro 
y, ade más de ello, cuan do li mi ta la pro tec ción ju ris dic cio nal al equi -
va len te pe cu nia rio, es tá acep tan do que los de re chos y las per so nas
son igua les o ad mi tien do su fal ta de res pon sa bi li dad por la pro tec ción 
es pe cí fi ca de las di fe ren tes po si cio nes so cia les y de las di ver sas si tua -
cio nes de de re cho ma te rial. Admi ti da tal au sen cia del de ber de tu te -
la, se tor na na tu ral la po si bi li dad del Esta do de de jar de pro te ger los
de re chos en for ma es pe cí fi ca, trans for mán do los por su equi va len te
pe cu nia rio. Se tra ta ba, en rea li dad, de una for ma de intentar
reafirmar la igualación de los derechos y de las posiciones sociales,
ahora jurisdiccionalmente.

Co mo no exis tía ra cio na li dad pa ra ad mi tir pro ce di mien tos y téc ni -
cas pro ce sa les di fe ren cia das pa ra de re chos y po si cio nes so cia les que
no de ben ser tra ta dos de una mis ma for ma, se ela bo ró un pro ce di -
mien to que pre ten día ser neu tro e in di fe ren te a la rea li dad. Así, no
ha bía nin gu na ra zón pa ra que la ac ción pu die ra ser vin cu la da con
téc ni cas pro ce sa les idó neas ca pa ces de per mi tir la efec ti va tu te la de
las di fe ren tes si tua cio nes de de re cho ma te rial. Bas ta ba que las par tes
y la ju ris dic ción ca mi na sen so bre la hue lla del pro ce di mien to ti pi fi ca -
do por la ley. El pro ce di mien to, así com pren di do, era ape nas una ga -
ran tía de li ber tad de los li ti gan tes con tra la po si bi li dad de ar bi trio del 
juez, y po co im por ta ba su ca pa ci dad pa ra per mi tir la efec ti va tu te la
del de re cho sus tan cial, in clu so por que la pro tec ción ju ris dic cio nal en
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es ta época, se limitaba, por regla general, a expresar en dinero el
valor de la lesión, para lo que la acción y el procedimiento eran
siempre adecuados.

Si el pro ce di mien to era siem pre el mis mo, sin que se al te ra ra en
ra zón de las di fe ren cias con cre tas, la ac ción po día ser sim ple men te el 
de re cho a la re so lu ción de mé ri to, te nien do sim ple men te el efec to de
ge ne rar el de ber de la ju ris dic ción de pro fe rir la sen ten cia.

2. La prohibición que tiene el juez de negar respuesta al pedido
de resolución del litigio

En efec to, el con cep to clá si co de ac ción le ha bía atri bui do al Esta -
do só lo el de ber de so lu cio nar el li ti gio. Des de es ta pers pec ti va, era
su fi cien te pa ra ga ran ti zar el de re cho de ac ción, el an ti guo prin ci pio
de que el juez no po día exi mir se de res pon der al pedido de tutela
jurisdiccional.

Este prin ci pio, aún cuan do re sul ta se de la ne ga ción de la tu te la
pri va da y de la pro pia exis ten cia del Esta do, ya se en con tra ba en
cier ta for ma pre sen te en el CPC, que di ce, en la pri me ra par te de su 
ar tícu lo 126, que “el juez no se exi me de sen ten ciar o des pa char ale -
gan do la gu na u os cu ri dad de la ley”. Lo cier to es que los tri bu na les,
in clu si ve el STF, to da vía afir man el prin ci pio de prohi bi ción de ne -
gar la ju ris dic ción, pe ro es to es pa ra de jar en cla ro la am pli tud y el
con te ni do del de ber de pres tar la tu te la ju ris dic cio nal, que no pue de
de jar de con si de rar las ale ga cio nes y las prue bas pro du ci das por las
par tes,12 o in clu so ago tar se con el pro nun cia mien to de la sen ten cia,
cuan do pa ra la efec ti va tu te la del de re cho ma te rial se ne ce si ta la
práctica de actos ejecutivos derivados de la propia fuerza estatal
contenida en la sentencia de procedencia.

3. La prohibición que tiene el legislador de excluir de la apreciación
del Poder Ju di cial toda lesión o amenaza a un derecho

Otra fa ce ta de la vi sión tra di cio nal del con cep to de ac ción se en -
cuen tra pre sen te en la prohi bi ción de de fi ni ción le gis la ti va de las ma -
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12 STF, RE, núm. 172.084, 2a. Tur ma, Rel. mi nis tro Mar co Au re lio, DJU
03-03-1995.



te rias no jus ti cia bles. Es que la ga ran tía de tu te la ju ris dic cio nal no se -
ría tan am plia, o in clu so efec ti va, en ca so que el le gis la dor pu die se
de fi nir ma te rias que no se pudieran debatir ante el Poder Judicial.

Las nor mas con te ni das en las cons ti tu cio nes bra si le ras, re la cio na -
das con la ga ran tía de pro tec ción ju ris dic cio nal, siem pre enun cia ron
la prohi bi ción de la ley de ex cluir de la apre cia ción ju ris dic cio nal
cual quier le sión a un de re cho in di vi dual, te nien do la Cons ti tu ción de 
1998, la nor ma co men ta da que am plía el es pa cio de ga ran tía de la
tu te la ju ris dic cio nal al ad jun tar es ta prohi bi ción de ex clu sión de le -
sión, la ve da de ex clu sión de la “ame na za al de re cho” —sin ca li fi car -
lo co mo in di vi dual—, que rien do con es to ga ran tir la tu te la ju ris dic -
cio nal efec ti va de to dos los de re chos —in di vi dua les, co lec ti vos y
di fu sos— en ca so de le sión o de ame na za de le sión.13 Esta nor ma, en 
ca so de ser in ter pre ta da en su sen ti do me ra men te li te ral, se di ri ge
sim ple men te al le gis la dor, prohi bién do le un ha cer, o sea, la ex clu sión 
de apre cia ción. La prohi bi ción de ex clu sión de apre cia ción, así co mo 
la prohi bi ción de que el juez se nie gue a decidir, constituyen ga -
rantías de un no hacer del Estado. Un no hacer imprescindible para
la efectividad del derecho a la tutela jurisdiccional.

4. La veda de im po si ción de óbi ces al ejer ci cio del de re cho de ac ción

Pe ro el le gis la dor tam po co pue de im po ner óbi ces al ejer ci cio del
de re cho de ac ción, pues es to con fi gu ra ex clu sión de la apre cia ción ju -
ris dic cio nal, aun que de for ma in di rec ta. A tra vés de la im po si ción de
óbi ces no se lo gra, en ge ne ral, im pe dir la dis cu sión de una de ter mi -
na da y es pe cí fi ca ma te ria, si no que sólo se afec ta una de ter mi na da
po si ción que de pen de rá del cum pli mien to de una ta sa, sin que es ta po- 
si ción pue da ser re la cio na da con una es pe cie de si tua ción de de re cho 
sus tan cial en par ti cu lar.

El STF en tien de que una ley que im po ne la co bran za de ta sas ju -
di cia les ex ce si vas pa ra el ejer ci cio de la ac ción vio la el ar tícu lo 5o.,
XXXV, de la CF. Con res pec to al te ma, exis te en el STF, la sú mu la
núm. 667, se gún la cual “vio la la ga ran tía cons ti tu cio nal de ac ce so a
la ju ris dic ción la ta sa ju di cial cal cu la da sin lí mi te so bre el va lor de la 
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cau sa”. El lea ding ca se de la ma te ria es la Re pre sentación de Incons ti -
tu cio na li dad núm. 1077/RJ, del 28-03-1984, en la cual el mi nis tro
Mo rei ra Alves afir mó que:

Ta sas cu yo mon to se cal cu la so bre la ba se del va lor del pro ve cho del
con tri bu yen te (co mo su ce de en el ca so del va lor real de lo pe di do), so -
bre la cual in ci de una alí cuo ta in va ria ble, tie nen ne ce sa ria men te que
te ner un lí mi te, ba jo pe na de tor nar se —en re la ción con las cau sas
que so bre pa sen un de ter mi na do va lor— in dis cu ti ble men te exor bi tan te
en re la ción al cos to real de la ac tua ción del Esta do res pec to del con tri -
bu yen te.14

Va le re sal tar, ade más, la prohi bi ción del es ta ble ci mien to de al gu na 
ins tan cia ad mi nis tra ti va pre via de trán si to for za do. Tal prohi bi ción
sig ni fi ca que no es po si ble exi gir el ago ta mien to de la dis cu sión en
se de ad mi nis tra ti va pa ra ad mi tir el ejer ci cio del de re cho de ac ción.
La CF de 1998 no re pro du jo la se gun da par te del § 4o. del ar tícu lo
153 de la Cons ti tu ción an te rior —in tro du ci da por la EC núm.
7/77—, se gún la cual “el in gre so al jui cio po drá ser con di cio na do a
que se ago ten pre via men te las vías ad mi nis tra ti vas, ya que no pue de
ser exi gi da la ga ran tía de ins tan cia, sin que se ha ya cum pli do el pla -
zo de cien to ochen ta días pa ra la de ci sión so bre el pe di do”. El ar tícu -
lo 5o., XXXV, prohi bió al le gis la dor la crea ción de un ór ga no con -
ten cio so ad mi nis tra ti vo que tenga que ser necesariamente transitado o 
en el que la discusión acerca de un litigio se pueda agotar.

Se gún el STF, la exi gen cia de pre vio ago ta mien to de la vía ad mi -
nis tra ti va afren ta la ga ran tía de tu te la ju ris dic cio nal.15 En la rea li dad, 
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14 STF, Re pre sentación de Incons ti tu cio na li dad, núm. 1077/RJ, Ple no, Rel. mi nis -
tro Mo rei ra Alves, DJU 28-09-1984. Véa se, ade más, STF, Ple no, ADI, núm.
1651/PB-MC, Rel. mi nis tro Sydney San ches, DJU 11-09-1998; STF, Ple no, ADI,
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15 De ci dió el STF en Ple na rio, re la tó la mi nis tra Ellen Gra cie que “con di cio nar la
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Fe de ral” (STF, MS 23.789/PE, Ple no, Rel. mi nis tro Ellen Gra cie, DJU 23-09-2005.
El STJ, al res pec to, tie ne la Sú mu la, núm. 89: “La ac ción ac ci den tal pres cin de del



la úni ca ex cep ción a la prohi bi ción de ins tan cia ad mi nis tra ti va de
trán si to for za do es tá de li nea da en la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral,
una vez que, se gún su ar tícu lo 217, § 1o., “el Po der Ju di cial sólo ad -
mi ti rá ac cio nes re la ti vas a la dis ci pli na y a las com pe ten cias de por ti -
vas des pués que se ago ta ren las ins tan cias de la jus ti cia de por ti va, re -
gu la das por la ley”. No obs tan te, en ca so de que las ins tan cias de la
jus ti cia de por ti va no pro fi rie ran una de ci sión fi nal en el pla zo de se -
sen ta días, con ta dos des de el ini cio del pro ce so, el de re cho de ac ción
po drá ser li bre men te ejer ci do (ar tícu lo 217, 2o., CF).

5. El de re cho de ac ción y su de pen den cia de pres ta cio nes es ta ta les
ca pa ces de obs ta cu li zar las di fe ren cias so cia les

El de re cho de ac ción, en la épo ca del Esta do li be ral, no era con ce -
bi do co mo un de re cho cu ya rea li za ción, ade más de in dis pen sa ble pa -
ra la pro tec ción de to dos los de más de re chos, re qui rie se la con si de ra -

ción de una se rie de cir cuns tan cias so cia les.

En la épo ca de los Esta dos li be ra les, se en ten día por de re cho de
ac ción ape nas el de re cho for mal de pro po ner una ac ción. Esta ría en
jui cio quien pu die se so por tar los cos tos de un pro ce so, pues la de si -
gual dad eco nó mi ca y so cial no era ob je to de preo cu pa cio nes por par -

te del Esta do.16 Se pro cla ma ba el de re cho de ir a jui cio, pe ro po co
im por ta ba si el ti tu lar del de re cho ma te rial le sio na do po día real men -

te usu fruc tuar de su de re cho de ac ción.17

Sin em bar go, se sa be que, cuan do las li ber ta des pú bli cas se em pe -
za ron a ver co mo pri vi le gios de al gu nos po cos, el Esta do le dio un
nue vo ro pa je y di men sión a los an ti guos de re chos e ins ti tu yó de re -
chos pen sa dos co mo fun da men ta les pa ra una or ga ni za ción jus ta e
igua li ta ria de la so cie dad, abrien do tam bién la opor tu ni dad pa ra que
al derecho de acción le fuesen agregados otros contenidos.

LUIZ GUILHERME MARINONI1380

ago ta miento de la vía ad mi nis tra ti va”. Véa se, ade más, STJ, 4a. Tur ma, Resp, núm.
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16 Was ser mann, Ru dolf, Der so zia le Zi vil pro zess, Neu wied-Darm stadt, Luch ter hand,
1978, p. 45.
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Ca la man drei”, Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad, Bue nos Ai res, EJEA, 1974, pp. 120 y ss.



Las cons ti tu cio nes del si glo XX pro cu ra ron in te grar las li ber ta des
clá si cas, in clu si ve las de na tu ra le za pro ce sal, con los de re chos so cia -
les, per mi tien do la con cre ta par ti ci pa ción del ciu da da no de la so -
ciedad, me dian te, in clu si ve, la rea li za ción del de re cho de ac ción, que 
pa só a ser iden ti fi ca do co mo “de re cho de ac ce so a la jus ti cia”, tor -
nán do se en ob je to de preo cu pa ción de los más mo der nos sis te mas ju -
rí di cos.18 El de re cho de ac ción pa só así a en fren tar un nue vo cues tio -
na mien to no sólo por que se per ci bió que el ejer ci cio de la ac ción
po dría ser com pro me ti do por obs tácu los so cia les y eco nó mi cos, si no
tam bién por que se to mó con cien cia de que los de re chos orien ta dos a
ga ran ti zar una nue va for ma de so cie dad, iden ti fi ca dos en las cons ti tu -
cio nes mo der nas, sólo po dían ser con cre ta dos en el caso que se ga -
ran ti za ra un real —y no ilu so rio— ac ce so a la jus ti cia.19

Pa ra via bi li zar el ac ce so a la jus ti cia, el Esta do tie ne el de ber de
dar al ac tor ca ren te de una bue na con di ción fi nan cie ra, un abo ga do
gra tui to, así co mo exi mir lo del pa go de ta sas ju di cia les y de cua les -
quie ra cos tas o gas tos pro ce sa les, in clu si ve aque llos ne ce sa rios pa ra la 
pro duc ción de prue bas. El cos to del pro ce so pue de im pe dir al ciu da -
da no que ejer ci te su de re cho de ac ción, aun que ten ga la con vic ción
de que su de re cho fue vio la do o es tá sien do ame na za do de vio la ción. 
Esto sig ni fi ca que, por ra zo nes fi nan cie ras, una gran par te de los bra -
si le ros po dría ver se obli ga da a re nun ciar a sus de re chos. Por ello, es
evi den te que no sir ve de na da otor gar de re chos y técnicas procesales
y no permitir que el proceso pueda ser utilizado en razón de óbices
económicos.

No es por otra ra zón que la Cons ti tu ción Fe de ral, en su ar tícu lo
5o., LXXIV, afir ma que “el Esta do pres ta rá asis ten cia ju rí di ca in te -
gral y gra tui ta a los que com pro ba ren in su fi cien cia de re cur sos”.
Fren te a ello, ya el Esta do obli ga do a pro veer de abo ga do a las per -
so nas me nos fa vo re ci das eco nó mi ca men te, la pro pia Cons ti tu ción Fe -
de ral, más ade lan te (ar tícu lo 134), afir ma que “la De fen so ría Pú bli ca
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es una ins ti tu ción esen cial pa ra la fun ción ju ris dic cio nal del Esta do,
in cum bién do le la orien ta ción ju rí di ca y la de fen sa, en to dos los gra -
dos, de los ne ce si ta dos, en la for ma pre vis ta en el ar tícu lo 5o.,
LXXIV”.20

Por otro la do, si el pro ce so es in dis pen sa ble, no le bas ta al Esta do
con ins ti tuir for mas de tu te la sin con si de rar que al gu nas cau sas tie nen 
un va lor eco nó mi co in com pa ti ble con el cos to del pro ce so tra di cio -
nal, y que de ter mi na dos sec to res de la po bla ción tie nen di fi cul ta des
fi nan cie ras pa ra uti li zar lo. El le gis la dor in fra-cons ti tu cio nal es tá obli -
ga do —co mo no po dría ser de otra for ma fren te a la ga ran tía cons ti -
tu cio nal del de re cho de ac ción (ar tícu lo 5o., XXXV, CF)— a ins ti tuir 
pro ce di mien tos y jus ti cias es pe cia li za das que per mi tan el ac ce so de
los más po bres al Po der Ju di cial. Re cuér de se, en es te sen ti do, que el
ar tícu lo 98, I, de la CF, es ta ble ce el de ber del Esta do de crear juz ga -
dos es pe cia les pa ra la con ci lia ción, juz ga mien to y eje cu ción de las
cau sas ci vi les de “menor complejidad”.

6. El de re cho de ac ción y la ne ce si dad de una le gis la ción
in fra-cons ti tu cio nal ca paz de atri buir le efec ti vi dad

Sin em bar go, el de re cho de ac ción no de pen de sólo de pres ta cio -
nes es ta ta les des ti na das a re mo ver los obs tácu los eco nó mi cos que im -
pi den el ac ce so a la jus ti cia, si no tam bién, de pres ta cio nes nor ma ti vas 
que ins ti tu yan téc ni cas pro ce sa les idó neas pa ra via bi li zar la ob ten ción 
de las tu te las pro me ti das por el de re cho sus tan cial.21 El de re cho de
ac ción no es sim ple men te el de re cho a la re so lu ción de mé ri to o a
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Advo ga do, 2006, pp. 215 y ss. 



una sen ten cia so bre el mé ri to. El de re cho de ac ción es el de re cho a la
efec ti va y real via bi li dad de la ob ten ción de la tu te la del de re cho ma -
te rial.

Es ob vio que el de re cho de ac ción tie ne co mo co ro la rio el de re cho 
a in fluir so bre el con ven ci mien to del juez y, a su vez, el de re cho a
ale gar y pro bar. Esto, por su pues to, es prác ti ca men te in cues tio na ble
en se de doc tri na ria y ju ris pru den cial, no exigiendo mayor atención.

Lo que real men te im por ta des ta car es la cir cuns tan cia de que, si
las tu te las pro me ti das por el de re cho sub stan cial tie nen di ver sas for -
mas, la ac ción, pa ra po der per mi tir la efec ti va ob ten ción de ca da una 
de ellas, ten drá que co rre la cio nar se con téc ni cas pro ce sa les ade cua das 
a las di fe ren tes si tua cio nes sus tan cia les ca ren tes de pro tec ción ju ris -
dic cio nal. Es por ello que el de re cho de ac ción exi ge la es truc tu ra -
ción de téc ni cas pro ce sa les idó neas, in clui das la técnica anticipatoria,
las sentencias y los medios ejecutivos.

No obs tan te, el le gis la dor no pue de an ti ci par se a to das las ne ce si -

da des de de recho ma te rial, da do que és tas no sólo se trans for man
con el pa so del tiem po si no que, igual men te, asu men con tor nos va -

ria dos se gún los ca sos con cre tos. Fren te a ello, se lle gó na tu ral men te
a la ne ce si dad de una nor ma pro ce sal des ti na da a dar a los jus ti cia -
bles y al juez el po der de iden ti fi car, aun que den tro de su ám bi to, los 

ins tru men tos pro ce sa les ade cua dos a la tu te la de los de re chos. Así co -
mo el le gis la dor no es tá en con di cio nes de es truc tu rar tan tas téc ni cas
pro ce sa les co mo ne ce si da des con cre tas ca ren tes de tu te la exis tan, tie -
ne el de ber de edi tar re glas pro ce sa les abier tas, co mo, por ejem plo,

la del ar tícu lo 461 del CPC. La con cre ción de es ta nor ma pro ce sal

de be to mar en cuen ta las ne ce si da des del de re cho ma te rial revela das

en el ca so con cre to, mas su institución deriva, evidentemente, del
derecho fundamental de acción.

Por lo tan to, el de re cho de ac ción, cuan do es ob ser va do des de la
pers pec ti va de las pres ta cio nes po si ti vas de bi das por el le gis la dor,
ade más de ad qui rir la fun ción de de re cho a ac ce so a la jus ti cia, asu -
me la fi gu ra de de re cho a la preor de na ción de téc ni cas pro ce sa les
idó neas a la via bi li dad de la ob ten ción de las tutelas prometidas por
el derecho sustancial.

El de re cho de ac ción, co mo de re cho fun da men tal, de be ser de bi -
da men te pro te gi do por el le gis la dor in fra-cons ti tu cio nal, sea a tra vés

EL DERECHO FUN DA MEN TAL DE ACCIÓN 1383



de pres ta cio nes que po si bi li ten su ac ce so, sea me dian te pres ta cio nes
nor ma ti vas que ins ti tu yan téc ni cas pro ce sa les ade cua das.

7. El de re cho de ac ción y el de ber ju di cial de dar efec ti va tu te la
a los de re chos

Pe ro no bas ta con de te ner se en la idea de que el de re cho fun da -
men tal de ac ción in ci de so bre la es truc tu ra ción téc ni ca del pro ce so,
pues su po ner que el le gis la dor siem pre atien de las tu te las pro me ti das
por el de re cho ma te rial y las ne ce si da des so cia les de for ma ade cua da

cons ti tu ye una in ge nui dad inex cu sa ble.22

La obli ga ción de com pren der a las nor mas pro ce sa les a par tir del
de re cho fun da men tal de ac ción da al juez el po der-de ber de en con -
trar la téc ni ca pro ce sal idó nea pa ra la pro tec ción del derecho
material.

Co mo el de re cho fun da men tal de ac ción in ci de so bre el Esta do y,
por lo tan to, so bre el le gis la dor y el juez, es evi den te que la omi sión
del le gis la dor no jus ti fi ca la omi sión del juez. Si tal de re cho fun da -
men tal, pa ra ser rea li za do, exi ge que el juez es té mu ni do de po der
su fi cien te pa ra la tu te la de los de re chos, la au sen cia de una re gla
pro ce sal que ins ti tu ya el ins tru men to pro ce sal idó neo pa ra ello, cons -
ti tu ye un evi den te obs tácu lo a la ac tua ción de la ju ris dic ción y al de -
re cho fun da men tal de ac ción. Así pues, pa ra que la ju risdic ción pue -
da ejer cer su mi sión —que es tu te lar los de re chos— y pa ra que el
ciu da da no real men te pue da te ner ga ran ti za do su de re cho fun da men -
tal de ac ción, no hay otra al ter na ti va que ad mi tir que el juez pue de
su pri mir la omi sión in cons ti tu cio nal o la in su fi cien cia de la pro tec -
ción nor ma ti va del de re cho fundamental de acción.
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IV. LAS NUEVAS NECESIDADES DE TUTELA DE LOS DERECHOS

Y LA EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO DE DERECHO DE ACCIÓN

1. Efec ti vi dad de la tu te la de los de re chos y de re cho de ac ción

La trans for ma ción de la so cie dad y del Esta do, y el con se cuen te
sur gi mien to de nue vas si tua cio nes sus tan cia les ca ren tes de tu te la, fre -
cuen te men te de con te ni do no pa tri mo nial y no ra ra men te ga ran ti za -
das co mo “de re chos fun da men ta les”, mo di fi ca ron las ra zo nes pa ra
de man dar y el propio contenido de la tutela jurisdiccional.

La ju ris dic ción de jó de te ner las sim ples in cum bencias de pres tar
las tu te las de cla ra to ria y re sar ci to ria por el equi va len te, asu mien do el 
de ber de tu te lar en for ma es pe cí fi ca los de re chos, es pe cial men te los
de re chos fun da men ta les, co mo el de re cho fun da men tal del con sumi -
dor y el derecho al medio ambiente.

La prue ba de ello es tá en la cre cien te aten ción que se es tá dan do
a la de no mi na da “tu te la es pe cí fi ca”, pre vis ta en el ar tícu lo 461 del
CPC y en el ar tícu lo 84 del CDC. La tu te la es pe cí fi ca del de re cho
ma te rial es la pro tec ción ju ris dic cio nal que no se li mi ta a otor gar al
le sio na do un va lor equi va len te al del da ño o de la obli ga ción, si no
que, an tes bien, in hi be la prác ti ca del ac to con tra rio o del da ño, o
de ter mi na un re sar ci mien to in na tu ra o el cum pli mien to de la
prestación en forma es pe cí fi ca, o tal y como fue contratada.

Sin em bar go, mien tras la tu te la pres ta da en di ne ro neu tra li za la
di fe ren cia en tre las va ria das tu te las del de re cho ma te rial, ad mi tien do
una úni ca for ma pro ce di men tal, la tu te la es pe cí fi ca, al co rre la cio nar -
se con las di fe ren tes ne ce si da des del de re cho ma te rial, re quie re for -
mas pro ce di men ta les di ver si fi ca das.23

Si la ac ción es el de re cho a la via bi li dad de ob ten ción de la tu te la
del de re cho ma te rial, es evi den te que ella no pue de de jar de co rre la -
cio nar se con una for ma pro ce di men tal idó nea. Esto no quie re de cir
que de ben exis tir tan tas ac cio nes con for me el nú me ro de las ne ce si -
da des ca ren tes de tu te la. El ar tícu lo 5o., XXXV, CF, afir ma un de re -
cho de ac ción abs trac to y atí pi co, pe ro ca paz de per mi tir la ob ten -
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ción de las va ria das tu te las pro me ti das por el de re cho ma te rial. O
sea, el ar tícu lo 5o., XXXV, de la CF, ga ran ti za el de re cho al pro ce -
di mien to ade cua do o a la téc ni ca pro ce sal ade cua da, sin, ob via men te, 
de fi nir qué téc ni ca pro ce sal se ase gu ra al jus ti cia ble.

2. El de re cho de ac ción no es sim ple men te el de re cho de pe dir
la re so lu ción del li ti gio

El de re cho de ac ción no pue de ser li mi ta do al de re cho de pe dir la
re so lu ción de mé ri to. El de re cho de ac ción no se ago ta con la pre -
sen ta ción de la pe ti ción ini cial, y la ac ción, así, no es sim ple men te
pro pues ta, con for me se po dría pen sar a par tir de una lec tu ra rá pi da
del ar tícu lo 263 del CPC.

El de re cho de ac ción tie ne di ver sos co ro la rios, co men zan do con el
de re cho a par ti ci par ade cua da men te del pro ce so, me dian te la pre sen -
ta ción de ale ga cio nes y la pro duc ción de prue bas en un pla zo ra cio -
nal, y de in fluir sobre el convencimiento del juez.

Ade más de es to, es in cues tio na ble que el de re cho de ac ción de pen -
de del pro ce di mien to ade cua do, o sea, de la preor de na ción de la téc -
ni ca an ti ci pa to ria, de sen ten cias di fe ren cia das y de me dios de eje cu -
ción di ver sos. To do es to es im pres cin di ble pa ra que el ac tor pue da
ob te ner la tu te la ju ris dic cio nal de su de re cho. De mo do que la ac ción 
sea, in du da ble men te, ejer ci da. Y, la ac ción se ejer ce a tra vés del pro ce di -
mien to ade cua do.

3. La ac ción no se ago ta con la sen ten cia de mé ri to pa sa da
en au to ri dad de cosa juz ga da

El de re cho de ac ción tam po co se ago ta con la sen ten cia que de cla -
ra el de re cho, pe ro ca re ce de eje cu ti vi dad pa ra con fe rir tu te la al de -
re cho del ac tor. Es el ca so de las sen ten cias que de pen den de su eje -
cu ción, es to es, las sen ten cias con de na to ria, mandamental y ejecutiva.

El pro nun cia mien to de es tas sen ten cias, co mo se in tu ye, no pres ta
la tu te la del de re cho. A me nos que sean cum pli das vo lun ta ria men te,
cuan do, en ver dad, de jan de im por tar co mo carentes de ejecución.

La sen ten cia con de na to ria, a pe sar de los es fuer zos doc tri na rios,
nun ca pres tó tu te la al de re cho. Siem pre cons ti tu yó una me ra fa se de
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la pres ta ción de la tu te la ju ris dic cio nal. Pa ra la tu te la re sar ci to ria por 
el equi va len te, más im por tan te que la sen ten cia con de na to ria es su
eje cu ción. En otras pa la bras, ja más na die tu vo de re cho a una ac ción
“con de na to ria”, ad mi tién do se en es te ca so el ca li fi ca ti vo co mo el re -
sul ta do de sea do por el ac tor. Y es to, por que na die de seó ja más la
sim ple con de na, si no la tu te la por el equi va len te al va lor de la le sión
o de la pres ta ción no cum pli da o aún la tu te la del pro pio cré di to pe -
cu nia rio no sa tis fe cho. De mo do que si la ac ción pue de ser ca li fi ca da 
por la in ten ción del ac tor, de be ser de fi ni da por la tu te la del de re cho 
am bi cio na da, y, así, en lu gar de ser enun cia da co mo ac ción con de na -
to ria, se de be ca li fi car co mo ac ción re sar ci to ria. Nó te se, por cier to,
que la al te ra ción del sis te ma eje cu ti vo im ple men ta da en el CPC, en
2005, tie ne un sig ni fi ca do im por tan te en tér mi nos de la teo ría de la
ac ción. La dis pen sa de la ac ción, pa ra la eje cu ción de la sen ten cia
con de na to ria (ar tícu lo 475, J, CPC), par te de la pre mi sa de que la
ac ción no se ago ta con la sen ten cia con de na to ria pa sa da en au to ri -
dad de co sa juz ga da, exi gien do la eje cu ción pa ra que la tu te la del de -
re cho sea com ple ta men te pres ta da. O me jor, allí se re co no ce la irra -
cionali dad del uso de dos ac cio nes —una de co no ci miento y otra de
eje cu ción— pa ra la ob ten ción de una úni ca tu te la del de re cho.
Entonces, si el de re cho de ac ción es el de re cho a la via bi li dad de ob -
ten ción de la tu te la de de re cho ma te rial, no se puede agotar con la
sentencia condenatoria, que no es más que una técnica procesal
puesta al servicio de la efectiva prestación jurisdiccional.

4. El de re cho a la preor de na ción de téc ni cas pro ce sa les
ade cua das. La in cons ti tu cio na li dad de la ley que prohí be la con ce sión
de tu te la an ti ci pa to ria

Hay que sub ra yar que el de re cho de ac ción, en ten di do co mo un
de re cho a la téc ni ca pro ce sal ade cua da, no de pen de del re co no ci -
mien to del de re cho ma te rial. El de re cho de ac ción exi ge de una téc -
ni ca an ti ci pa to ria pa ra la via bi li dad del re co no ci mien to de la ve ro si -
mi li tud del de re cho y del fun da do ries go de da ño, de una sen ten cia
idó nea pa ra la hi pó te sis de sen ten cia de pro ce den cia y de un me dio
eje cu ti vo ade cua do a am bas hi pó te sis. Si el de re cho de ac ción no fue -
se re co no ci do co mo su fi cien te pa ra la con ce sión de la an ti ci pa ción de 
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tutela o de la tutela final, no hay siquiera for ma de pensar en tales
técnicas procesales.

La nor ma del ar tícu lo 5o., XXXV, al con tra rio de las nor mas
cons ti tu cio na les an te rio res que ga ran ti za ban el de re cho de ac ción,
afir mó que la ley, ade más de no po der ex cluir a la le sión, tie ne
prohi bi da la ex clu sión de la “ame na za de le sión” de la apre cia ción
ju ris dic cio nal. El ob je ti vo del ar tícu lo 5o., XXXV, en es te par ti cu lar, 
fue de jar ex pre sa do que el de re cho de ac ción de be po der pro pi ciar la 
tu te la in hi bi to ria y te ner a su dis po si ción técnicas procesales capaces
de permitir la anticipación de tutela.

En el STF exis ten tres co rrien tes en re la ción a la in ter pre ta ción de 
la ga ran tía de la tu te la ju ris dic cio nal en ca so de “ame na za a un de re -

cho”.24 La pri me ra de ellas, afir ma da es pe cial men te por los mi nis tros 
Cel so de Me llo y Car los Ve llo so, sus ten ta que la ley que ve da la con -

ce sión de li mi na res vio la el ar tícu lo 5o., XXXV, pu dien do ser ex pre -

sa da a tra vés del si guien te pa sa je del vo to del mi nis tro Cel so de Me -

llo en la ADI, núm. 223/DF-MC:

La pro tec ción ju ris dic cio nal in me dia ta, dis po ni ble pa ra si tua cio nes ju rí -
di cas ex pues tas a una le sión ac tual o po ten cial, no pue de ser obs ta cu li -
za da por un ac to nor ma ti vo de ca rác ter in fra-cons ti tu cio nal que, ve -
dan do el ejer ci cio li mi nar de la tu te la ju ris dic cio nal cau te lar por el
Esta do, oca sio ne la ani qui la ción del pro pio de re cho ma te rial.25
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24 STF, Ple no, ADI, núm. 223/DF-MC, Rel. p/Acuer do mi nis tro Se púl ve da Per -
ten ce, DJU 29-06-1990; STF, Ple no, ADI, núm. 975/DF-MC, Rel. mi nis tro Car los
Ve llo so, DJU 20-06-1997; STF, Ple no, ADI, núm. 295/DF-MC, Rel. p/Acuer do mi -
nis tro Mar co Au re lio; DJU 22-08-1997; STF, Ple no, ADC, núm. 4/DF-MC, Rel.
minis tro Sydney San ches, DJU 21-05-1999; STF, Ple no, ADI, núm. 1576/DF-MC,
Rel. mi nis tro Mar co Au re lio, DJU 06-06-2003. 

25 Vo to del mi nis tro Cel so de Me llo en la ADI, núm. 223/DF-MC (STF, Ple no,
Rel. p/Acuer do mi nis tro Se púl ve da Per ten ce, DJU 29-06-1990). Se re gis tra, en el
mis mo sen ti do, el vo to del mi nis tro Car los Ve llo so en la ADI, núm. 295/DF-MC:
“Con vie ne no ol vi dar que la Cons ti tu ción, al pre ser var el prin ci pio de ina fas ta bi li da de
del co no ci mien to del Po der Ju di cial de cual quier le sión a un de re cho, es ta ble ce, tam -
bién, que la ame na za a un de re cho no pue de ser sus traí da del co no ci mien to del Po -
der Ju di cial (CF, ar tícu lo 5o., XXXV). Aho ra, co mo re gla, so la men te a tra vés de la
me di da li mi nar se ría po si ble con ce bir la ame na za a un de re cho” (STF, Ple no, Rel.
p/Acuer do mi nis tro Mar co Au re lio; DJU 22-08-1997).



La se gun da, ra di cal men te opues ta, se pue de cap tar en los vo tos

del mi nis tro Mo rei ra Alves. Di ce el minis tro en la ADI, núm.

223/DF-MC:

Al prohi bir se, en cier tos ca sos, por in te rés pú bli co, la an ti ci pa ción pro -
vi so ria de la sa tis fac ción del de re cho ma te rial le sio na do o ame na za do,
no se ex clu ye, evi den te men te, de la apre cia ción del Po der Ju di cial la
le sión o ame na za al de re cho, pues to que es ta se ob tie ne nor mal men te
con la sa tis fac ción de fi ni ti va que es pro por cio na da por la ac ción prin ci -
pal, y, es ta sí, no pue de ser ve da da, pues pri va ría al le sio na do o ame -
na za do del so co rro del Po der Ju di cial.26

Pos te rior men te, en la ADI 1576/DF-MC, el mi nis tro Mo rei ra
Alves con sig nó que, más allá de que la ley pue de ve dar la con ce sión

de li mi na res, “la tu te la an ti ci pa da no es un ins ti tu to cons ti tu cio nal.
Ella fue crea da por la ley. Y, así co mo fue crea da, al prin ci pio, sin

cier tos lí mi tes, no veo por que no se pue da po der li mi tar la”.27 Por fin, 

la ter ce ra po si ción, ca pi ta nea da por el mi nis tro Se púl ve da Per ten ce,
enun cia que no es co rrec to re cha zar la cons ti tu cio na li dad de to da y
cual quier li mi ta ción le gal al otor ga mien to de una li mi nar, de bien do
la ley res tric ti va ser ana li za da se gún un cri te rio de ra zo na bi li dad.

En la ya re fe ri da ADI núm. 223/DF-MC, que tu vo por ob je to la

me di da pro vi so ria que prohi bió la con ce sión de li mi nar en las ac cio -

nes cau te la res y en los am pa ros que cues tio na ban el plan eco nó mi co

del go bier no de Co llor, así con clu yó el mi nis tro Per ten ce:

La so lu ción es ta rá en el ma ne jo del sis te ma di fu so, por que en él, en ca -
da ca so con cre to, nin gu na me di da pro vi so ria pue de sus traer al juez de
la cau sa de un exa men de la cons ti tu cio na li dad, in clu si ve ba jo el pris -
ma de la ra zo na bi li dad, de las res tric cio nes im pues tas a su po der cau te -
lar, pa ra que, si en ten die re abu si va di cha res tric ción, si la en ten die re
in cons ti tu cio nal, con ce da la li mi nar, de jan do de dar le apli ca ción, en el
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ca so con cre to, a la me di da pro vi so ria, en la me di da en que, en re la ción 
a aquél ca so, la juz gue in cons ti tu cio nal, por que es abu si va.28

La po si ción del mi nis tro Mo rei ra Alves no me re ce ca bi da des de el
mo men to en que el de re cho fun da men tal de ac ción ga ran ti za la efec -
ti va tu te la del de re cho ma te rial y, en con se cuen cia, la téc ni ca an ti ci -
pa to ria, im pres cin di ble pa ra per mi tir la an ti ci pa ción de la tu te la y, de 

es ta for ma, dar efec ti vi dad a la tu te la in hi bi to ria —ca paz de im pe dir

la vio la ción del de re cho— y, ade más de ello, evi tar la prác ti ca del

da ño. En ver dad, la po si ción del mi nis tro Mo rei ra Alves se asien ta
ní ti da men te en la su pe ra da idea del de re cho de ac ción co mo de re cho 
a una sen ten cia de mé ri to. La téc ni ca an ti ci pa to ria es im pres cin di ble
pa ra dar pro tec ción al de re cho fun da men tal de ac ción. Su su pre sión
o in de bi da li mi ta ción, por lo tan to, es fla gran te men te aten ta to ria con -

tra la nor ma del ar tícu lo 5o., XXXV. Por otro la do, la po si ción del

mi nis tro Per ten ce no dis tin gue en tre el de re cho a la téc ni ca an ti ci pa -
to ria y el de re cho a la ob ten ción de la an ti ci pa ción de tu te la. Es cla -
ro que no hay un de re cho a la an ti ci pa ción de tu te la, to da vez que
és ta de pen de de la cons ta ta ción de la ve ro si mi li tud del de re cho y del
pe li gro de da ño fren te al ca so con cre to, los cua les son pre su pues tos

pa ra la con ce sión de la tu te la an ti ci pa da con ba se en el ar tícu lo 273,

I, CPC. El mi nis tro Per ten ce sos tie ne que la res tric ción a la con ce -
sión de una li mi nar pue de re sul tar abu si va (y, ahí, la ley se ría con si -
de ra da in cons ti tu cio nal) en de ter mi na do ca so con cre to y no en otro.
Sin em bar go, co mo la uti li za ción abu si va de la res tric ción es ta ría
rela cio na da con las ne ce si da des pre sen tes en el ca so con cre to, la
even tual in cons ti tu cio na li dad de la ley de pen de ría de la ve ri fi ca ción
de los pro pios pre su pues tos pa ra la con ce sión de la li mi nar o de la
an ti ci pa ción de tu te la. Ocu rre que, cuan do se pe netra en la ve ri fi ca -
ción de los pre su pues tos de la li mi nar, ob via men te no se es tá exa mi -
nan do la uti li za ción abu si va de la res tric ción al re que ri mien to de la
li mi nar o la me di da de su con ce sión, si no que se es tá ana li zan do si
la li mi nar es ne ce sa ria pa ra tu te lar el de re cho ma te rial. En es ta si tua -
ción, en ca so de que el juez se con ven za de que la li mi nar no es im -
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pres cin di ble, la con clu sión no se rá que la ley res tric ti va es cons ti tu -
cio nal, si no que la li mi nar no de be ser con ce di da en ra zón de las
par ti cu la ri da des de la si tua ción con cre ta. Su ce de que, pa ra que el
juez pue da lle gar a la con clu sión de que la li mi nar no de be ser con -
ce di da, ne ce sa ria men te ten drá que ad mi tir la in cons ti tu cio na li dad de
la ley.

El pun to cla ve, pa ra la so lu ción de la cues tión, es tá en per ci bir
que la ley “prohí be la pro pia eva lua ción” de los pre su pues tos de la li -
mi nar, aun que se ha ble, por co mo di dad del len gua je, de que la ley
“prohí be la con ce sión” de la li mi nar. Una ley que prohí be la com -
pro ba ción de los pre su pues tos ne ce sa rios pa ra la con ce sión de la li mi -
nar, ob via men te nie ga al juez la po si bi li dad de uti li zar ins tru men tos
im pres cin di bles al ade cua do ejer ci cio de su po der. Y, al mis mo tiem -

po, vio la el de re cho fun da men tal a la via bi li dad de la ob ten ción de la

efec ti va tu te la del de re cho ma te rial.29

De mo do que, en tre las dis tin tas po si cio nes adop ta das por el STF,

es co rrec ta la li de ra da por el mi nis tro Cel so de Me llo, pa ra quien “el 
ac ce so a la ju ris dic ción, pro cla ma do en la nor ma cons ti tu cio nal de
ga ran tía, sig ni fi ca la po si bi li dad de una irres tric ta in vo ca ción de la
tu te la ju ris dic cio nal cog ni ti va, de la tu te la ju ris dic cio nal eje cu ti va y
de la tu te la ju ris dic cio nal cau te lar del Esta do”.30
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29 Ma ri no ni, Luiz Guil her me, De re cho fun da men tal a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va, Li ma,
Pa les tra Edi to res, 2007, pp. 248-260.

30 Vo to del mi nis tro Cel so de Me llo en la ADI, núm. 223/DF-MC (STF, Ple no,
Rel. p/Acuer do mi nis tro Se púl ve da Per ten ce, DJU 29-06-1990). En el mis mo sen ti do: 
vo tos de los mi nis tros Cel so de Me llo y Car los Vello so en la ADI, núm.
295/DF-MC; vo tos de los mi nis tros Cel so de Me llo y Né ri da Sil vei ra en la ADI,
núm. 1576/DF-MC. En la ADC, núm. 4/DF-MC no hu bo vo to en igual sen ti do, no
obs tan te que la nor ma ob je to de apre cia ción era idén ti ca a la que ha bía si do ana liza -
da en la ADI, núm. 1576/DF-MC, ha bién do se los mi nis tros li mi ta do a afir mar la de -
ci sión to ma da an te rior men te. En sen ti do con tra rio: ADI, núm. 223/DF-MC, ADI,
núm. 295/DF-MC, ADI, núm. 1576/DF-MC (par cial men te) y ADC, núm.
4/DF-MC. Véa se, ade más, ADI, núm. 975/DF-MC, del 09-12-1993, que en ten dió
in cons ti tu cio nal la nor ma prohi bi ti va de con ce sión de li mi na res con tra ac tos de la ad -
mi nis tra ción pú bli ca sin pre via au diencia de su re pre sen tan te; ADI, núm.
1576/DF-MC, que de ci dió que era in cons ti tu cio nal que se con di cio na ra a cau ción la
con ce sión de la li mi nar, o de cual quier otra me di da de na tu ra le za an ti ci pa to ria, sin
per jui cio de que la con ce sión pu die se oca sio nar un da ño a per so na ju rí di ca de de re -
cho pú bli co.



5. La re gla pro ce sal abier ta como me dio para la efec ti vi dad
del de re cho de ac ción

Sa bien do que re sul ta im po si ble es ta ble cer tan tas téc ni cas pro ce sa -
les co mo si tua cio nes sus tan cia les ca ren tes de tu te la exis ten, el le gis la -
dor ins ti tu ye re glas pro ce sa les abier tas, es to es, re glas que per mi ten la 
uti li za ción de las téc ni cas pro ce sa les en cual quier si tua ción de de re -
cho sus tan cial, siem pre que se ve ri fi quen, en el ca so con cre to, de ter -
mi na das par ti cu la ri da des, o, aún, re glas que otor gan al jus ti cia ble y
al juez el po der de op tar por la téc ni ca pro ce sal ade cua da al ca so
con cre to. El ar tícu lo 273 del CPC otor ga al ac tor y al juez el po der
de uti li zar la téc ni ca an ti ci pa to ria an te to do y fren te a cual quier con -
flic to, siem pre que se ve ri fi que i) fun da do ries go de da ño o ii) abu so
del de re cho de de fen sa, o que iii) par te de la de man da se ha ya tor na -
do in con tro ver ti da en el cur so del pro ce so (ar tícu lo 273, I, II e § 6o., 
CPC). O sea, bas ta la com pro ba ción de uno de estos requisitos para
que la tutela anticipatoria deba ser concedida, no importando la
naturaleza material del litigio.

Por otro la do, el ar tícu lo 461 del CPC, ade más de que tam bién
ad mi te la tu te la an ti ci pa to ria en cual quier ca so en que el ac tor am bi -
cio ne “tu te la es pe cí fi ca” (ar tícu lo 461, § 3o., CPC), per mi te que el
juez pue da, aún de oficio, im po ner una mul ta pa ra con mi nar al de -
man da do a ha cer o a no ha cer, fi jan do su va lor de con for mi dad con
el ca so con cre to (ar tícu lo 461, § 4o., CPC). Asi mis mo, el § 5o. del ar -
tícu lo 461, tal vez la ma yor de mos tra ción nor ma ti va de que el ac tor
y el juez de ben te ner el po der de de fi nir la téc ni ca pro ce sal se gún las 
ne ce si da des del ca so, afir ma ex pre sa men te que pa ra ha cer efec ti va la
tu te la, “po drá el juez, de ofi cio o a pe ti ción de par te, de ter mi nar las me di -
das ne ce sa rias, ta les co mo la imposición de multa por tiempo de atraso,
búsqueda y secuestro”.

Re cuér de se que, has ta ha ce po co tiem po, la es fe ra ju rí di ca de la
par te só lo po día ser in va di da a tra vés de los me dios eje cu ti vos ti pi fi -
ca dos en la ley y las li mi na res só lo po dían ser con ce di das en pro ce di -
mien tos es pe cia les, es pe cí fi ca men te di se ña dos pa ra de ter mi na das si -
tua cio nes de de re cho sus tan cial. Esto, pa ra no ha blar de la res tric ción, 
exis ten te en el pro ce so ci vil de ti po li be ral, al uso de la mul ta co mo
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me dio eje cu ti vo, des ti na do a cons tre ñir la vo lun tad del de man da do.31

En es ta épo ca, co mo se in tu ye, el pro ce di mien to y, por con se cuen cia, 
la ac ción no po dían ser es truc tu ra dos de acuer do con el ca so con cre -
to. El pro ce di mien to for mal men te rí gi do y el prin ci pio de ti pi ci dad
de los me dios eje cu ti vos eran vis tos co mo ga ran tías de la li ber tad del
li ti gan te con tra las po si bi li da des de ar bi trio del juez.32

Actual men te, por el con tra rio, fren te a la ne ce si dad de una tu te la
ju ris dic cio nal ade cua da a las nue vas si tua cio nes de de re cho sus tan -
cial, se ha to ma do con cien cia del de ber del Esta do de tu te lar los de -
re chos en la for ma es pe cí fi ca, de que no hay otra al ter na ti va que la
de dar ma yor am pli tud de po der al juez. Sin em bar go, el po der de
fi jar el va lor de la mul ta y de es co ger la “me di da ne ce sa ria”, con for -
me las ne ce si da des del ca so, exi ge, co mo con tra par ti da, un ade cua do
em pleo de las re glas del me dio idó neo y de la me nor res tric ción po si -
ble, real zan do la ne ce si dad de que el juez fun da men te ade cua da men -
te sus de ci sio nes, jus ti fi can do la co rrec ta ob ser van cia de es tas re glas,
que, en esta hipótesis, se muestran imprescindibles para legitimar el
ejercicio del poder jurisdiccional.

En re su men, las nor mas abier tas no son na da más que res pues tas
del le gis la dor al de re cho fun da men tal de ac ción, que per mi ten el sur -
gi mien to de la te sis de que el jus ti cia ble tie ne el de re cho fun da men tal 
de cons truir la ac ción ade cua da al ca so con cre to.33

6. La in su fi cien te pro tec ción nor ma ti va del de re cho fun da men tal de ac ción

No obs tan te, aun que el le gis la dor pue da dar pro tec ción al de re cho 
de ac ción a tra vés de nor mas abier tas, no es po si ble ad mi tir la au sen -
cia de una re gla pro ce sal pa ra la pro tec ción del de re cho fun da men tal 
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31 Parte de la doc tri na fran ce sa sus ten tó ex pre sa men te que las as trein tes no se amol -
da rían al prin ci pio de la se pa ra ción de los po de res. Véa se Ma zeaud, Hen ri et al.,
Trai té théo ri que et pra ti que de la res pon sa bi li té ci vi le dé lic tue lle et con trac tue lle, Pa rís, Montchres -
tien, 1960, vol. 3, pp. 640 y 641. 

32 Con for me la doc tri na de Chio ven da, Giu sep pe, Le for me ne lla di fe sa giu di zia le del di -
rit to, 1901. De for ma crí ti ca, véa se Den ti, Vit to rio, “Il pro ces so di cog ni zio ne ne lla
sto ria de lle ri for me”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, 1993, p. 808.

33 So bre la te sis del de re cho a la cons truc ción de la ac ción ade cua da al ca so con -
cre to, véa se Ma ri no ni, Luiz Guil her me, Cur so de Pro ces so Ci vil. Teo ria Ge ral do Pro ces so,
2a. ed., São Pau lo, RT, 2007, vol. 1, pp. 230-310.



de ac ción o que no exis ta una téc ni ca pro ce sal ade cua da para
determinado caso concreto.

Por ejem plo, si to ma mos en cuen ta la an ti ci pa ción de tu te la de su -
ma de di ne ro, es pe cí fi ca men te la con ce sión de ali men tos in dem ni za -
to rios en una ac ción de re sar ci mien to de da ño. La eje cu ción de es ta
tu te la de be ob ser var, en prin ci pio, el § 3o. del ar tícu lo 273, to da vez
que es ta es la nor ma que tra ta de la eje cu ción de la tu te la an ti ci pa to -
ria. Pe ro ocu rre que di cha nor ma, al alu dir a las nor mas que de ben
ser ob ser va das en la eje cu ción de la tu te la an ti ci pa to ria, ha ce re fe ren -
cia a los ar tícu los 461 y 461-A, apli ca bles, res pec ti va men te, a las
obli ga cio nes de no ha cer y de ha cer, y a las obli ga cio nes de en tre ga
de co sas, y al ar tícu lo 588 (ac tual 475-O), re la ti vo so bre to do a la
eje cu ción de la sen ten cia que con de na al pa go de su ma en di ne ro.
Ade más, la nor ma re la ti va a la eje cu ción de la tu te la an ti ci pa to ria
na da di ce so bre los me dios eje cu ti vos que, sir vien do a la eje cu ción de 
los ali mentos fun da dos en el pa ren tes co —co mo el des cuen to de ha -
be res, el des cuen to de ren ta pe rió di ca y la coer ción per so nal (ar tícu -
los 733 y 734, CPC; ar tícu los 17 y 18, Ley 5478/68)—, tendrían
efectividad para la ejecución de la tutela de los alimentos in dem ni-
za to rios.

Por lo tan to, al re co no cer el de re cho a la tu te la ali men ta ria fun da -
da en un ac to ilí ci to, el juez no en con tra rá, en la nor ma que dis ci pli -
na la eje cu ción de la tu te la an ti ci pa to ria, una téc ni ca pro ce sal idó -
nea. En es te ca so, es ta rá fren te a la fal ta de una téc ni ca pro ce sal
ade cua da o a una in su fi cien cia nor ma ti va para la protección del
derecho fundamental de acción.

Es evi den te que la omi sión de la ley pro ce sal en ins ti tuir una téc ni -
ca ade cua da no eli mi na el de ber del juez de pres tar al ac tor que po -
see ra zón, en el ca so con cre to, la tu te la que le fue pro me ti da por el
de re cho sus tan cial. Ra zo nar de for ma con tra ria se ría dar a la ley
pro ce sal la po si bi li dad de obs ta cu li zar el ejer ci cio del po der ju ris dic -
cio nal o, aún, ad mi tir que el de re cho a la tu te la del de re cho ma te -
rial, aun que ga ran ti za do por el de re cho sus tan cial y por la Cons ti tu -
ción, pue de de jar de te ner efec ti vi dad se gún el de seo y la suer te de la 
le gis la ción pro ce sal. Nó te se que aquí, al con tra rio de lo que su ce de
en otros ca sos —co mo, por ejem plo, an te la in su fi cien cia de pro tec -
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ción al de re cho al me dio am bien te o al de re cho del con su mi dor—,34

la omi sión de ri va de la au sen cia de téc ni ca pro ce sal pa ra la efec ti vi -
dad de cual quier tu te la pro me ti da por el de re cho sus tan cial, sea que ella
pro ven ga de un de re cho sus tan cial o no. Esto en ra zón de que la in su fi cien -
cia de pro tec ción hie re al de re cho fun da men tal de ac ción, que tie ne
co mo co ro la rio el de re cho a la preor de na ción de las téc ni cas pro ce sa -
les ade cua das a la pres ta ción de to da y cual quier tu te la prometida por el
derecho material.

7. La su pre sión de la in su fi cien cia de téc ni ca pro ce sal
en el caso con cre to

Co mo el de re cho fun da men tal de ac ción tam bién in ci de di rec ta -
men te so bre el juez,35 no hay du da de que la in su fi cien te pro tec ción
a tal de re cho fun da men tal de be ser su pli da en el caso concreto.

El ra zo na mien to de ci so rio, co mo se sa be, pa sa por dos fa ses; la
pri me ra es tá re la cio na da con los he chos, las prue bas y el de re cho
ma te rial, y la se gun da se en cuen tra an cla da en el de re cho pro ce sal,
vin cu lán do se con las téc ni cas pro ce sa les ade cua das a la pres ta ción de 
la tu te la re co no ci da co mo de bi da al ac tor. En es te sen ti do, la se gun -
da fa se del ra zo na mien to de ci so rio so la men te es ne ce sa ria cuan do el
juez, en la pri me ra fa se de su ra cio ci nio, concluyó que el actor tiene
derecho a la tutela del derecho que anhela obtener.

Cuan do el ra zo na mien to de ci so rio al can za la se gun da fa se, pue de
no en con trar la téc ni ca pro ce sal ca paz de ga ran tir efec ti vi dad a la tu -
te la del de re cho, re co no ci da al ac tor en su pri me ra fa se. En es te mo -
men to, co mo es fá cil de per ci bir, se tor na evi den te la in su fi cien cia de 
la le gis la ción pro ce sal, dán do le al juez el po der de, con si de ran do
otras si tua cio nes sus tan cia les de bi da men te pro te gi das por el pro ce so,
lo ca li zar y uti li zar la téc ni ca pro ce sal ca paz de otor gar la de bi da eje -
cu ción a la tu te la re co no ci da al de re cho ma te rial. Se sub ra ya, ade -
más, que el ra zo na mien to de ci so rio, ca paz de per mi tir el des cu bri -
mien to de la de bi da téc ni ca pro ce sal eje cu ti va, tam bién es rea li za do
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35 Véa se su pra epí gra fe III, 7.



cuan do se ana li za el pe di do de an ti ci pa ción de tu te la, y no só lo cuan-
do se es tá al fi nal del pro ce so, pro nun cián do se la sen ten cia so bre el
pe di do de tu te la fi nal for mu la do por el ac tor. La di fe ren cia ra di ca
sólo en la pri me ra fa se del ra cio ci nio de ci so rio, que de be to mar en
cuen ta, con for me el ca so, los pre su pues tos pro pios pa ra la con ce sión
de la an ti ci pa ción de tu te la o la con ce sión de tu te la fi nal, los cua les
son com ple ta men te dis tin tos, bas tan do re cor dar que, en el pri mer ca -
so, se ha bla de “ve ro si mi li tud de la ale ga ción” y de fun da do ries go
de da ño. Sin em bar go, la se gun da fa se del ra zo na mien to, en am bas
si tua cio nes, por par tir de la pre mi sa de que la tu te la del de re cho (an -
ti ci pa da o fi nal) de be ser con ce di da, es ta rá preo cu pa da ape nas de en -
con trar la de bi da téc ni ca eje cu ti va.

8. La im por tan cia de las re glas del me dio idó neo y de la me nor
res tric ción po si ble

Pe se a que en ra ras hi pó te sis se pue da pro ce der al em pleo de la
re gla de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to, ba lan cean do los de re -
chos de ac ción y de de fen sa en el ca so con cre to, siem pre bas ta rá, en
ca so de omi sión de téc ni ca pro ce sal idó nea, apli car las reglas de
adecuación y de necesidad.

Esto quie re de cir que, lue go de ve ri fi car la ine xis ten cia de téc ni ca
pro ce sal idó nea pa ra de ter mi na da si tua ción de de re cho sus tan cial, el
juez de be rá adop tar la téc ni ca que, sien do ade cua da fren te a los va -
lo res del or de na mien to ju rí di co, sea idó nea —en el sen ti do de efec ti -
va— a la tu te la del de re cho y, al mis mo tiem po, que im por te la
menor restricción posible para el demandado.

Aun que sea ob vio, es ne ce sa rio sub ra yar que la me nor res tric ción
po si ble no es un ar gu men to que pue da ser an ti ci pa do por el de me -
dio idó neo. O me jor di cho, no hay ma ne ra de exi gir al juez un medio 
que trai ga me nor res tric ción a cos ta de fal ta de ido nei dad o efec ti vi -
dad a la tu te la del de re cho ma te rial. Esto im pli ca ría la in ver sión del
ra zo na mien to orien ta do a con cre tar la tu te la de los de re chos. Sólo
des pués de la de fi ni ción de me dio idó neo es que el juez se de be preo -
cu par, ha bien do dos me dios idó neos, con aquél que trai ga la me nor
res tric ción po si ble.
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Ta les re glas son su fi cien tes cuan do se par te de la pre mi sa de que
la tu te la del de re cho es de bi da al ac tor y que, por eso, de be ser
presta da a tra vés del me dio idó neo que trai ga la me nor res tric ción
po si ble.

9. El ba lan ce en tre los de re chos de ac ción y de de fen sa

Es cier to que, pa ra la efec ti vi dad del pro ce so, es pre ci so ba lan cear
los de re chos de ac ción y de de fen sa.36 Es lo que ocu rre, por ejem plo, 
con la an ti ci pa ción de tu te la, cuan do se ad mi te la li mi ta ción del de -
re cho de de fen sa a favor del derecho de acción.

Aun que se acos tum bre afir mar que el juez, en es ta situa ción, ha ce
un ba lan ce en tre los de re chos de ac ción y de de fen sa, la ver dad es
que tal ba lan ce fue he cho por el le gis la dor al ins ti tuir la re gla del ar -
tícu lo 273, I, del CPC, ad mi tien do la an ti ci pa ción de la tu te la en ca -
so de ve ro si mi li tud de la alegación y fundado riesgo de daño.

En el ca so con cre to, sim ple men te bas ta rá ana li zar la pre sen cia de
ve ro si mi li tud en el de re cho y ries go de da ño. Pre sen tes es tos pre su -
pues tos de fi ni dos por el le gis la dor, el juez no po drá de jar de con ce -
der la tutela anticipatoria.

Por otro la do, cuan do el de re cho fun da men tal de ac ción in ci de di -
rec ta men te so bre el juez, obli gán do lo a con fi gu rar un pro ce di mien to
an te la in su fi cien cia de la ley pro ce sal, es to nor mal men te ocu rre en
ra zón de una de ter mi na da si tua ción de de re cho sus tan cial o de una
tu te la pro me ti da al ac tor por el de re cho ma te rial. Es di fí cil de con ce -
bir un ca so en que se obli gue al juez a su plir la omi sión del le gis la -
dor úni ca e exclusivamente en virtud del propio derecho fundamental 
de acción.

El ar tícu lo 535 del CPC ins ti tu yó las so li ci tu des de acla ra ción con
el fin de per mi tir la co rrec ción de la de ci sión vi cia da por os cu ri dad o 

con tra dic ción (ar tícu lo 535, I) y omi sión (ar tícu lo 535, II). No fue ron
es ta ble ci das pa ra per mi tir la mo di fi ca ción sus tan cial de la de ci sión.
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Sin em bar go, en ra zón de ne ce si da des con cre tas, los tri bu na les im pri -
mie ron otra fi so no mía a las so li ci tu des de acla ra to ria, co men zan do a
ad mi tir su uso pa ra mo di fi car la de ci sión en los ca sos de error de he -

cho, equí vo co ma ni fies to o error ma te rial. No obs tan te, cuan do se
atri bu ye a las so li ci tu des de acla ra ción efec tos mo di fi ca ti vos de la de -

ci sión o efec tos in frin gen tes, tam bién se ad mi te una for ma de im pug -
na ción de di chas de ci sio nes no pre vis tas por el le gis la dor. De mo do
que las so li ci tu des de acla ra to ria con efec tos in frin gen tes se fun dan en 
los de re chos fun da men ta les de ac ción y de de fen sa, sien do uno u
otro, con for me el ca so, el res pon sa ble por la su pre sión de la omi sión

le gis la ti va.37 Ade más de es to, las so li ci tu des de acla ra ción, tal co mo
fue ron ins ti tui das por el le gis la dor, no per mi ten el tras la do a la par te

con tra ria.38 Sin em bar go, cuan do se co men zó a ad mi tir el ca rác ter
mo di fi ca ti vo de las so li ci tu des de de cla ra ción, la cues tión del de re cho 
a su im pug na ción exi gió un re di men sio na mien to. Cual quier for ma de 
im pug na ción que pue da mo di fi car una de ci sión de be po der ser res -
pon di da por la par te que fue be ne fi cia da con ella y pue de ser per ju -
di ca da por la nue va de ci sión que va a emi tir se. En ca so de que las
so li ci tu des de acla ra ción con efec tos in frin gen tes fue sen ad mi ti das sin
la co rres pon dien te po si bi li dad de res pues ta, se es ta ría vio lan do el de -
re cho fun da men tal de la par te con tra ria al so li ci tan te. Fue por es ta
ra zón que tan to el STF co mo el STJ co men za ron a exi gir el tras la do 
a la par te con tra ria en las so li ci tu des de acla ra to ria con efec tos mo di -

fi ca ti vos.39
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37 Las so li ci tu des de acla ra to ria con efec tos in frin gen tes in cre men tan la po si bi li dad
de par ti ci pa ción del ac tor y del de man da do, dan do ma yor efec ti vi dad a los de re-
chos de ac ción y de de fen sa. Por cier to, cuan do se sa be que los de re chos de ac ción y
de de fen sa se des do blan en una se rie de co ro la rios —de po si bi li da des, et cé te ra—, se
ha ce mu cho más fá cil per ci bir que el de re cho a la prue ba, el de re cho a las ale ga cio -
nes y el de re cho a las im pug na cio nes per te ne cen, por igua les mo ti vos, al ac tor y al
de man da do.

38 El le gis la dor ne gó la po si bi li dad de res pues ta a las so li ci tu des de acla ra to ria
exac ta men te porque ellos no te nían por ob je ti vo mo di fi car la de ci sión cues tio na da.

39 “No obs tan te que no exis ta pre vi sión le gal ex pre sa en re la ción a la ne ce si dad de
in ti ma ción al so li ci ta do pa ra im pug nar so li ci tu des de acla ra ción opues tas con pro pó si -
to mo di fi ca ti vo de lo sen ten cia do, la ju ris pru den cial de Su pre mo Tri bu nal Fe de ral es
pa cí fi ca en el sen ti do de su exi gen cia, ba jo pe na de vio la ción del prin ci pio del con tra -
dic to rio y de la am plia de fen sa” (EDcl nos EREsp 172.082/DF) (STJ, 1a. T.,
EEDAGA 314.971, Rel. mi nis tro Luiz Fux, DJU 31-05-2004). Véa se, además, STJ,



De be re cor dar se que los de re chos de ac ción y de de fen sa se ejer ci -
tan du ran te to do el cur so del pro ce so, y así se des do blan en va rios
ac tos, sien do las so li ci tu des de acla ra ción con efec tos in frin gen tes, así
co mo la res pues ta que fren te a ellos pue de ser pre sen ta da, sim ples
for mas de im pug nar y de ale gar, o me jor, for mas de par ti ci par en el

pro ce so y con ven cer al juez.40

La opor tu ni dad de res pues ta cons ti tu ye el des do bla mien to de la
pro pia ad mi sión de las so li ci tu des de acla ra ción con efec tos in frin gen -
tes. Mien tras tan to, lo que real men te tie ne re le van cia en es te mo men -
to es la cir cuns tan cia de que, al ac tuar así, el Po der Ju di cial ad mi te
la in ci den cia in me dia ta de los de re chos fun da men ta les de ac ción y de 
de fen sa, o me jor, la su pre sión de la omi sión le gal a par tir de es tos
de re chos fun da men ta les, lo que re ve la, aun que pue da pa sar inad ver ti -
da, una crea ción ju di cial del pro ce di mien to ade cua do a par tir de la
Cons ti tu ción.

10. La ac ción como ga ran tía para la par ti ci pa ción

Por otra par te, la ac ción tam bién es una ga ran tía pa ra la par ti ci -
pa ción del ciu da da no en la rei vin di ca ción de la tu te la de los de re chos 
di fu sos y co lec ti vos, y en la ges tión de la co sa pú bli ca. La ac ción,
des de es ta pers pec ti va, es tá li ga da a la idea de de mo cra cia par ti ci pa -
ti va, sien do in dis pen sa ble pa ra el in cre men to de la par ti ci pa ción di -
rec ta del pue blo en el po der y pa ra la rea li za ción de de re chos im -
prescin di bles para la justa organización de la sociedad.

El par ti cu lar pue de par ti ci par, aun que in di rec ta men te, en la bús -

que da de tu te la de los de re chos trans-in di vi dua les, los cua les, si no
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2a. T., REsp 686.752, Rel. mi nis tra Elia na Cal mon, j. 17-05-2005; STJ, 1a. T., Resp 
316.202, Rel. mi nis tro Hum ber to Go mes de Ba rros, DJU 15-12-2003; STJ, 3a.
Sección, EDcl nos ERESP 203.724, Rel. mi nis tro Gil son Dipp, DJU 04-10-2004;
STJ, 5a. T., REsp 520.467, Rel. mi nis tro Fé lix Fis cher, DJU 31-05-2004.

40 Aun que se acos tum bre aso ciar el de re cho a res pon der con el de re cho de de fen sa, 
el de re cho afec ta do por la im po si bi li dad de res pues ta no es ne ce sa ria men te el de re -
cho de de fen sa. Bas ta ob ser var pa ra ello el he cho de que la de ci sión pue da per ju di car 
al de man da do, abrién do le la po si bi li dad del uso de las so li ci tu des de acla ra ción con
efec tos in frin gen tes. Aho ra, el de man da do, al im pug nar la de ci sión, ob via men te con ti -
núa ejer cien do su de re cho de de fen sa. Del mis mo mo do, el ac tor, al res pon der a las
so li ci tu des de acla ra to ria, pro si gue ejer cien do su de re cho de ac ción.



fue se por las ac cio nes co lec ti vas, cier ta men te que da rían sin ins tru -

men tos ju di cia les ca pa ces de dar les pro tec ción. Las ac cio nes co lec ti -

vas,41 ade más de ob je ti var la tu te la de los de re chos fun da men ta les
que exi gen pres ta cio nes so cia les y pro tec ción nor ma ti va y fác ti ca,
cons ti tu yen con duc tos o vías pa ra la par ti ci pa ción del ciu da da no,

aun que esa par ti ci pa ción se dé a tra vés de en tes le gi ti ma dos —co mo

el Mi nis te rio Pú bli co o las aso cia cio nes le gi ti ma das—42 y, por lo
tanto, de forma indirecta.

Ade más de la le gi ti ma ción ca rac te rís ti ca de la ac ción co lec ti va
—des ti na da a per mi tir la pro tec ción de los de re chos trans-in di vi dua -
les e, in clu si ve, del pa tri mo nio pú bli co—, se atri bu ye a cual quier ciu -
da da no,43 sin la in ter me dia ción de otro en te o aso cia ción, le gi ti ma -
ción pa ra pro po ner una ac ción po pu lar, pro cu ran do co rre gir un
even tual des vío en la ges tión de la co sa pú bli ca. El ar tícu lo 5o.,
LXXIII, de la CF, es ta ble ce que:

Cual quier ciu da da no es par te le gí ti ma pa ra pro po ner ac ción po pu lar
que per si ga anu lar un ac to le si vo al pa tri mo nio pú bli co o de en ti dad
en la cual el Esta do par ti ci pe, la mo ra li dad ad mi nis tra ti va, al me dio
am bien te y al pa tri mo nio his tó ri co y cul tu ral, de jan do al ac tor, sal vo
com pro ba da ma la fe, exen to de cos tas ju di cia les y de la car ga de la
prueba.

Es cla ro que la ac ción, cuan do se co rre la cio na con es tos pro ce di -
mien tos, no pue de ser vis ta sim ple men te co mo ga ran tía de la via bi li -
dad de la ob ten ción de la tu te la pro me ti da por el de re cho sus tan cial,
cons ti tu yen do una for ma im pres cin di ble pa ra la in ten si fi ca ción de la
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41 El am pa ro co lec ti vo tam bién ob je ti va la pro tec ción de de re chos di fu sos y co lec ti -
vos. Se gún el ar tícu lo 5o., LXX, de la CF, el am pa ro co lec ti vo pue de ser im pe tra do
por “par ti do po lí ti co con re pre sen ta ción en el Con gre so Na cio nal” (ar tícu lo 5o.,
LXX, a) y “or ga ni za ción sin di cal, en ti dad de cla se o aso cia ción le gal men te cons ti tui -
da y en fun cio na mien to ha ce por lo me nos un año, en de fen sa de los in te re ses de sus
miem bros o aso cia dos” (ar tícu lo 5o., LXX, b).

42 Véa se ar tícu lo 82 del CDC y ar tícu lo 5o. de la Ley da Acción Ci vil Pú bli ca.
43 De acuer do con el ar tícu lo 1o., ca put, de la Ley de Acción Po pu lar (Ley

4717/65), es tá le gi ti ma do pa ra la ac ción po pu lar “cual quier ciu da da no”. El § 3o. de
es te ar tícu lo afir ma que “la prue ba de ciu da da nía, pa ra ini ciar el jui cio, se rá he cha
con el tí tu lo elec to ral, o con el do cu men to que a él le co rres pon da”.



rea li za ción de la de mo cra cia a par tir de la op ti mi za ción de la par ti ci -
pa ción.44
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