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De bo al pro fe sor Alber to Bo vi no, com pe ten te tra ta dis ta de los de re chos
hu ma nos en el ás pe ro es pa cio del sis te ma pe nal, el co no ci mien to de la
ex ce len te obra de Mar ce lo Raf fin que co men to en los si guien tes pá rra fos. 
Esta obra, que cu bre as pec tos esen cia les del dra ma po lí ti co-pe nal en paí -
ses de Amé ri ca La ti na —te ma que abor da con eru di ción y su fi cien cia
aca dé mi ca, más allá de la re la ción his tó ri ca, que es im por tan te en sí mis -
ma— cuen ta con un pró lo go de Jac ques Pou lain, profe sor en la Uni ver si -
dad de Pa rís 8, ba jo el su ges ti vo ru bro: “El bo rra mien to de los su je tos en
la ex pe rien cia con tem po rá nea de la de mo cra cia en Amé ri ca del Sur”. En 
esas lí neas ini cia les, el pro lo guis ta re su me el “ha llaz go ma ca bro” de los
re gí me nes au to ri ta rios que du ran te mu chos años aso la ron va rios paí ses
su dameri ca nos: estos “in ven ta ron —es cri be— una for ma es pe cí fi ca de
de ne ga ción de la exis ten cia de los su je tos que de bían proteger: los hacen
desaparecer” (p. II).

Per mí ta me el lec tor al gu nos co men ta rios pre li mi na res so bre la de -
sa pa ri ción for za da en la ex pe rien cia ame ri ca na, que cier ta men te no
es, ni ha si do ni se rá la úni ca vi si ble en el con jun to de las prác ti cas
vio la to rias de los de re chos hu ma nos, ba jo la ca pa pe nal, que ha so -
por ta do la hu ma ni dad. Antes de que hu bie se tra ta dos en tor no a es ta 
cues tión ca pi tal, que hoy se lo ca li za en el mar co de los crí me nes de
le sa hu ma ni dad y so bre la que pen de una prohi bi ción de jus co gens,
am plia men te re co no ci da, la Cor te Interame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos —el es for za do tri bu nal que ha mo vi do, siem pre pa ra bien, las 
fron te ras de la tu te la in ter na cio nal de los de re chos— de bió ocu par se
en ca sos con ten cio sos acer ca de la de sa pa ri ción forzada.

En efec to, los pri me ros ca sos li ti gio sos plan tea dos a la Cor te Inte -
ra me ri ca na y re suel tos por és ta en sen ten cias que han si do ex ten sa -
men te aco gi das por la doc tri na in ter na cio nal, per mi tie ron al tri bu nal
for mu lar apre cia cio nes per du ra bles acer ca de la de sa pa ri ción for za da,
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que ini cia ron una lí nea ju ris pru den cial en es te cam po. Así, por ejem plo,
en la no ta ble y muy ci ta da sen ten cia de fon do dic ta da en el ca so Ve lás -
quez Ro drí guez (Hon du ras), del 29 de ju lio de 1988, la Cor te acu ñó su
ver sión de aquel he cho co mo “vio la ción múl ti ple y con ti nua da de nu me -
ro sos de re chos con te ni dos en la Con ven ción” Ame ri ca na, que los Esta -
dos se han com prometi do a res pe tar y ga ran ti zar. Cons ti tu ye, por una
par te, pri va ción ar bi tra ria de li ber tad; y con cul ca, por otro la do, el “de -
re cho del de te ni do a ser lle va do sin de mo ra an te un juez y a in ter po ner
los re cur sos ade cua dos pa ra con tro lar la le ga li dad de su arres to”. De
aquí re sul tan vio la cio nes a di ver sos pá rra fos del ar tícu lo 7o. de la Con -
ven ción.

Asi mis mo, la pri va ción for za da de la li ber tad, en cuan to en tra ña
“ais la mien to pro lon ga do” e “in co mu ni ca ción coac ti va”, trae con si go
for mas de tra ta mien to cruel e in hu ma no que le sio nan la in te gri dad
psí qui ca y mo ral de la per so na, y ba jo es te con cep to in frin gen el ar -
tícu lo 5o. del Pac to de San Jo sé. Fi nal men te, la prác ti ca de las de sa -
pa ri cio nes sue le cul mi nar en la pri va ción de la vi da del su je to de te ni -
do “en se cre to y sin fór mu la de jui cio”, se gui da, por su pues to, del
ocul ta miento de los res tos y de las prue bas que pu die ran mos trar la
vio la ción co me ti da. Por ello, la de sa pa ri ción tam bién im pli ca ata que
al de re cho a la vi da, am pa ra do por el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción.

En su ma —se ña ló la Cor te Inte ra me ri ca na— la de sa pa ri ción for -
za da, que vul ne ra va rias dis po si cio nes de la Con ven ción, “sig ni fi ca
una rup tu ra ra di cal de es te tra ta do, en cuan to im pli ca el cra so aban -
do no de los va lo res que ema nan de la dig ni dad hu ma na y de los
prin ci pios que más pro fun da men te fun da men tan el sis te ma in te ra me -
ri ca no y la mis ma Con ven ción” (párrs. 155-158). En es te rum bo con -
de na to rio ha mar cha do uno de los ins tru men tos re le van tes del cor pus
ju ris in te ra me ri ca no de los de re chos hu ma nos —an te rior a su co rres -
pon dien te de al can ce mun dial, ge ne ra do por las Na cio nes Uni das—,
a sa ber, la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da
de Per so nas, adop ta da en Be lém do Pa rá —en la mis ma reu nión de
la Asam blea Ge ne ral de la OEA que apro bó la Con ven ción re la ti va
a la vio len cia con tra la mu jer— el 9 de ju nio de 1994, que apor ta,
en tre otros ele men tos, una ca rac te ri za ción de la de sa pa ri ción for za da
que guía los tra ba jos de la ju ris pru den cia, la legislación y la doctrina
(artículo II).
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El au tor de la obra co men ta da, Mar ce lo Raf fin, pro fe sor e in ves ti -
ga dor de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, ha ce ver la for ma par ti cu -
lar que ad qui rie ron, a lo lar go de mu chos años de im pe rio, los re gí -
me nes au to ri ta rios del Co no Sur: adop ta ron la for ma de “te rro ris mo
de Esta do” (p. VI). So bre es ta afir ma ción avan za la obra de Raf fin.
No es po sible ne gar la ve ra ci dad ra di cal —de plo ra ble ve ra ci dad— de 
la ase ve ra ción que cons ti tu ye el hi lo con duc tor de li bro, aun cuan do
ca bría dis cu tir el con cep to mis mo de te rro ris mo “de Esta do” —sin
ne gar, por su pues to, el fe nó me no que co rre ba jo ese ru bro—, te rro -
ris mo que tam bién han prac ti ca do, con mo da li da des pro pias, otras
ver sio nes del au to ri ta ris mo y el to ta li ta rismo que cam pea ron —o
cam pean— en di ver sas re gio nes del planeta.

El ca pí tu lo 1 de la obra co men ta da —que, co mo di je, se in ter na
en el exa men de fon do de di ver sos pro ble mas sus tan ti vos y no se
ago ta en la re la ción de los he chos te rri bles que nu tren “la ex pe rien -
cia del ho rror”— ana li za lo que de no mi na “la in ven ción de los de re -
chos hu ma nos”, cria tu ra del mun do mo der no, trans for ma da en un
“da to de la so cie dad mun dial, que im pli ca la de fen sa, la creen cia y el 
sos te ni mien to de una se rie de va lo res”, no só lo una pra xis, un dis po -
si ti vo, un ar ma o una idea-fuer za (p. 5). Co mien zan por ser pre rro ga -
ti vas arran ca das al rey y de sem bo can, lle va dos por la fi lo so fía fran ce -
sa del si glo XVIII, en “un ver da de ro evan ge lio mo ral”, que se ría
de fen di do y pro pa ga do con en tu sias mo (p. 14). Tiem po más tar de, el
ca tá lo go de los de re chos de pri me ra ge ne ra ción se ve ría en ri que ci do
con “los de re chos que gi ran en tor no al mun do del tra ba jo y de la
pro duc ción, así co mo en tor no a otras re gio nes so cia les co mo la edu -
ca ción y la sa lud”. Esto apa re jó la co rrec ción del mo de lo po lí ti co
(p. 18).

En su ho ra apa re ce ría la in ter na cio na li za ción de los de re chos hu -
ma nos. En es ta lí nea cuen tan dos ar tícu los —22 y 23— del pac to
cons ti tu ti vo de la So cie dad de las Na cio nes, que se re fie ren a la ga -
ran tía de de ter mi na das li ber ta des y a las con di cio nes equi ta ti vas y
hu ma nas de tra ba jo (p. 21). La mar cha evo lu ti va en es ta ma te ria,
que de po si ta en los in di vi duos la ti tu la ri dad de los de re chos hu ma nos 
fren te al Esta do, im pli ca tan to la con sa gra ción de los de re chos co mo
la idea de una res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do a par tir de la 
vio la ción de aqué llos. Esto “ex pli ci ta o re de fi ne ex pre sa men te la re la -
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ción en tre el Esta do y el in di vi duo (ciu da da no o ha bi tan te): si és te es
el ti tu lar de los de re chos pro te gi dos, aquél es el ga ran te de esos de re -
chos” (p. 25). En es te pun to, el au tor in vo ca la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na y se re fie re es pe cí fi ca men te a la men cio na da
sen ten cia en el ca so Ve lás quez Ro drí guez, así co mo a otras dos re so -
lu cio nes de la pri me ra eta pa de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na:
con cer nien tes a los ca sos Go dí nez Cruz, del 20 de ene ro de 1989, y
Fai rén Gar bi, del 15 de mar zo del mis mo año.

Ade lan te, Raf fin des cri be el de sen vol vi mien to del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos en el pla no mun dial, des de la de cla -
ra ción de Roo se velt, del 26 de ene ro de 1941, acer ca de las “cua tro
li ber ta des” fun da men ta les (opi nión y ex pre sión, re li gión, li be ra ción de 
la mi se ria, ga ran tía fren te a las ame na zas) (p. 27). En es te de sa rro llo
se ha ce el examen de la De cla ra ción Uni ver sal del 10 de di ciem bre
de 1948, que en tre otros pa sos ade lan te se ocu pa en pro cla mar de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, no só lo ci vi les y po lí ti cos, y se
ad vier te que aquella, “do cu men to funda cio nal de los de re chos hu ma -
nos y de su im por tan cia his tó ri ca”, no es “una sim ple orien ta ción o
guía”, si no “re vis te un ver da de ro ca rác ter obli ga to rio”, en tan to sus
nor mas —se ña la el au tor— se trans for ma ron en dis po si cio nes con sue -
tu di na rias (p. 35). A par tir de es ta con vic ción, se con si de ra que las
nor mas re fe ren tes a los de re chos hu ma nos im pli can obli ga cio nes er ga
om nes pa ra los Esta dos y po seen el va lor de jus co gens (p. 36).

Raf fin exa mi na el sis te ma de las Na cio nes Uni das en la ma te ria
que nos in te re sa. A es te res pec to, men cio na los co mi tés crea dos por
di ver sas con ven cio nes mun dia les. Ense gui da ana li za el sis te ma ame ri -
ca no, el sis te ma afri ca no, las co rres pon den cias en el ám bi to ára be-is -
lá mi co, y las con fe ren cias de de re chos hu ma nos de Tehe rán y Vie na. 
Lue go abor da la globali za ción de aque llos de re chos. Se es tá “ope ran -
do —cons ta ta— un cam bio res pec to de la per cep ción y la via bi li dad
de los de re chos hu ma nos”. Hay, a es te res pec to, una to ma de con -
cien cia a ni vel pla ne ta rio, un com pro mi so de de fen sa y rea li za ción
efec ti va de los de re chos, una in ter na cio na li za ción de las ins tan cias de 
pro tec ción y exi gi bi li dad, y “la ins tau ra ción de los de re chos hu ma nos 
co mo una ca te go ría vi si ble en el ho ri zon te cul tu ral de las so cie da des
ac tua les” (p. 49).
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El au tor ti tu la el ca pí tu lo 2 de su obra “El es pe jo: la in ven ción del 
su je to”. El hom bre es la cues tión por ex ce len cia de la nue va épo ca,
“y a pro pó si to de él o con él, su con ti nen te es pa cio-tem po ral, la so -
cie dad po lí ti ca de no mi na da Esta do, la his to ria y el po der”. Ta les son 
las “lí neas prin ci pa les que mar can el pen sa mien to fi lo só fi co de la mo -
der ni dad, re de fi ni das asi mis mo en otras cues tio nes cen tra les co mo el
co no ci mien to, la vi da y la ver dad” (p. 71). Se ha ce el des lin de, con
sus con se cuen cias, en tre el hom bre y el ciu da da no, ti tu la res de de re -
chos: aquel, de los de re chos hu ma nos; es te, de los de re chos del
miem bro de la so cie dad ci vil (p. 92).

Al em pren der en el ca pí tu lo 3 —“El de sa fío his tó ri co”— la re la -
ción de los pro ce sos au to ri ta rios y sus re fle jos en los de re chos hu ma -
nos, Raf fin es tu dia el con tex to in ter na cio nal en el que sur gen los he -
chos su da me ri ca nos. Hay da tos ex ter nos de ci si vos —in mer sos en el
en fren ta mien to en tre el ca pi ta lis mo y el co mu nis mo— y re so nan cias
in ter nas. Las dic ta du ras del Co no Sur “im pli ca ron la crea ción de un
nue vo mo de lo so cial, cons trui do a par tir de una po lí ti ca de te rror
ejer ci da des de el Esta do y de una cul tu ra del mie do que inun da ba to -
dos los es pa cios, has ta los in ters ti cios mis mos de las re la cio nes mi cro -
so cia les” (p. 121).

Estas dic ta du ras —re cuer da— mos tra ron ca rac te res co mu nes: ins -
ta la das me dian te gol pes de Esta do de las fuer zas ar ma das en alian za
con gru pos he ge mó ni cos, de sem bo ca ron en te rro ris mos de Esta do
“que im pu sie ron un nue vo mo de lo so cioe co nó mi co apo ya do y cons -
trui do so bre una cul tu ra del mie do y una pro fun da dis ci pli na so cial”. 
Se vin cu la ron por un “pac to clan des ti no de coo pe ra ción re presi va”
de no mi na do Plan Cón dor (pp. 125, 159 y ss.). Por cier to, en su re -
cien te ju ris pru den cia, la Cor te Inte ra me ri ca na ha men cio na do las ca -
rac te rís ti cas del Plan Cón dor al ana li zar el con tex to en el que se pre -
sen ta ron vio la cio nes muy gra ves a los de re chos hu ma nos: ata ques a
la vi da y a la in te gri dad, pri va ción de la li ber tad, sus trac ción a la jus -
ti cia, tras la dos ilí ci tos en tre te rri to rios nacionales, etcétera.

Raf fin pa sa re vis ta a las dic ta du ras de Bra sil (1964-1985), Argen tina 
(1966-1973 y 1976-1983), Uru guay (1973-1985), Chi le (1973-1989),
Bo li via (1980-1982) y Pa ra guay (1954-1990).

El pri mer “ca so” que ana li za es el bra si le ño: al fi nal de mar zo de
1964 se “ins tau ra una dic ta du ra ins ti tu cio na li za da de las fuer zas ar -

BIBLIOGRAFÍA 1657



ma das que tie ne ca rác ter fun da cio nal. Inau gu ra una mo da li dad que
se ha rá co rrien te en Amé ri ca del Sur a lo lar go de los si guien tes do ce 
años” (p. 131). El gol pe chi le no de 1973 re pre sen tó “una enor me
rup tu ra en la cul tu ra po lí ti ca del país” (p. 135). En Uru guay, el pro -
ce so ca re ció del ca rác ter “es pec ta cu lar men te san grien to” que ca rac te -
ri zó los mo vi mien tos de Chi le y Argen ti na: las par ti cu la ri da des de la
“his to ria uru gua ya hi cie ron po si ble una cier ta so fis ti ca ción en los me -
dios em plea dos pa ra una re pre sión si len cio sa, pro gre si va y di ver si fi ca -
da, que de sem bo có en el con trol mis mo de la po bla ción” (p. 139).

En Argen ti na, la re pre sión “se cen tró en la se cuencia se cues tro-tor -
tu ra-de sa pa ri ción pe ro tam bién com pren dió exi lios y la pros crip ción
ge ne ral de la vi da po lí ti ca de un Esta do de de re cho” (p. 151). Fren te
a la mul ti pli ca ción de las de sa pa ri cio nes, sur gió el fe nó me no de las
ma dres de la Pla za de Ma yo. El au tor en cuen tra ele men tos pe cu lia res 
en la dic ta du ra de Stroess ner, en Pa ra guay. Este, que no de rro có un
go bier no de mo crá ti co, unió ex pe rien cias po pu lis tas y mo der ni zan tes,
ca racte rís ti cas de la mi tad del si glo XX, con mo vi mien tos mi li ta res
aten tos a la ló gi ca de la Gue rra Fría (p. 154).

El pro duc to de esos re gí me nes —ra zón del li bro y mo ti vo de es te
co men ta rio— fue, en fin de cuen tas, una vio la ción ma si va y sistemá -
ti ca de los de re chos hu ma nos. Esto com pren de —se ña la el au tor—
tor tu ra, tra tos crueles, in hu ma nos y de gra dan tes, afec ta cio nes di ver sas 
a la in te gri dad per so nal, persecu ción y pri sión po lí ti ca, vul ne ra ción
del de re cho a la jus ti cia y a un pro ce so re gu lar, in frac cio nes a la li -
ber tad de opi nión, ex pre sión e in for ma ción, a la li be rad re li gio sa y
de cul tos, a los de re chos la bo ra les, a los de re chos po lí ti cos, así co mo
nu me ro sos de li tos vin cu la dos con esas vio la cio nes. No se ago ta ahí,
sin em bar go, el ca tá lo go de trans gre sio nes a los de re chos hu ma nos
que re vi sa Raf fin: añá da se la con cul ca ción de de re chos eco nó mi cos,
so cia les y culturales (p. 163).

En la ex pe rien cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, he chos de es te ca -
rác ter —pe ro no res trin gi dos a los paí ses del Co no Sur, cu ya pre sen -
cia es ta dís ti ca en los es tra dos de la Cor te es re la ti va men te re du ci da—
to da vía in te gran la ma yo ría de las vio la cio nes lle va das a jui cio in ter -
na cio nal. En es te acer vo si guen pre do mi nan do los ca sos re la cio na dos
con vio len cia ex tre ma, que afec tan, so bre to do, a los de re chos re co gi -
dos en los ar tícu los 4o. (vi da), 5o. (in te gri dad), 7o. (li ber tad), 8o. (ga -
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ran tías ju di cia les) y 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción Ame ri -
ca na. Son me nos abun dan tes los asun tos con ten cio sos en tor no a
vio la ción de otros de re chos, co mo ex pre sión (ar tícu lo 13) y pro pie dad 
(ar tícu lo 21), y mu cho me nos los que lin dan con o ver san so bre de re -
chos de se gun da generación.

A con ti nua ción, el au tor exa mi na otro de los te mas des co llan tes en 
los úl ti mos años, una vez que la de mo cra cia ha vuel to a paí ses an te -
rior men te re gi dos por dic ta du ra: el or den ju rí di co de la tran si ción,
es to es, la nor ma ti va y su apli ca ción pa ra fa vo re cer el trán si to en tre
las dos eta pas, sin sa cri fi cio de la jus ti cia ni gra ve pe li gro pa ra la paz. 
Por su pues to, hay opi nio nes di ver sas, y a me nu do en con tra das, en
tor no a la me jor ma ne ra de or ga ni zar la tran si ción. No to ma ré par ti -
do en es ta no ta, aun cuan do va le se ña lar que las ca rac te rís ti cas de
ca da país y de ca da pro ce so mar ca rán la pau ta pa ra en con trar los
me dios que am pa ren la tran si ción y al mis mo tiempo pre ser ven bie -
nes y va lo res —la jus ti cia, des de lue go— que de ben ser aco gi dos y
res pe ta dos.

Lo que aca bo de ma ni fes tar fi gu ra en el exa men ge ne ral que ha ce
el pro fe sor Raf fin, ci fra do en un párra fo in for ma ti vo: “Los tiem pos y
las ve lo ci da des de los pro ce sos de tran si ción fue ron di fe ren tes y res -
pon die ron, de ma ne ra prio ri ta ria, a la his to ria par ti cu lar de ca da
país”. Igual men te —pro si gue— obe de cie ron a “sus tra di cio nes de mo -
crá ti cas y au to ri ta rias, a sus re gí me nes de po der y a la di men sión y al 
al can ce de las prác ti cas so cia les y po lí ti cas de ac to res y de los gru pos
his tó ri cos, en re com po si ción y nue vos” (p. 167).

Los re cla mos se con cen tran en con cep tos ta les co mo “ver dad”,
“jus ti cia”, “me mo ria” y “re pa ra ción” (p. 168). Esto lle va a pon de rar
el es pa cio en el que pue de ope rar la be ne vo len cia, el per dón —ofi -
cial o par ti cu lar, de las víc ti mas y sus alle ga dos—, y el ám bi to de lo
in so por ta ble, inex cu sa ble o im per do na ble, don de de be ac tuar con
ma yor ener gía la jus ti cia, ge ne ral men te pe nal.

Entre las res pues tas de los nue vos re gí me nes a las vio len cias del
pa sa do y a las exi gen cias de jus ti cia del pre sen te, fi gu ran las co mi sio -
nes de la ver dad, que se ins ta lan a par tir de un con cep to ca da vez
más ge ne ra li za do: el “de re cho a la ver dad”, te ma que ha tra ba ja do
tam bién la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, co mo de re -
cho de la víc ti ma y de sus alle ga dos a co no cer lo que ocu rrió, re gu -
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lar men te a tra vés de una in ves ti ga ción for mal, que a su tur no per mi -
te trans mi tir ese co no ci mien to a la so cie dad en su con jun to. “El
de re cho a la ver dad [pun tua li za el au tor] es una re con cep tua li za ción
de an ti guos de be res del Esta do y de de re chos de los in di vi duos, se gún 
los cua les el Esta do no pue de de sen ten der se de su obli ga ción de in -
ves ti gar” (p. 250).

Otro asun to que Raf fin abor da, y que se ha lla a flor de piel ca da
vez que se exa mi na el pro ble ma que aho ra nos ocu pa, es el cons ti -
tuido “por las cues tio nes de la cul pa y la res pon sa bi li dad in di vi dual y 
co lec ti va” (p. 259). Hay que es ta ble cer, dis tri buir, exi gir res pon sa bi li -
da des. Sa le al pa so el dis cur so de fen si vo de los ac to res del vie jo ré gi -
men: lo que se hi zo fue ne ce sa rio pa ra “sal var” bie nes su pe rio res, y
en fin de cuen tas pa ra pro te ger con efi ca cia a la so cie dad. En es te
ám bi to en tra en cues tión la lla ma da “teo ría de los dos de mo nios”
(p. 269), que trans fi gu ra el com ba te po lí ti co en com bate mi to ló gi co
en tre te rro ris mos de iz quier da y de re cha, ca da uno con su pro pia ar -
gu men ta ción y su co se cha de vio len cia.

De ca ra al fu tu ro, la obra in te rro ga acer ca de la exis ten cia de
“una sa li da de mo crá ti ca pa ra la re gión”, el do li do Co no Sur del con -
ti nen te. Obser va que “la fal ta de con so li da ción de los re gí me nes de -
mo crá ti cos pos dic ta to ria les a tra vés del de sa rro llo y el en rai za mien to
de una cul tu ra de mo crá ti ca de ter mi na la exis ten cia de de mo cra cias
que pue den ca rac te ri zar se co mo pre ca rias, in com ple tas o im per fec -
tas” (p. 276). Esta fra gi li dad —o re la ti va de bi li dad— de las de mo cra -
cias de re cien te ins ta la ción lle va a sub ra yar, co mo lo he he cho en
otras opor tu ni da des a pro pó si to del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos, que nos ha lla mos an te es truc tu ras siem pre in com ple -
tas y fre cuen te men te cues tio na das. De ahí que ese sis te ma se ha lle
ape nas “en cons truc ción” y que si ga en fren tan do “ries gos” que obli -
gan a mantener una permanente vigilia.

No so bra in sis tir en la re le van cia que po see, co mo cal do de cul ti vo 
de un por ve nir cier to —al me nos, en gran me di da— y acep ta ble, la
cul tu ra de la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos, que ob via men te
no que da a sal vo, es ta ble ci da y ven ce do ra, cuan do se ha ex pe di do
una Cons ti tu ción de mo crá ti ca o se ha adop ta do un dis cur so de es ta
ca li dad en re le vo del dis cur so au to ri ta rio. La ope ra ción ge nui na, co ti -
dia na, del nue vo or den de mo crá ti co enar bo la do por el dis cur so y la
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Cons ti tu ción, de pen de del “am bien te so cial” que pa tro ci na la con -
duc ta de los ór ga nos del Esta do, sea pa ra im pul sar las ac cio nes conse-
cuen tes con el nue vo or den pro cla ma do, sea pa ra fre nar, mo de rar u
obs truir esas ac cio nes y re to mar, de es ta for ma, el ca mi no que pa re -
cía aban do na do.

El ca pí tu lo 6 del li bro de Raf fin, de no mi na do “El efec to es pe cu lar: 
los de re chos hu ma nos y el su je to en tran si ción”, re co ge al gu nas ideas 
cen tra les de la obra, a ma ne ra de re ca pi tu la ción y con clu sión.
Advier te có mo las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, sis te má ti cas y
ma si vas, co me ti das por de ter mi na dos re gí me nes po lí ti cos en los paí ses 
exa mi na dos, con tri bu ye ron de al gu na ma ne ra —do lo ro sa ma ne ra— a 
ali men tar, re for zar y apo yar una “ten den cia mu da pe ro fir me”, un
“tra zo que co men za ba a di bu jar se des de ha cía al gu nos años”, en fin,
“al go que es ta ba en el ai re y en el es pí ri tu de los nue vos tiem pos,
que po dría de no mi nar se ‘di men sión mun dial o glo bal de los de re chos 
hu ma nos’” (p. 288).

En es te sen ti do, hoy día exis te lo que el au tor de sig na co mo “nú -
cleo fuer te de creen cias, ideas y prác ti cas”, en el que dis tin gue va rios
da tos pa ra la glo ba li za ción o mun dia li za ción de los de re chos hu ma -
nos, que es pre ci so en ten der a la luz del cru ce con los pro ce sos ge ne -
ra les de la glo ba li za ción. A es te res pec to, pon de ra la “to ma de con -
cien cia a ni vel ‘pla ne ta rio’ de la va lo ri za ción po si ti va de los de re chos 
hu ma nos”; ade más, el “com pro mi so de de fen sa y rea li za ción efec ti va
de es tos de re chos”; igual men te, la “in ter na cio na li za ción de las ins tan -
cias de pro tec ción y exi gi bi li dad”; y par ti cu lar men te la “ins tau ra ción
de los de re chos hu ma nos co mo una ca te go ría vi si ble en el ho ri zon te
cul tu ral de las so cie da des ac tua les” (p. 288).

Ante rior men te, men cioné la preo cu pa ción de Raf fin por los su je tos 
que cons tan en la es ce na de los de re chos hu ma nos, que no son fi gu -
ras aca ba das, y en to do ca so por tan par ti cu la ri da des que no es po si -
ble ol vi dar e in te gran una co lec ti vi dad —la hu ma ni dad— en la que
es pre ci so ana li zar y con so li dar esos de re chos. En es te es pa cio se re -
tor na al de ba te so bre igual dad y di fe ren cia, ho mo ge nei dad —que se
es ti ma im po si ble e in de sea ble pa ra el ser hu ma no— y he te ro ge nei -
dad. Ci ta ré, pa ra ter mi nar mi no ta, al gu nas ex pre sio nes del au tor en
los úl ti mos pá rra fos de la obra, que re su men sus con clu sio nes en tor -
no a es ta ma te ria.
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Los de re chos hu ma nos pue den apa re cer, hoy día, co mo “una me -
di da pa ra ga ran ti zar la he te ro ge nei dad y la ba se de igual dad del con -
cep to uni ver sal de hu ma ni dad, cons ti tu ti vas, am bas y a mis mo tí tu lo,
de to do ser”. En de fi ni ti va, se tra ta de “la ga ran tía de lo uni ver sal
he te ro gé neo que ha ce a lo hu ma no”. Los de re chos hu ma nos, que
“per mi ten la to le ran cia y la con vi ven cia”, no eli mi nan la vio len cia,
si no “la pri van de to da le gi ti mi dad po lí ti ca” (p. 299).

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y juez en 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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