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RESUMEN: El objetivo de este articulo
es examinar la legislacion electoral del
estado de Guerrero en lo relativo a la
férmula de representacién proporcio-
nal, ubicandola en el contexto naci onal;

asimismo, se busca analizar las asigna-
ciones de
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. La eleccion de diputados de represemacidn proporcional

en la Republlca mexicana ¥ en Guerrero. 11 Ejercicio de asignacion de

11 Andlisis de las asigna-

ciones practlcadas por el Cunselu Estalal Electoral, el Tribunal Estatal

Electoral y ¢l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
V. C ion de la prop

La eleccion o, mas precisamente, la asignacion de diputados de
representacion proporcional en los estados de la Republica mexi-
cana suele ser un asunto tortuoso, que a menudo termina por ser
resuelto més en los tribunales que en las urnas. Un buen ejemplo
de esta afirmacion lo constituye la secuela de los comicios cele-
brados en el estado de Guerrero en 2002, que dieron lugar a tres
sucesivas asignaciones de diputados de representacion proporcional
totalmente distintas.

Desde 1996, en el marco de una reforma a la Constitucion
federal, conocida como la ‘‘reforma electoral definitiva”, se aprobd
la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Esta ley, junto con sus similares de alcance estatal, hace recurribles
ante los tribunales electorales locales y federal las decisiones de
los institutos o consejos electorales de los estados.! Esto motivo
que, entre otros asuntos, las diferencias en cuanto a la asignacion
de diputados locales de representacién proporcional comenzasen a
ser resueltas cada vez mas por la via jurisdiccional, quedando atras
los tiempos en que el conflicto politico era la via preferida para
la expresién de inconformidades en esta materia,

Algunos de los casos mas notorios en que la representacion pro-
porcional en los Legislativos locales ha sido fuente de litigio ante

1 “En la exposicién de motivos de la reforma constitucional de referencia (1996) se
expresan, entre otras consideraciones, la necesidad de ‘configurar un sistema integral de
justicia electoral de manera que por primera vez existan en nuestro orden juridico los me-
canismos para que todas las leyes electorales se sujeten invariablemente a lo dispuesto por
la Constitucion, para proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos, establecer la
revisién constitucional de os actos y resoluciones defnitivas de las autoridades electorales locales, asi como
para contar con una resolucion final de caracter jurisdiccional en la eleccion presidencial™
Cit. en Patifio Camarena, Javier, Nuewo derecho electoral mexicano, México, Editorial Constitu
cionalista-IFE, 1999, p. 576, énfasis de los autores,
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los tribunales electorales fueron: la integracion de los Congresos
de los estados de México (1996, 2000 y 2003), Campeche (1997),
Guerrero (1999 y, analizado en este articulo, 2002), Tlaxcala
(2001), Puebla (2001) y Nayarit (2002), y de la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal (2000). En todos estos casos se presentaron
impugnaciones contra resoluciones de los institutos o consejos elec-
torales estatales, que fueron revisadas por los tribunales locales,
ante cuyos fallos se presentaron nuevos recursos que en definitiva
fueron resueltos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), modificando la asignacién de diputados de
representacion proporcional originalmente efectuada a nivel local.
Por otro lado, en 1998 y 1999 la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCIN) resolvié sobre sendas acciones de inconstitucio-
nalidad contra las legislaciones electorales de los estados de Quin-
tana Roo y Coahuila, que dieron lugar a un rico debate y a la
expedicion de tesis de jurisprudencia sobre el principio de repre-
sentacion proporcional.

La asignacién de diputados de representacion proporcional en
Guerrero en 2002 también ha sido fuente de litigio. El 6 de oc-
tubre de ese afio, los guerrerenses eligieron a sus autoridades mu-
nicipales y a su Congreso estatal. Entre las diversas impugnaciones
presentadas luego de los comicios destaca la formulada contra la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional practi-
cada por el Consejo Estatal Electoral de Guerrero (CEEG), que
el Partido Accion Nacional (PAN) consideré violatoria del Cédigo
Electoral del Estado de Guerrero (en adelante, “el Cddigo”).2 Re-
visada la impugnacion por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero (TEEG), éste efectué una segunda asignacion, que fue
también impugnada por el PAN. Llegado el asunto al TEPJF, éste
realiz6 una tercera y definitiva asignacién, mas apegada a la letra
del Cédigo que las dos primeras, y coherente con las tesis de
jurisprudencia establecidas por la SCIN sobre el principio de re-
presentacion proporcional.

2 Codigo Electoral del Estado de Guerrero, Pericdico Oficial del Gobierno del Estado, Gue-
rrero, 13 de febrero de 1998. Cfr. http://wwuw.ceegro.mx/cee_codigo/codigoCEE.pdf
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El objetivo de este articulo es examinar la legislacién del estado
de Guerrero en materia de representacion proporcional, ubicén-
dola en el contexto nacional; analizar las tres sucesivas asignacio-
nes mencionadas, y evaluar en qué medida éstas y el Codigo mis-
mo se acercan a la proporcionalidad. Para ello, el articulo se
divide en cinco partes. En la primera se resefian los fundamentos
legales y jurisprudenciales de la representacién proporcional en la
eleccion de diputados en la Republica mexicana y en Guerrero.
En la segunda, se realiza un ejercicio de asignacion de diputacio-
nes de representacion proporcional, con base en la legislacion gue-
rrerense, tomando como datos los resultados de los comicios del
6 de octubre de 2002. En la tercera, se examinan las asignaciones
de diputaciones de representacion proporcional practicadas por el
CEEG, el TEEG y el TEPJF, a la luz del Cédigo y las tesis de
la SCIN. La cuarta cuantifica el grado de acercamiento de cada
una de estas asignaciones a la proporcionalidad buscada. Final-
mente, la quinta parte ofrece las conclusiones de los autores.

I. LA ELECCION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA REPUBLICA MEXICANA Y EN GUERRERO

1. EI ordenamiento y la jurisprudencia federales

El articulo 52 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos estipula que la Camara de Diputados federal estard
integrada por 300 diputados elegidos por el principio de mayoria
relativa en igual nimero de distritos uninominales, y 200 diputa-
dos elegidos por el principio de representacion proporcional, me-
diante el sistema de listas regionales en cinco circunscripciones que
cubren, en conjunto, el territorio nacional.

El articulo 54 constitucional sefiala en sus fracciones | y Il que
tendran derecho a participar en la asignacién proporcional, los
partidos politicos que, habiendo presentado candidaturas en cuan-
do menos 200 distritos uninominales, alcancen por lo menos el
dos por ciento del total de la votacién emitida para las listas re-
gionales. ElI Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) precisa en su articulo 12, parrafo 1, que
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““..se entiende por votacién total emitida la suma de todos los
votos depositados en las urnas”, y en el parrafo 2, que “‘para la
asignacion de diputados de representacién proporcional, se enten-
derd como votacién nacional emitida la que resulte de deducir de
la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos
que no hayan obtenido el 2% y los votos nulos”.

Las fracciones IV y V del mismo articulo 54 constitucional es-
tipulan que ningln partido podra tener mas de trescientos dipu-
tados por ambos principios (mayoria relativa y representacién pro-
porcional) ni ““...podra contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién
nacional emitida..”. Estas fracciones dan a entender que la repre
sentacion legislativa debe equilibrar la lograda por la via mayori-
taria con la obtenida por la via proporcional, y que la relacion
entre votos y escafios debe ponderarse considerando la integracion
total del Legislativo por ambos principios. Esto ha sido precisado
por tesis de la SCIN, la cual ha estipulado que:

MATERIA ELECTORAL EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PRO-
PORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOs. El principio de
representacion proporcional se integra a un sistema compuesto por
bases generales tendientes a garantizar de manera efectiva la plu
ralidad en la integracién de los érganos legislativos, permitiendo
que formen parte de ellos candidatos de los partidos minoritarios
e, impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes alcancen un
alto grado de sobre-representacion. Esto explica por qué en algunos
casos, se premia o estimula a las minorfas y en otros se restringe a las
mayorfas [énfasis de los autores]. Por tanto, el andlisis de las dispo-
siciones que se impugnen, debe hacerse atendiendo no sélo al texto
literal de cada una de ellas en lo particular, sino también al con
texto de la propia norma que establece un sistema genérico con
reglas diversas que deben analizarse arménicamente, pues no puede
comprenderse el principio de representacién proporcional atendien-
do a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas, debe atenderse
también a los fines y objetivos que se persiguen con el principio
de representacién proporcional y al valor de pluralismo politico que
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tutela, a efecto de determinar si efectivamente la disposicion com-
batida inmersa en su contexto normativo hace vigente ese principio
conforme a las bases generales que lo tutelan.

Accién de inconstitucionalidad 6/98.-Partido de la Revolucién
Democrética.-23 de septiembre de 1998.-Once votos.-Ponente: Olga
Maria Sanchez Cordero.-Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintinueve
de octubre en curso, aprobd, con el nimero 70/1998, la tesis ju
risprudencial que antecede.-México, Distrito Federal, a veintinueve
de octubre de mil novecientos noventa y ocho.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epuca,
Tomo VIII-Noviembre 1998, Tesis P./J. 70/98, pagina 101.3

Es interesante notar que esta concepcion de la proporcionalidad

como favorecedora, sobre todo, de las minorias, tiene antecedentes
ya desde el siglo XIX, cuando uno de los primeros proponentes
de la representacion proporcional, el britanico John Stuart Mill,
sostenia que: “...Es una parte esencial de la democracia el que las
minorias estén adecuadamente representadas. Sin esto no es posi-
ble una democracia verdadera, sino una falsa apariencia de de-
mocracia”.4

La sentencia de la SCIN sobre el caso de Quintana Roo abun-

da sobre el tema, precisando que:

El principio de representacién proporcional como garante del plu-
ralismo politico, tiene los siguientes objetivos primordiales:

1. La participacién de todos los partidos politicos en la integra
cién del 6rgano legislativo, siempre que tengan cierta representati-
vidad.

2. Que cada partido alcance en el seno del Congreso o legisla
tura correspondiente una representacién aproximada al porcentaje
de su votacion total.

3. Evitar_un alto grado de sobre-representacion de los partidos
dominantes®

3 Cfr. Principio de proporcionalidad en materia electoral, México, SCIN, 2000, pp. 593 y 594
4 Mill, John Stuart, Cansideraciones sobre el gobierno representativo, Madrid, Alianza Editorial,
58.

2001, p. 1

s Principio de proporcionalidad en mateia electoral, op. cit. p. 219,
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2. Los ordenamientos estatales y los problemas en su aplicacion

Respecto a las entidades federativas, la Constitucion federal es-
tablece en su articulo 116, fraccién Il:  “Las legislaturas de los
Estados se integraran con diputados elegidos segiin los principios
de mayoria relativa y de representacién proporcional, en los tér-
minos que sefialen sus leyes...”. En consecuencia, todas las Cons-
tituciones y leyes electorales estatales establecen que una parte (ge-
neralmente el 40%) de los diputados locales sean elegidos mediante
el principio de representacién proporcional, a semejanza de lo es-
tablecido en el orden federal para la Camara de Diputados.

Por diversas razones, las legislaciones estatales en materia de
representacién proporcional son con frecuencia motivo de contro-
versia. Por un lado, la representacién proporcional es definida de
manera sui géneris por cada una de las diversas legislaciones es-
tatales, a punto tal que en varios casos lo que establece una dada
legislacion se aleja mucho de lo que razonablemente podria en-
tenderse por representacion proporcional. Por afiadidura, las féormu-
las de asignacion de diputaciones de representacion proporcional
suelen ser exageradamente complicadas. Ademas, en ocasiones las
legislaciones son confusas, oscuras, o internamente contradictorias.
Como consecuencia, se dan casos en que las autoridades electo-
rales no aplican los textos legales propiamente dichos, posiblemen-
te por su caracter confuso, complicado y/o alejado de una autén-
tica representacion proporcional, sino interpretaciones mas o
menos alambicadas y mas o menos acertadas de los mismos. De
esta manera, mas que ser elegidos por el pueblo, los diputados
de representacion proporcional son asignados, con menor o mayor
acierto, por las autoridades electorales. Y como tal asignacion no
siempre se basa en reglas claras y univocas, a menudo suscita
controversias que deben ser resueltas en los estrados tribunalicios.
De esa manera, la eleccion de los diputados de representacién
proporcional a nivel local, con frecuencia descansa mas en los
juzgados que en las urnas.
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3. La Constitucién del Estado de Guerrero

La Constitucion de Guerrero® sefiala que los diputados de ma-
yoria relativa son ‘‘electos”, mientras que los de representacion
proporcional son “‘asignados”; ademas, establece que el Congreso
del estado tendra un nimero méximo, pero no fijo, de diputados;
adicionalmente, establece un tope similar al que establece la Cons-
titucion federal, para evitar un potencial predominio abrumador
de un solo partido:

Articulo 29. El Congreso del Estado, se compondra por 28 Dipu-
tados de Mayoria Relativa, electos conforme al nimero de Distritos
Electorales y hasta por 18 Diputados de Representacién Proporcio-
nal, que serdn asignados en los términos y condiciones que establezca
la Ley. En ningn caso un partido politico podré contar con més
de treinta diputados por ambos principios...”

En cuanto a la eleccién y asignacién de diputados, la Consti-
tucién es parca, dejando los detalles a la legislacion secundaria:

Articulo 30. Se tendra como Diputado electo al ciudadano que hu-
biere obtenido la mayoria de votos, en el Distrito por el que fue
registrado como candidato, una vez que se realice la declaracion
de validez por el Consejo Distrital respectivo, asi como al que se
le hubiera asignado una Diputacién por el principio de repre-
sentacion proporcional, una vez que se haya extendido la constancia
de mayoria y de validez correspondientes por el 6rgano electoral,
en los términos del ordenamiento legal aplicable.

4. El Cédigo Electoral del Estado de Guerrero

El ‘“‘ordenamiento legal aplicable” mencionado es el Cédigo
Electoral del Estado de Guerrero, que en cinco de sus articulos

6 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, Peridico Oficial del
Gobierno del Estadg Guerrero, 29 de octubre de 1999. Cfr. http://www.ceegro.mx/cee_codi
go/const.pdf

7 Enfasis de los autores.
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explicita la férmula para asignar diputados de representacion pro-
porcional. El primero de ellos, como es habitual en toda la legis-
lacion electoral mexicana, y de manera similar al COFIPE, citado
ut supra, establece qué debera entenderse por ‘‘votacion estatal va-
lida”, o sea, cual sera la base para efectuar los calculos para la
asignacion de diputados de representacion proporcional:

Articulo 12. Para los efectos de la aplicacion de la formula de las
Diputaciones Plurinominales...; se entiende por votacién emitida, el
total de los votos depositados en las urnas.

Para la asignacion de curules plurinominales se entendera como
votacion estatal vélida la que resulte de deducir, de la votacién
emitida, los votos a favor de partidos o coaliciones que no hayan
obtenido el 1.5%, y los votos nulos...

A continuacion el Codigo detalla el procedimiento a seguir para
la asignacion de diputaciones de representacion proporcional. El
articulo 13 introduce una “‘férmula electoral de representatividad
minima”, utilizando de paso expresiones que parecen ser sinénimas
de la “votacion estatal valida” ya definida en el articulo 12:

Articulo 13. El otorgamiento de Constancias de asignacion de Di-
putados Plurinominales de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucién Politica del Estado, se haré aplicando la férmula elec-
toral de representatividad minima, integrada por los siguientes ele-
mentos:

a) Porcentaje de acceso; y

b) Porcentaje minimo.

Por porcentaje de acceso se entenderd el 1.5% de la votacion
total vélida en la circunscripcién plurinominal.

Por porcentaje minimo se entiende el 1% de la votacién total
vélida en la circunscripcion plurinominal, después de haber dedu-
cido el correspondiente al porcentaje de acceso.

La asignacion de Diputados de Representacién Proporcional se
hara en forma decreciente, atendiendo al nimero de votos obteni-
dos por cada partido politico, bajo las siguientes reglas:

a) Se asignard un Diputado a aquel partido politico que haya
obtenido el 1.5% [parece significar: a todo partido politico que
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haya obtenido el 1.5% o mas] de la votacion vélida en la circuns
cripcion plurinominal;

b) Hecho que sea, las Diputaciones [todavia] por distribuir se
asignaran hasta completarlas, en forma decreciente a los votos ob-
tenidos, a aquel partido politico que haya conseguido el 1% [parece
significar: a todo partido politico que haya obtenido el 1% o més]
de la votacion vélida, después de deducir las asignaciones de curules
que se hicieron mediante el porcentaje de acceso; y

c) Si atn hubiese Diputaciones por distribuir, se asignaran cu-
rules por el método que sefiala el inciso anterior hasta agotarlas.

El articulo 14 reitera con otras palabras y corrige en sus detalles

a la formula anterior; ademas, establece dos condiciones para que
los partidos politicos o coaliciones puedan participar en la asigna-
cion de diputados de representacion proporcional:

Articulo 14. Para la aplicacion de la formula, se observard el pro-
cedimiento siguiente:

I. Tendrén derecho a participar en la asignacion de diputados
de Representacion Proporcional, los partidos politicos o coaliciones
que hayan registrado formulas para la eleccion de diputados de Ma-
yoria Relativa, en cuando menos diecinueve de los Distritos de que
se compone el Estado, y hayan obtenido el porcentaje de acceso
0 més del total de la votacion valida en todo el Estado;

II. Se sumard la votacion valida, emitida para las formulas re-
gistradas en todos los Distritos de que se compone el Estado para
obtener el porcentaje de acceso;

111. Se haré la declaratoria de las coaliciones o partidos politicos
que hubieren postulado candidatos para la eleccién de diputados
de Representacion Proporcional y obtenido el porcentaje de acceso
0 més de la votacién valida emitida en todo el Estado y sélo entre
ellos, procedera a efectuarse la asignacién de Diputados de Repre-
sentacién Proporcional;

IV. Acto continuo, se asignard una Diputacién a cada partido
politico que alcance el porcentaje de acceso de la votacién total
vélida en la circunscripcion plurinominal;

V. Efectuadas las distribuciones mediante el porcentaje de acceso
se procedera a obtener el correspondiente [?] al porcentaje minimo,
asignando el nimero de curules que falten entre la votacion efectiva



PROBLEMAS DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL 19

vélida restante, después de deducir la votacién de las asignaciones
que se hicieron mediante el porcentaje de acceso;

VI. ...(derogado);

VII. ...(derogado);

En todo caso, en la asignacién de diputados de Representacion
Proporcional se seguira el orden que tuviesen en las listas registra-
das, iniciandose por el partido que haya obtenido mayor votacién.

El articulo 15 se refiere a los diputados suplentes, y finalmente
el 16 establece: ‘“‘Articulo 16. Para los efectos de la asignacion de
Diputados Plurinominales, las Coaliciones acumularan los votos
emitidos a favor de las férmulas de candidatos postulados por la
Coalicién”.

Considerados en conjunto, los articulos del Cédigo supracitados,
ademds de ser imprecisos en su lenguaje, establecen una férmula
de asignacion sumamente compleja. Como consecuencia, resulta
oscuro para el ciudadano comun, e incluso parece serlo para las
autoridades electorales, entender cémo son electos o asignados los
diputados de representacién proporcional; o sea, cémo los votos
ciudadanos se transforman en representacion politica. En este pun-
to, conviene citar la opinién de un ministro de la SCIN: “.. si
lo que se propone es entrar a las matematicas, considero que el
pueblo debe de entender y saber por qué tiene sus representantes
y cémo se llega al resultado”.®

1. EJERCICIO DE ASIGNACION DE DIPUTACIONES
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Pese a su imprecision y complejidad, la férmula de asignacion
guerrerense puede ser utilizada sin mayor dificultad, como se hara
en el ejercicio siguiente, consistente en la simple aplicacion del
Caodigo a los resultados de las elecciones de 2002. El cuadro 1
contiene la votacion absoluta y porcentual de los partidos y la
coalicién contendientes; incluye ademas el numero de diputados
de mayoria relativa obtenidos por triunfos en distritos uninomina-

& Principio de proporcionalidad en materia elctoral, op. cit. p. 49
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les, a fin de tenerlo en cuenta para la eventual aplicacion del tope
constitucional de 30 diputados por ambos principios.

Cuadro 1
RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS9

Porcentaje sobre  Diputaciones
votacion emitida  de mayoria

Partido Votos relativa obtenidas
PAN 83,369 8.76 0
Alianza para Todos 378,968 39.81 16
PRD 372,647 39.14 12
PT 20,700 2.17 0
PRS 15,949 1.68 0
CD 26,816 2.82 0
PSN 6,900 0.72 0
PAS 4,370 0.46 0
PSM 2,521 0.26 0
Votos nulos 39,808 4.18 -
Votacién emitida 952,048 100.0

Fuente: Sentencia del TEPJF, p. 2. Cfr. Expediente SUP-JRC-179/2002, consultable en
el Archivo Jurisdiccional de la Sala Superior del TEPJF

“El total de los votos depositados en las urnas’ o ‘‘votacion
emitida” a que se refiere el articulo 12 del Cédigo, fue de 952,048.
Conforme a este mismo articulo, para obtener la “votacion estatal
valida’ se deben “deducir, de la votacion emitida, los votos a favor
de los partidos o coaliciones que no hayan obtenido el 1.5% de
la votacién emitida y los votos nulos’; el resultado de esta ope-
racion es 898,449. Luego (articulos 13, parrafo segundo, y 14, frac-
cion 11) se calcula el porcentaje de acceso, o sea, el 1.5% de la
votacion estatal valida, equivalente a 13,476.74. Ambas operacio-
nes estan detalladas en el cuadro 2.

9 Luego de que el TEEG resolviese impugnaciones y realizase algunos ajustes a los
computos.
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Cuadro 2
CALCULO DE LA VOTACION ESTATAL VALIDA
Y DEL PORCENTAJE DE ACCESO

Votacion emitida 952,048
Menos partidos o coaliciones que no
alcanzaron el 1.5% (de 952,048)

PSN - 6,900

PAS - 4,370

PSM - 2,521
Menos votos nulos - 39,808
Votacion estatal valida 898,449
Porcentaje de acceso (1.5% de 898,449) 13,476.74

A continuacién se verifica (articulo 14, fraccién 1) cuales parti-
dos o coaliciones registraron candidaturas de mayoria relativa en
cuando menos 19 distritos, y cuales alcanzaron el porcentaje de
acceso, ya que sélo ellos “tendran derecho a participar en la asig-
nacién de diputados de representacion proporcional ”. Los partidos
y la coalicién que cumplen ambas condiciones son el PAN, la
Alianza para Todos (integrada por el Partido Revolucionario Ins-
titucional, PRI, y el Partido Verde Ecologista de México, PVEM)
el Partido de la Revolucién Democréatica (PRD), el Partido del
Trabajo (PT), el Partido de la Revolucién del Sur (PRS), y Con-
vergencia por la Democracia (CD).

Acto continuo, se procede a asignar una diputacién a cada uno
de ellos (articulos 13, parrafo cuarto, inciso a), y 14, fraccion V).
Por lo tanto, en esta primera ronda de asignacion basada en el
porcentaje de acceso, corresponde una diputacion a cada una de
las siguientes fuerzas politicas que obtuvieron 13,476.74 votos o
mas: Alianza, PRD, PAN, CD, PT, PRS.

Hecho lo anterior (articulos 13, parrafo cuarto, inciso b, y 14,
fraccién V), en una segunda ronda se asigna una diputacion a
cada partido o coalicién que haya alcanzado el porcentaje minimo,
en orden decreciente de nimero de votos. El porcentaje minimo
(articulo 13, parrafo tercero) es el 1% de la votacién total valida
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restante después de haber deducido la votacién de las asignaciones
que se hicieron mediante el porcentaje de acceso, o sea, 8,175.89;
el célculo detallado se encuentra en el cuadro 3. Los partidos y
la coalicion que alcanzan esta cifra de 8,175.89 después de haber
deducido los 13,476.74 votos del porcentaje de acceso utilizado en
la primera ronda (articulo 13, parrafo tercero, inciso b) in fine)
son la Alianza, el PRD, el PAN, y CD, en ese orden. Asi, en la
segunda ronda corresponde una diputacién a cada una de dichas
fuerzas.

Cuadro 3
CALCULO DE LA VOTACION TOTAL VALIDA RESTANTE
Y DEL PORCENTAIE MINIMO

Menos porcentaje Votacion

Partido Votos de acceso restante
PAN 83,369 13,476.74 69,892.27
Alianza para Todos 378,968 13,476.74 365,491.27
PRD 372,647 13,476.74 359,170.27
PT 20,700 13,476.74 7,223.27
PRS 15,949 13,476.74 2,472.27
CD 26,816 13,476.74 13,339.27
Total 898,449 80,860.41 817,588.59

Como todavia quedan ocho diputaciones por asignar, se aplica
el articulo 13, que en su parrafo cuarto, inciso c), establece que
“‘se asignaran curules por el método anterior hasta agotarlas’. Este
es el Unico aspecto del Cédigo que no se puede o debe aplicar
gramaticalmente, porque implicaria asignar escafios con votos ya
utilizados. Los autores lo entienden asi: se asignaran diputaciones
en orden decreciente de nimero de votos a los partidos y la coa-
licién que sigan alcanzando el porcentaje minimo (8,175.89 votos),
después de haber deducido tanto el porcentaje de acceso utilizado
en la primera ronda (13,476.74) como el propio porcentaje minimo
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utilizado en la segunda (8,175.89).10 Estos son la Alianza, PRD,
PAN, en ese orden, a cada uno de los cuales se asigna una nueva
diputacion en esta tercera ronda.

Quedando todavia cinco diputaciones por asignar, se realiza una
cuarta ronda, y se asigna una diputacion a cada fuerza que aun
alcance 8,175.89 votos, después de deducir los 29,828.52 ya utili-
zados:™! Alianza, PRD, PAN, en ese orden. Finalmente, como que-
dan aln dos diputaciones por asignar, en una quinta ronda se
asignan al partido y la coalicién con mayor nimero de votos que
todavia alcanzan 8,175.89 votos, después de deducir los 38,004.41
ya utilizados: 2 la Alianza y el PRD, en ese orden.

En suma, de las 18 diputaciones de representacion proporcional,
5 corresponderian a la Alianza, 5 al PRD, 4 al PAN, 2 a CD, 1
al PT y 1 al PRS. Con estas asignaciones ningin partido alcanza
el nimero de 30 diputados, y por lo tanto no se aplica el tope
previsto en la Constitucién. El cuadro 4 resume las rondas que
contempla el ejercicio.

10 A la letra, el Cédigo, en su articulo 13, pérrafo cuarto, inciso c) indica que *“se
asignaran curules por el método que seffala el inciso anterior hasta completarias”. Este inciso
anterior, el b), dispone asignar diputaciones a los partidos politicos, en forma deaeciente a
105 votos obtenidos, que hayan alcanzado el porcentaje minimo, después de deducir solamente
las asignaciones de curules que se hicieron mediante el porcentaje de acceso. Si esto se
hiciese literalmente asi, en las rondas tercera y subsiguientes no deberian seguirse descon
tando los votos ya utilizados para cada partido o coalicién, y se repetirian mecanicamente
las asignaciones efectuadas en la segunda. De aplicarse esta interpretacion, la tercera ronda
darfa una diputacion a cada una de las siguientes fuerzas: Alianza, PRD, PAN, CD, en ese
orden; y la cuarta daria exactamente lo mismo: una diputacién a la Alianza, al PRD, al
PAN y a CD; con lo que se agotan las diputaciones a asignar. Pero esta interpretacion no
hace sentido ni funcional ni sistemtico con el conjunto del C6digo y la Constitucién gue
rrerenses, ya que en el caso de CD se estarfan utilizando sus mismos votos més de una vez,
siendo que el Codigo menciona varias veces —aungue en otro contexto— la “votacion vélida
restante”

11 29,82852 = 13,476.74 (porcentaje de acceso) + 8,175.89 (porcentaje minimo) +
8,175.89 1porcemaje minimo utilizado en la tercera ronda)

12 38,004.41 = 29,828.52 (ver nota anterior) + 8,175.89 (porcentaje minimo utilizado
en la cuarta mnda)
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Cuadro 4
RESUMEN DEL EJERCICIO DE ASIGNACION DE DIPUTACIONES
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, POR RONDAS

Ronda Método Votos PAN  Alianza ~ PRD PT PRS CD
necesarios para
Todos
Primera Porcentaje 13,476.74 1 1 1 1 1 1
de acceso
Segunda Porcentaje  8,175.89 1 1 1 0 0 1
minimo (después
de deducir
13,476.74)
Tercera Porcentaje  8,175.89 1 1 1 0 0 0
minimo, (después

después de de deducir
deducir  21,652.63)

votos ya
utilizados
Cuarta idem 8,175.89 1 1 1 0 (U
(después
de deducir
29,828.52)
Quinta idem 8,175.89 0 1 1 0 0 0
(después
de deducir
38,004.41)
Total idem 4 5 5 1 12

I11. AVALISIS DE LAS ASIGNACIONES PRACTICADAS
POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, EL T RIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL Y EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JupiciAL DE LA FEDERACION

1. La asignacion del Consejo Estatal Electoral de Guerrero

El CEEG, en una primera ronda, asigné 6 diputaciones, una
para cada partido o coalicién de los que rebasaron el porcentaje
de acceso, de forma apegada al Cédigo y coincidente con el ejer-
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cicio anterior. Pero a continuacién se aparté del Coédigo en su
célculo del porcentaje minimo. Como explicacion, en la sesion del
CEEG en la que se asignaron los diputados de representacion pro-
porcional un consejero manifesto:

...procedimos en efecto a hacer el célculo matematico derivado de
esta [sic] fraccion y nos dio el siguiente fic, dividimos 788,861 [los
autores no alcanzan a percibir de donde salid esta cifra] entre doce
curtles por asignar y nos dio la cantidad de 65,738, que equivale
a lo que cuesta un diputado en votos, este es el porcentaje minimo
y en base a este porcentaje, fue que hicimos la designacion fsic] a
cada uno de los partidos politicos..13

En el acuerdo pertinente del CEEG aparece un cuadro (que se
reproduce a continuaciéon como cuadro 5) en el que se basé la
asignacion de las diputaciones restantes. En este cuadro la votacion
restante total es de 817,588.56, que es la cifra correcta. Puede
deducirse que esta cifra fue dividida entre 12, el nimero de di-
putaciones todavia por asignar, lo que da como resultado
68,132.38. La columna “Porcentaje minimo” contiene en realidad
el resultado de dividir la votacién de cada partido entre 68,132.38.
La columna “Total” indica cuantos diputados se asignaron a cada
partido en esta segunda y Ultima ronda, segiin los nimeros enteros
que alcanzan en la columna ‘‘Porcentaje minimo".

Cuadro 5
REPRODUCCION DEL CUADRO CONTENIDO EN EL ACUERDO
peL CEEG
Partido Votacion Porcentaje
o coalicion restante Porcentaje minimo Total
PAN 69,892.26 8.55 1.03 1
Alianza 365,491.26 44.70 5.36 5
PRD 359,170.26 43.93 5.27 5

13 Acta de la 57a. sesién extraordinaria del CEEG, p. 27. Cfr. Expediente SUP-JRC-
179/2002
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PT 7,223.26 0.88 0.11 0
PRS 2,472.26 0.30 0.04 0
PCD 13,339.26 1.63 0.20 0
Total 817,588.56 100.00 12.00 11

Fuente: Acuerdo del CEEG para la asignacion de diputados de representacién propor-
cional, p. 11 Cfr. Expediente SUP-JRC-179/2002.

Como se ve, el CEEG asignd solamente 17 (6 por porcentaje
de acceso y 11 con base en este cuadro) de las 18 diputaciones
posibles. El consejero presidente del CEEG fundament6 esta de-
cision, a la vez que reconoci6 la posibilidad de impugnaciones a
la misma, en los siguientes términos:

...estamos dandoles el mismo trato, con los mismos valores, con los
mismos porcentajes a todos los partidos politicos, independientemente
de la fuerza electoral que cada uno de ellos tiene...

..no se asigna una diputacién, porque estamos acogiéndonos a
lo dispuesto por el articulo 29 [de la Constitucion guerrerense].

...esperemos cual vaya a ser el resultado, que se tenga en materia
de medios de impugnacion, que se van a interponer y que esperare-
mos para que se defina por una autoridad jurisdiccional...*

En palabras del TEPJF, al revisar luego los antecedentes del
caso: “Esto pone de manifiesto que en realidad, para la asignacion
por porcentaje minimo el Consejo Estatal Electoral de Guerrero
utilizé el método de cociente natural”.®® ElI método de cociente
electoral simple o natural es utilizado como férmula de repre
sentacién proporcional en otras legislaciones electorales estatales.
Se basa en dividir el total de votos entre el nimero de escafios,
para obtener un cociente o cantidad minima de votos para obtener
un escafio; luego se asignan a cada partido tantos escafios como

14 La consideracion de que los diputados de representacién proporcional pueden ser
menos de 18 es conceptualmente correcta. Pero aqui la asignacion de sélo 17 se baso en
un procedimiento ajeno al Codigo.

15 Acta de la 57a. sesion extraordinaria del CEEG, pp. 36 y 37.

16 Sentencia del TEPJF, p.71. Cfr. Expediente SUP-JRC-179/2002.
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veces quepa el cociente en su votacion.l” EIl problema es que este
método no se menciona en ninguna parte de la legislacion elec-
toral guerrerense.

2. La asignacion del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Perjudicado por la asignacién del CEEG, el PAN present6 un
recurso de reconsideracién ante la Sala de Segunda Instancia del
TEEG. Al revisar el asunto, el TEEG resolvi6 —en decision di-
vidida— de una forma diametralmente diferente a la del CEEG,
aunque igualmente apartada del Cédigo, y aun mas perjudicial
para el quejoso. Por un lado, el TEEG mantuvo la asignacién de
seis diputaciones por porcentaje de acceso practicada por el CEEG
(que, como se vio, es correcta). Luego, argumento:

La introduccién del principio de proporcionalidad, obedece preci-
samente a la necesidad de dar una representacion més adecuada
a todas las corrientes politicas relevantes; asi como, para garantizar
en una forma més efectiva el derecho de participacién politica de
la minorfa; y, finalmente para evitar los efectos extremos de dis
torsion de la voluntad popular.

Empero, lo anterior de ninguna manera debe caer en la incon
gruencia de que, partidos politicos con una cantidad pequefia de
votos en relacion con los demés, obtengan escafios en despropor-
cién a su fuerza electoral; es decir, queden sobre-representados en
el érgano legislativo, como se explicard en el fondo de la presente
resolucion.’®

Con base en las consideraciones anteriores, el TEEG asign6 6
de las 12 diputaciones restantes a la Alianza y otras 6 al PRD.
Aunque el TEEG invoca una fraccién del articulo 14 del Cédigo,
es evidente que hizo caso omiso de la “férmula electoral de re-
presentatividad minima” detallada en el articulo 13:

17 Cfr. Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1995, pp.

y ss.
18 Citado en sentencia del TEPJF, p. 8. Cfr. Expediente SUP-JRC-179/2002.
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De una interpretacién gramatical de la fraccion V del articulo 14
del Cédigo Electoral del Estado, se arriba a la conviccién de que
las asignaciones de diputados de representacién proporcional, por
porcentaje minimo, deben ser otorgadas entre la Coalicion “Alianza
para Todos™ y el Partido de la Revolucién Democrética, en virtud
de ser los institutos politicos con mas alta votacién remanente, pri-
vilegiando asi el sufragio ciudadano...

El TEEG fundamentd su proceder en los siguientes términos:

La férmula desarrollada por esta autoridad jurisdiccional, es la que
més se ajusta a la normatividad electoral, con la aplicacién del
porcentaje de votacion recibida por cada uno de los institutos po-
liticos participantes, en la asignacién de diputados de representacion
proporcional, conduciéndonos a la mayor fidelidad posible en la
asignacion; ello, para no suscitar sobre-representacion y sub-repre-
sentacién de alguno o varios partidos politicos. 2°

En ese sentido, en los sistemas electorales mixtos, como es el
nuestro, con diputados de mayoria relativa y de representacion pro-
porcional, analizando la realidad que se plantea, cuando imperan
o existen dos fuerzas politicas con alta representatividad electoral,
y ademés, marcadamente separadas en proporcién porcentual res-
pecto de las demés fuerzas politicas existentes, es Iogico y juridico que
se tiende o se coincide en desplazar a los partidos con menor presencia en el
electoradg y, el efecto que se refleja es que tantos partidos pueden
alcanzar escafios en relacién a la votacién obtenida por cada uno
de ellos??

A juicio de los autores, el TEEG no s6lo no aplicé el Cédigo
(especialmente su articulo 13), sino que ademas formulé conside-
raciones (como las subrayadas en el parrafo anterior), que se apar-
tan de la tesis de la SCIN, que estipula que entre los fines de la
representacion proporcional estd impedir “que los partidos domi-
nantes alcancen un alto grado de sobre-representacion’’, por lo
que “en algunos casos, se premia o estimula a las minorias y en
otros se restringe a las mayorias’.

19 Ihidem , p. 14.
20 thidem, p. 16.
21 Ibidem, p. 17.
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3. La asignacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Inconforme con el fallo del TEEG, el PAN promovi6é un nuevo
recurso, esta vez un juicio de revision constitucional ante el
TEPJF. Este, por decision unanime, determind que la resolucion
del TEEG se basoé en una interpretacion equivocada al realizar
una asignacion por porcentaje minimo que favorecié a los partidos
mayoritarios.

El TEPJF, en primer lugar, mantuvo las asignaciones por por-
centaje de acceso efectuadas por el CEEG y el TEEG (que, como
se vio, son correctas y similares al ejercicio de los autores). Luego,
en una segunda ronda, asigné las diputaciones por porcentaje mi-
nimo en forma estrictamente apegada al Coédigo (y coincidente
con el ejercicio). A continuacion, practicé otras tres rondas de asig-
nacién. Sobre esto, recuérdese que el Cddigo sefiala que si aun
hubiesen diputaciones por distribuir, se asignaran por el método
(articulo 13, parrafo cuarto, inciso b)) del porcentaje minimo; o
sea que se asignaran a aquellos partidos que hayan obtenido “el
1% de la votacion vélida, después de deducir las asignaciones de
curules que se hicieron mediante el porcentaje de acceso”. El
TEPJF interpreté que para las rondas tercera y subsiguientes de
asignacién procedia deducir los votos ya utilizados en las rondas
anteriores, y ademas calcular cada vez nuevos porcentajes minimos
(siendo esta dltima la anica diferencia entre el procedimiento del
TEPJF y el ejercicio). EI TEPJF fundamentd su proceder de la
iente manera:

Cabe destacar que no obstante que la obtencion de un nuevo por
centaje minimo, cuando sea necesario realizar una tercera o sub-
secuentes rondas de asignacion, no se encuentra establecido de manera
expresa en el texto de los articulos 13 y 14 del Cddigo electoral
estatal, tal disposicion se deduce de la interpretacion sistematica y
funcional de dichos preceptos [énfasis de los autores].

En efecto, en el articulo 13, parrafo cuarto, incisos a) al c) del
Cadigo en cita, se establecen las reglas para llevar a cabo la asig
nacién de diputados por el principio de representacién proporcio-
nal, mientras que en el articulo 14 del mismo ordenamiento legal
se sefiala el procedimiento para la aplicacion de la férmula electo-
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ral. De ambos numerales es posible extraer lo siguiente: en una
primera ronda se hace la asignacién con base en el porcentaje de
acceso (1.5% de la votacion estatal valida); en una segunda ronda
se hace la asignacion por el método de porcentaje minimo (1% de
la votacion total valida restante), para lo cual la votacion estatal
vélida debe ajustarse, restando los votos utilizados en la asignacién
por porcentaje de acceso; en una tercera ronda, por remision del
inciso ¢) del parrafo cuarto del articulo 13, se debe realizar la asig-
nacién por porcentaje minimo (1% de la votacion estatal vélida
restante). En este sentido, cuando se requiere efectuar una tercera
ronda de asignacion es evidente que la referencia que se hace al
porcentaje de acceso, en realidad esta relacionada con el porcentaje
minimo que se utilizé en la ronda anterior, pues las asignaciones
se van realizando de manera progresiva 0 consecutiva, de modo
que no deben tomarse en cuenta votos que ya fueron utilizados en
una ronda anterior.2

El razonamiento citado, notese, justifica el descontar los votos
ya utilizados, pero no el recalcular el porcentaje minimo (que ade-
mas, por asumir varios valores, dejaria asi de ser un Unico por-
centaje). Recalcular para cada sucesiva ronda de asignacion los
porcentajes minimos implica, por razones aritméticas, que éstos se
iran reduciendo, con lo que se da mayor posibilidad a los partidos
minoritarios de alcanzar alguna diputacion adicional. Los autores
no estan seguros de que la necesidad de este recalculo se deduzca
del Cédigo. Como sea, el TEPJF asignd en definitiva 5 diputacio-
nes de representacién proporcional a la Alianza, 5 al PRD, 4 al
PAN, 2 a CD, 1 al PT, y 1 al PRS. Es decir, el ejercicio de los
autores, sin recalcular el porcentaje minimo, coincide igualmente
con la asignacion del TEPJF.

IV. QUANTIFICACION DE LA PROPORCIONALIDAD

Uno de los aspectos mas importantes a considerar en la eva-
luacion de todo sistema electoral es si éste produce una repre
sentacién que sea proporcionada a la votacién ciudadana. Segin
el politélogo aleman Dieter Nohlen: “Las formulas que se aplican

22 Sentencia del TEPJF, pp. 48 y 49. Cfr. Expediente SUP-JRC-179/2002.
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para convertir votos en escafios tienen a menudo efectos politicos
decisivos... Podemos afirmar... que el resultado electoral depende
de la técnica de conversion de votos en escafios’.?

Cuando se trata de elegir a una sola persona (como el titular
del Ejecutivo o un diputado por un distrito uninominal), necesa-
riamente debe utilizarse el principio de mayoria (relativa o abso-
luta), que suele producir fuertes desproporcionalidades, ya que
quien obtiene mas votos es el Gnico que gana el puesto, y quienes
votaron por otros partidos quedan sin ser representados por el
partido de su preferencia. Cuando, en cambio, se trata de la elec-
cién de un cuerpo colegiado (como una Legislatura), es importante
cuantificar en qué medida la integracién porcentual de dicho cuer-
po se aproxima o no a la distribuciéon porcentual de la votacion,
independientemente de si su eleccién fue hecha por el principio
de mayoria, por el de representacion proporcional, o por una com-
binacién de ambos.

En particular, sobre la representacion proporcional, el politélogo
italiano Giovanni Sartori sefiala: “Las formulas proporcionales ex-
hiben... muy diversos grados de correspondencia proporcional en-
tre votos y escafios, variando desde ajustes muy impuros (despro-
porcionales) hasta puros (exactamente proporcionales)”.24

Existen dos métodos basicos para medir la proporcionalidad en-
tre los escafios obtenidos y los votos recibidos por los partidos. El
primero consiste en calcular las diferencias entre el porcentaje de
escafios y el porcentaje de votos obtenido por cada partido; este
método conduce a hablar de sobrerrepresentacién (cuando un par-
tido obtiene un porcentaje de escafios superior al de sus votos) y
de subrepresentacion (cuando, a la inversa, un partido obtiene un
porcentaje de escafios inferior al de sus votos). El segundo método
deriva del primero, calculando una medida que resume la desvia-
cion de la proporcionalidad para todos los partidos en conjunto;
consiste en calcular el coeficiente “D” de desviacion de la propor-
cionalidad con base en la siguiente férmula:

25 Cfr. Nohlen, op. cit, p. 64.

24 Sartori, Giovanni, “The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or Faulty Met
hod? ", en Bernard Grofman y Arend Lijphart, Electoral Laws and Their Political Consequences,
Agathon Press, Nueva York, 1986, p. 21
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D = Y2 Elei - vi],
donde: ¢ = porcentaje de escafios del partido “i", y
vi = porcentaje de votos del partido “i"".%

Cuanto méas puro o exacto sea el ajuste entre porcentajes de
votos y de escafios, més tenderd el indice D a acercarse a O,
indicando que la desviacion de la proporcionalidad es minima o,
en su caso extremo, nula. En cambio, cuanto més impuro sea tal
ajuste, mas se alejara D de 0, llegando en su extremo hipotético
de total desproporcionalidad, a 100. Por otro lado, el valor del
indice D indica también qué porcentaje de votantes quedaron sin
ser representados por el partido de su preferencia. 26

En este apartado se examinara si la legislacion del estado de
Guerrero conduce o no a una efectiva representacién proporcional.
Para ello, se aplicaran ambos métodos de medicién a las tres asig-
naciones de diputaciones de representacién proporcional (se elimi-
na del andlisis el ejercicio realizado mas arriba, por ser su asig-
nacion similar a la practicada por el TEPJF). Esto se hara primero
con la asignacién de las diputaciones de representacion proporcio-
nal propiamente dichas, y luego con la integracién total del Con-
greso por ambos principios (mayoria relativa y representacion pro-
porcional). Este segundo paso se considera importante porque,
como ya se sefiald, la representacion proporcional y la eleccién
por mayoria relativa no son consideradas en México como ambitos
separados, sino vinculados entre si por el objetivo de tutelar el
pluralismo politico.

1. Proporcionali en la asignacion de di i de repr
proporcional

En la idea de “‘proporcionalidad pura”, idealmente cada voto
deberia traducirse en representacion. Con base en esta idea, el
cuadro 6 compara los porcentajes de votos obtenidos por todos los
partidos y la coalicion (incluyendo a los que no alcanzaron el um-

25 Cir. Taagepera, Rein, y Matthew Soberg Shugart, Seats and Votes. The Effects and De
terminants of Electoral Systems, Yale University Press, New Haven y Londres, 1989, pp. 104 y ss,

26 Esta es una inferencia de los autores de este articulo, y no de los creadores del indice
D, Taagepera y Shugart
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bral de 1.5% marcado en la legislacion)2” con sus porcentajes de
escafios asignados por representacién proporcional; contiene, ade-
mas, las diferencias entre unos y otros, asi como los respectivos
indices “D” (los porcentajes de votos fueron calculados sobre el
total de votos validos, es decir, descartando solamente los votos
nulos, que no pueden convertirse en representacion).

Cuadro 6
COMPARACION ENTRE PORCENTAIJES DE VOTOS
(SOBRE VOTOS VALIDOS) Y PORCENTAJES DE ESCANOS ASIGNADOS
POR REPRESENTACION PROPORCIONAL

Partido Porcentaje Porcentajes de escarios y diferencias con los porcentajes
0 coalicién de votos de votos seglin asignacion  de:
CEEG Dif. TEEG Dif.  TEPJF Dif.
PAN 914 [11.76 |+ 2.62 556 |- 3.58 2222 |+ 13.08
Alianza 4154 |35.29 - 6.25 | 38.89 |- 2.65 27.78 |- 13.76
PRD 4085 |[3529 | - 556 | 38.89 196 | 2778 |- 13.07
PT 221 5.88 [+ 3.61 556 |+ 3.29 556 | + 3.29
PRS 175 5.88 [+ 4.13 556 |+ 3.81 556 | + 3.81
CD 294 5.88 [+ 2.94 556 |+ 2.62 1111 |+ 8.17
PSN 0.76 0.00 - 0.76 0.00 |- 0.76 000| - 0.76
PAS 048 0.00 - 0.48 0.00 |- 0.48 000| - 048
PSM 028 0.00 | - 0.28 0.00 0.28 0.0 | -028
Suma 100.00 |99.98 -~ |100.02 - 100.01 -
de porcentajes
Escafios de 17 18 18
representacion
proporcional
indice “D” .- 13.32 972 2835

27 Desde otro punto de vista, atendiendo a que el Codigo establece que solo los partidos
que superen el 1.5 % de la votacion emitida tienen derecho a diputaciones de represen tacion
proporcional, conviene analizar la proporcionalidad entre los porcentajes de escafios, por un
lado, y por otro los porcentajes de votos obtenidos silo por los partidos o coaliciones que si
superaron el 1.5% de la votacion emitida. Esto no arroja grandes cambios: al eliminarse de
los calculos a los tres partidos que no obtuvieron el 1.5%, se reducen ligeramente los por-
centajes de sub y sobrerrepresentacion, y el valor del indice “D” disminuye marginamente



34 GUSTAVO EMMERICH / LUIS MEDINA

En términos de desviacién de la proporcionalidad medida por
el indice “D”, la asignacién del CEEG es intermedia entre las
otras dos: D alcanza un valor de 13.32, equivalente al porcentaje
de electores que no quedan representados por el partido por el
que votaron. En esta asignacion, las dos opciones politicas mas
votadas, o sea, la Alianza y el PRD, resultan subrepresentadas; y
los partidos relativamente menos votados, incluyendo al PAN, pero
que sobrepasaron el umbral de 1.5% de la votacién valida, logran
sobrerrepresentacién. Los partidos que no alcanzaron el umbral
de 1.5% de los votos quedan subrepresentados por disposicién le-
gal, tanto en esta asignacién como en las siguientes.

La asignacion del TEEG es la méas cercana a la proporciona-
lidad: el indice “D" asume un valor de 9.72, que equivale al por-
centaje de votantes que no resultan representados por el partido
por el que votaron. En esta asignacion, las tres opciones politicas
mas votadas, Alianza, el PRD y el PAN, quedan subrepresentadas;
inversamente, los partidos menos votados, pero que sobrepasaron
el umbral de 1.5%, quedan sobrerrepresentados.

Finalmente, la asignacién practicada por el TEPJF es la mas
desviada de la proporcionalidad. El indice “D” alcanza un elevado
valor de 28.35, lo que indica que més de un cuarto de los votantes
no quedan representados por el partido o coalicién por el o la
que votaron. Consecuentemente, los mérgenes de sobrerrepresen-
tacion y de subrepresentaciéon son, en esta asignacién, mayores
que en las otras dos. Las dos opciones mas votadas, la Alianza y
el PRD quedan subrepresentadas; las opciones siguientes en nu-
mero de votos, el PAN, CD, PT y PRS, obtienen sobrerrepresen-
tacion.

En las tres asignaciones se advierten algunas constantes, y una
importante diferencia en el caso del PAN:

las dos fuerzas mas votadas, la Alianza y el PRD, resultan
siempre subrepresentadas, aunque en diversa cuantia, en
las tres asignaciones;

el tercer partido mas votado, el PAN, resulta ligeramente
sobrerrepresentado en la asignacion del CEEG, ligeramen-
te subrepresentado en la del TEEG, y fuertemente sobre-
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rrepresentado en la del TEPJF, variando ademés mucho
los escafios que se le asignan (no es de extrafiar que fuese
éste el partido que present6 impugnaciones);

el cuarto partido mas votado, CD, resulta sobrerrepresen-
tado en pequefia medida en las asignaciones del CEE y
el TEE, y en gran medida en la del TEPJF;

los dos partidos menos votados, pero que superaron el um-
bral de 1.5%, el PT y el PRS, resultan siempre sobrerre-
presentados, y alcanzan siempre el mismo nimero de di-
putados (uno cada uno);

por definicién legal, los partidos que no alcanzaron el
1.5% de la votaciéon emitida quedan subrepresentados a
priori.

En sintesis, cuando se consideran exclusivamente los escafios de
representacion proporcional, la asignacién del TEPJF es la maés
desviada de la proporcionalidad; en particular, desfavorece a los
partidos més votados y favorece a los menos votados, pero que
superaron el umbral de 1.5%. Sin embargo, esto es coherente tan-
to con las tesis de la SCIN, en el sentido de que el principio de
proporcionalidad en materia electoral debe tutelar como valor al
pluralismo politico, como con la ‘“férmula electoral de repre
sentatividad minima’ establecida en el Cddigo guerrerense. Asi, la
asignacion efectuada por el TEPJF no sélo se atiene al Cadigo,
sino que ademas atiende a las tesis de la SCIN, premiando o
estimulando a los partidos minoritarios, y restringiendo a los par-
tidos mayoritarios.

2. Proporcionalidad en la integracion total del Congreso

Como ya se sefialo, en México la proporcionalidad entre votos
y escafios no debe verse solamente en relacién con la asignacion
de diputaciones de representacién proporcional propiamente di-
chas, sino también en relacion con la integracion total de los 6r-
ganos legislativos. Por esto, resulta Gtil comparar los porcentajes
de votos obtenidos por los partidos, con sus porcentajes totales de
escafios obtenidos por ambos principios (de mayoria relativa y
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de representacion proporcional). En este punto se hace necesario
recordar que en las elecciones analizadas, la Alianza gané 16, y
el PRD 12, de los 28 distritos electorales de Guerrero; y los res-
tantes partidos, ninguno. Con esta informacion puede construirse
el cuadro 7, que permite hacer la comparacion mencionada para
todos los partidos o coaliciones.?

Cuadro 7

COMPARACION ENTRE PORCENTAJES DE VOTOS (SOBRE VOTOS
VALIDOS) Y PORCENTAJES DE ESCANOS TOTALES POR AMBOS
PRINCIPIOS (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL)

Partido Porcentaje Porcentajes de escafios y diferencias con los porcentajes
o coalicién de votos de votos seglin asignacién de:
CEEG __ Dif. TEEG Dif. TEPJF __ Dif.
PAN 9.14 4.44 - 479 217 -6.97 870 | - 0.44
Alianza 4154 | 4889 |+ 734 50.00 |+ 846 | 4565 |+ 4.11
PRD 40.85 40.00 -089 4130|+0.45 | 369 | - 3.89
PT 221 2.22 - 0.0 217|-0.10 217 | - 0.10
PRS 175 222 |+ 047 2.17 |+ 0.42 217 |+ 0.42
CD 294 2.22 - 072 217 -077 435 |+ 1.41
PSN 0.76 0| -0 0f-076 0]-076
PAS 0.48 0 | -o4g 0| -048 0]-048
PSM 028 0 - 024 0]-028 0]-028
Suma 100.01 99.99 - 99.98 - 100.00 -
de porcentajes
Total 4 6 46
de escafios
indice “D" 7.83 9.35 5.95

Al considerar en su conjunto la integraciéon de la Camara por
ambos principios, se ve en primer lugar que los indices “D” son
en las tres asignaciones més bajos que los resultantes de considerar
exclusivamente (o por separado) la asignacion de diputados de re-
presentacion proporcional. Esto significa que ambos principios se

28 Véanse la nota anterior y demas precisiones al cuadro 6.
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contrabalancean y compensan mutuamente, que es precisamente lo
que busca la legislacion federal, y al parecer también la legislacion
local. En efecto, si el principio de mayoria relativa dio amplia
ventaja a la Alianza y al PRD, el principio de representacion pro-
porcional favorece mas — en cualquiera de las tres asignaciones prac-
ticadas— a los restantes partidos que sobrepasaron el 1.5% de la
votacién emitida, restaurando en términos generales la proporciona
lidad entre votos y escafios en la integracion total del Congreso.

Ahora bien, comparando la integracion total del Congreso, que
resultaria de cada una de las tres asignaciones, se encuentra algo
un tanto paradéjico. Como ya se vio, la practicada por el TEPJF
era la mas desviada de la proporcionalidad cuando se consideraba
exclusivamente la asignacién de diputados de representacién pro-
porcional; pero es ahora la que permite una integracion total del
Congreso de Guerrero mas apegada a la proporcionalidad, con
un indice “D"” de s6lo 5.95, y con sobre- y subrepresentacion que
no alcanzan a cinco puntos porcentuales para ningin partido. En
cambio, la practicada por el TEEG, que era la mas apegada a
la proporcionalidad cuando se consideraba solamente la asignacion
de diputados de representacion proporcional, es ahora la que mas
se aleja de la proporcionalidad cuando se la considera a la luz
de la integracién total del Congreso local por ambos principios,
con un fndice “D” de 9.35. Y la asignacién del CEEG vuelve a
colocarse en una posicién intermedia entre las otras dos, con un
indice “D” de 7.83.

Es dificil determinar si el Cédigo quiere favorecer la proporcio-
nalidad sélo en el segmento de las diputaciones de representacién
proporcional, o si lo quiere hacer en la integracion total del Con-
greso local por ambos principios. En la duda, pareceria que el
Cadigo intenta favorecer esto Ultimo, en la medida en que esta-
blece una formula sui géneris para asignar diputaciones de repre-
sentacion proporcional, radicalmente distinta de las dos mas usua-
les a nivel internacional, que son la del divisor y la del cociente.
Esta originalidad del Coédigo parece encontrar justificacion en el
resultado final de su aplicacién: un Congreso local que en su in-
tegracion total por ambos principios estd bastante ajustado a la
votacién ciudadana.
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V. CONCLUSIONES

No cabe duda para los autores de que el Cédigo Electoral del
Estado de Guerrero es oscuro e impreciso en materia de repre-
sentacion proporcional; y se ha visto que su imprecision llevé, en
el caso concreto de 2002, a distintas formas de interpretarlo y a
una asignacion litigiosa de las diputaciones de representacion pro-
porcional. Se hace necesaria, en este como en otros codigos elec-
torales estatales, una mejor técnica legislativa, que dé claridad al
procedimiento de asignacion y reduzca las fuentes de litigiosidad.
La claridad de los textos legales es necesaria para los partidos,
pero también para los ciudadanos: unos y otros deben poder en-
tender facilmente como sus votos se convierten en escafios.

Uno de los aspectos oscuros del Cédigo es la “férmula electoral
de representatividad minima”, en particular en lo relativo al por-
centaje minimo y la multicitada referencia al “método que sefiala
el inciso anterior”. Tal vez por la oscuridad misma del Cédigo,
tal vez porque éste da la impresion de no promover la propor-
cionalidad buscada, fue que el CEEG y el TEEG no lo acataron
a la hora de asignar diputaciones de representacion proporcional.
Es posible pensar que ambas instancias tuvieron la intencion de
““‘corregir’, con sus respectivas decisiones, defectos reales o supues-
tos del ordenamiento legal aplicable, en particular la despropor-
cionalidad que a primera vista éste parece fomentar.

Sin embargo, en un examen mas profundo, la legislacion elec-
toral del estado de Guerrero si conduce a la proporcionalidad,
pero en la integracién total del Congreso, aunque no lo haga di-
rectamente en la asignacién de las diputaciones de representacién
proporcional. De hecho, como se vio, en 2002 la aplicacion del
Caédigo guerrerense produjo -—segln la decision final del TEPJF—
una integracion total del Congreso del estado bastante proporcio-
nal. ¢(Es éste un efecto deliberadamente buscado por la legislacion
guerrerense? Es dificil saberlo, pero el hecho es que si lo produce,
de manera coherente con las tesis de la SCIN en materia de pro-
porcionalidad, que afirman que ésta debe considerarse tomando
en cuenta la integracion total de los Legislativos por ambos prin-
cipios (mayoria relativa y representacion proporcional).
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En cuanto a la asignacién definitiva realizada por el TEPJF,
vale recordar que éste agregd una consideracién no expresamente
contenida en el Coédigo: la discutible necesidad de recalcular los
porcentajes minimos en terceras y sucesivas rondas de asignacion.
En esta ocasion se recalculase o no el porcentaje minimo, el nd-
mero de diputaciones asignados a cada partido o coalicion resulta
ser el mismo.

Finalmente, cabe apuntar que el examen detenido de este caso
permite concluir que el sistema electoral guerrerense tiene carac
teristicas singulares, en especial en lo que hace al uso de una
férmula que favorece la representacion de las minorias, siempre y
cuando éstas sobrepasen un umbral bastante bajo y hayan regis-
trado candidaturas de mayoria relativa en cierto nimero de dis-
tritos. Esta uUltima conclusion puede extenderse, en verdad, a todos
los sistemas electorales utilizados en México para la eleccién de
diputados, tanto a nivel federal como local. En efecto, salvando
sus diferencias de detalle, estos sistemas favorecen en el ambito
de la representacion proporcional a los partidos minoritarios,
mientras que en el ambito de la mayoria relativa favorecen a los
partidos mas grandes. Comparados con otros sistemas electorales
que utilizan parcialmente la representacién proporcional, los vi-
gentes en México no son ni sistemas que vinculen directamente
las diputaciones de cada partido a su respectivo porcentaje de vo-
tos ni tampoco sistemas segmentados, en que existan dos ambitos
separados de representacién. Son, podria decirse, en cambio, sis-
temas combinados que compensan y corrigen en el ambito de la
representacion proporcional, los efectos de sobre y subrepresenta-
cion por naturaleza existentes en el ambito de la eleccion por
mayoria relativa.

En sintesis final, el Coédigo Electoral de Guerrero, aunque 0s-
curo y complejo en materia de representaciéon proporcional, en su
esencia si es aplicable, y si favorece la proporcionalidad en la in-
tegracion total del Legislativo local; lo cual, segin la SCIN, es
precisamente lo que busca explicitamente el peculiar sistema elec-
toral mexicano, y al parecer también el guerrerense.



