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RESUMEN

El presente trabajo discute el indice de Desarrollo Humano (IDH) como indicador del desarrollo y plantea
la inclusion de ambitos adicionales para crear un paisaje de indicadores. Se procede a diagnosticar pro-
cesos de desarrollo desigual discutidos en la literatura y se analiza criticamente la evolucion de distintos
indicadores de desarrollo. Para los 46 municipios del estado de Guanajuato, México, se lleva a cabo un
mapeo de indicadores en los siguientes diez ambitos: educacidn, salud, ingresos, poblacidn, trabajo, vi-
vienda, desarrollo agropecuario y ruralidad, infraestructura social, finanzas publicas y ocupacion secto-
rial. Cuando se entrelazan los indicadores se revelan interconexiones entre estos ambitos en el proceso del
desarrollo desigual, se ilustra la utilidad de emplear herramientas estadisticas como el andlisis de correla-
cion. El analisis de componentes principales se aplica para jerarquizar a los municipios segun su nivel de
desarrollo. Se concluye que el desarrollo del estado es un proceso altamente desigual que probablemente
contribuye a la baja calificacion del IDH.

ABSTRACT

The study discusses the Human Development Index (HDI) and proposes including additional develop-
ment subjects to create a fuller indicator landscape. The theory of unequal development is introduced
together with a critical evaluation of the evolution of different development indicators. For the 46 munici-
palities of Guanajuato, Mexico, an indicator mapping is undertaken for the 10 development spheres: edu-
cation, health, income, population, work, household, agriculture and rurality, social infrastructure, public
finances and occupation by sector. The discussion weaves indicators together to reveal interconnections
between them and these spheres in the process of unequal development. It illustrates the usefulness of
using statistical methods of Correlation Analysis including Principal Components for ranking municipali-
ties according to level of development. The study concludes with the observation that the development of
the State of Guanajuato is a profoundly unequal process which probably contributes to its poor HDI score.
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INTRODUCCION

El estudio analiza el desarrollo desigual de los 46 munici-
pios que conforman el estado de Guanajuato a través de
un panorama de 150 indicadores con el fin de registrar el
avance o rezago de los municipios y el estado en diez am-
bitos de desarrollo: 1) educacién, 2) salud, 3) ingresos, 4)
poblaciodn, 5) trabajo, 6) vivienda, 7) desarrollo agropecua-
rio y ruralidad, 8) infraestructura social, 9) finanzas publi-
cas, y 10) ocupacion sectorial. La informacién proviene
de las principales fuentes de anuarios y censos citadas
en la bibliografia, principalmente del Consejo Nacional
de Evaluacioén de la Politica de Desarrollo Social (Cone-
val) (Coneval, 2016), del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) (INEGI, 2007; 2010; 2014; 2015a; 2015b;
2016a; 2016b) y del Programa de los Naciones Unidos del
Desarrollo (PNUD, 2014; 2015).

El objetivo es complementar los resultados del Indice
de Desarrollo Humano (IDH) del PNUD de tal manera que
en lugar de reducir el concepto de desarrollo a solo tres
indices en los rubros de educacion, salud e ingresos, se
crea un paisaje de indicadores para medir el desarrollo de
manera amplia, inclusiva y dinamica. La calificacion baja
del IDH otorgada al estado de Guanajuato en el ario 2012,
mismo que para Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacan,
Veracruz, Puebla, Guanajuato y Zacatecas, se considera
algo sorprendente. Esto porque en el afio 2015 el Producto
Interno Bruto (PIB) per cdpita del estado se encontraba
en el lugar 18 en una jerarquizaciéon de 32 entidades
federativas, es decir, en un nivel mediano. Esto significa
mas del doble de Chiapas y casi dos veces el de Oaxaca
y Guerrero, los estados mas pobres por ingresos (Banco
Nacional de México [Banamex], 2016). ;Cémo se puede
explicar que segun el IDH, el estado de Guanajuato estd en
el grupo de los mas subdesarrollos del pais? (PNUD, 2014).

Teoria de desarrollo desigual

Para contestar si el estado de Guanajuato merece su mala
calificacion del IDH (PNUD, 2014), se analiza a los munici-
pios en el contexto de un desarrollo regional desigual en el
cual los municipios rurales y econémicamente rezagados
posiblemente “castigan” al IDH estatal. Este proceso, con
repercusiones geograficas, fue analizado desde los arios
1950s por economistas del desarrollo. Se caracteriza como
un proceso progresivo de cumulative causation (Myrdal,
1957) con tendencias de dualidad de tipo sector formal-
informal (Lewis, 1954) o sector moderno-tradicional (Myint,
1985), o centro-periferia (Krugman, 1991a; 1991b). Estos
modelos tienen en comun la existencia de un sector rural
con produccién agropecuaria de subsistencia o parcial-
mente monetizada, subempleo rural y una relacion des-
igual con un sector industrial que aprovecha la mano de
obra y alimentos de bajo precio provenientes del campo.
De tal suerte, los centros urbanos e industrializados cre-
cen mientras que las zonas rurales se estancan.
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Existen tres razones por lo que la desigualdad es de preo-
cuparse. En primer lugar, es ineficiente. Mayor desigualdad
reduce la proporcion de la poblacidon con acceso al cré-
dito, reduce el nivel de ahorros del pais (porque los ricos
tienen una baja tasa marginal de ahorros por el fenémeno
de conspicious consumption), incentiva la fuga de capita-
les al extranjero (ya que los ricos buscan proteger su patri-
monio en lugares seguros), incentiva una sobre inversion
en la educacion superior que tiene rendimientos privados
atractivos pero a expensas de la educacion basica que
tiene un potencial transformador y coincide con la con-
centracion de las tierras en grandes e ineficientes fincas
agropecuarias. En segundo lugar, la desigualdad mina la
estabilidad social y la solidaridad comunitaria, motivando
la busqueda de rentas (intercambio de favores entre ricos
y gobernantes), la delincuencia y la emergencia de gobier-
nos "populistas” de izquierdas o derechas, que aprovechan
el descontento de la ciudadania para promover la moviliza-
cioén social a través de liderazgos carismaticos y demagogi-
cos, se remplaza el establishment politico con una agenda
nacionalista de proteccionismo econémica y control de las
fronteras. En tercer lugar, la desigualdad es injusta porque
se hereda generacion tras generacion, creando un circulo
vicioso de subempleo y subdesarrollo (Fajnzylber, Leder-
man & Loayza, 2002; Todaro & Smith, 2012).

Medicién del desarrollo

Se puede distinguir entre la medicién del desarrollo que
tiene la perspectiva de la sociedad como un “conjunto”
que incluye tanto a los ricos como a los pobres y la pers-
pectiva de la “privacion” en que se analiza la condicion
de los pobres. El IDH es una medida multidimensional de
desarrollo de una poblacién en su conjunto. También el
PIB per cdpita y el Coeficiente de Gini (que mide la des-
igualdad en la distribucion de los ingresos) se calculan a
partir de la poblacidn entera (Ray, 1998). De otro lado, el
Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) del PNUD y el
Indice de Marginalizacion (IM), del Consejo Nacional de
Poblacién (Conapo), son indicadores que analizan a va-
rios ambitos de desarrollo, aplicados a un subconjunto
marginado de la misma poblacién (Conapo, 2001; PNUD,
2010). También son el Indice de Recuento y el Indice de la
Brecha de la Pobreza basados en ingresos (Ray, 1998). En
este trabajo se emplea el enfoque de desarrollo del “con-
junto” mas que de la “privacion” aunque es cierto que los
dos enfoques se traslapan en contextos de alta desigualdad
(Todaro & Smith, 2012).

En los arios 50 del siglo pasado los economistas midie-
ron el nivel de desarrollo a través de los ingresos (o gastos)
per capita. Elingreso proporciona un indicador importante,
aunque parcial del desarrollo. Por otro lado, las personas
se niegan a revelar sus ingresos y, generalmente, desco-
nocen con exactitud sus gastos porque ocurren en distin-
tos momentos y lugares durante la vida cotidiana. En los
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afios 60 y 70 los economistas empezaron a preocuparse
por la marginacion utilizando el enfoque de las necesida-
des basicas para medir el acceso a los servicios basicos, la
calidad estructural de la vivienda, los aparatos en servicio
en la misma y hasta el acceso a servicios de educacion
y transporte publico, aunque el enfoque ignora a las ne-
cesidades humanas mas elevadas. En los afios 80 y 90 se
difundid el enfoque de capacidades, derechos de acceso y
libertades de Sen (1985; 1993; 1999). Elinforme sobre desa-
rrollo humano, en el que Sen participd, fue presentado por
primera vez en 1990, con el fin de instrumentar el enfoque
de capacidades y desde entonces se ha establecido como
publicacion de referencia para medir niveles de desarrollo
(PNUD, 1990). El informe ha experimentado con un am-
plio acervo de estadisticas sobre numerosos aspectos del
desarrollo que se presentan en los anexos de los informes
anuales, sin embargo, la constelacion original del IDH ba-
sada en los tres rubros de educacion, salud e ingresos, se
estandarizé aunque la manera precisa de calcularla haya
evolucionado (PNUD, 2014). La ventaja del IDH es que
combina unos pocos indicadores universalmente dispo-
nibles en un solo indice que de manera intuitiva y sucinta,
captura el nivel comparativo de desarrollo de los paises.
La desventaja es que es reduccionista, honrando solo par-
cialmente a sus origenes en el paradigma de capacidades
que busca medir el desarrollo de manera amplia, inclusiva
y dindmica.

MATERIALES Y METODOS

Con el fin de mapear visual y geograficamente a los indi-
cadores para mostrar patrones de desarrollo desigual se
utilizd el sistema de clasificacion de natural breaks tam-
bién conocido como Goodness of Variance Fit (GVF). Con
el numero de categorias previamente seleccionado (en
este caso cinco), el algoritmo maximiza la homogeneidad
dentro de categorias (minimizando las desviaciones estan-
dares), mientras que crea heterogeneidad entre categorias
(Jenks, 1967). El resultado es una serie de mapas por indi-
cador con colores de semaforo que indica la calificacion
relativa de cada municipio, entre verde (relativamente de-
sarrollado) y rojo (relativamente sub desarrollado).

De 150 indicadores de desarrollo inicialmente consi-
derados en la investigacion del presente articulo, se se-
leccionaron 87 para analizar utilizando el coeficiente de
correlaciéon de Pearson. Si creemos que los indicadores
detectan niveles de desarrollo, se espera un nivel de co-
rrelacion importante entre muchos de ellos. De acuerdo
con la teoria, una correlacion de 0.4 y superior indica un
nivel significativo de correlacion y entre mas alto, mejor
(Mendenhall, Reinmuth & Beaver, 1993). Con el fin de fa-
cilitar estas comparaciones, se presenta como referencia
cruzada una canasta de unos 19 indicadores densamente
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correlacionados entre ellos que afortunadamente incluyen
a casitodos los ambitos de desarrollo de educacion, salud,
ingresos, poblacidn, etc. Estos 19 indicadores que se distin-
guen como “intersectoriales” estan listados en el anexo 1.

Como la correlaciéon convencional se limita a la relacion
entre dos variables, se utiliza el método de los componen-
tes principales para buscar relaciones simultaneas entre un
panorama de variables. A través de una reduccion de da-
tos se construyen nuevas variables “latentes” con las que se
espera detectar agrupaciones de municipios con caracte-
risticas afines. En el estudio se analizan los primeros dos
componentes principales que logran explicar gran parte de
la variacion municipal de unos 84 indicadores, expresados
como porcentajes, indices, tasas, forma numérica (discreta)
o per capita. La reduccion de 87 a 84 indicadores se debe
a la exclusion de los tres subindices del IDH para evitar la
repeticiéon de indicadores. Por la gran cantidad de indica-
dores utilizados, se estandarizaron los mismos utilizando
una escala de 0 a 1, convirtiendo el valor maximo de cada
serie en 1 con una transformacion proporcional de los
demas valores. Se evitd aplicar la féormula de normaliza-
cion convencional que produce una media muestral de O
y una varianza muestral de 1 para no perder informacién y
porque ninguno de los indicadores cuenta con una distri-
bucién de frecuencia remotamente normal. Con el apo-
yo de un grafico tipo biplot se interpreta los coeficientes
de los primeros dos componentes principales como una
jerarquizacion de los municipios segun su nivel de desa-
rrollo socioeconémico. Por ultimo, se utilizo el analisis de
conglomerados para generar un dendograma (con métri-
ca euclidiana) en forma de arbol para revelar clusteres de
municipios con caracteristicas de desarrollo o subdesa-
rrollo similares (Ward, 1963).

RESULTADOS

Educacion

Con respecto a la educacién el estado cuenta con una ca-
lificacion inferior al promedio nacional y las calificacio-
nes son inferiores en los municipios ubicados en el norte
y sur del estado en comparacion con el centro. Munici-
pios bien calificados segun un indicador tienden a serlo
también con respecto a los demas y lo mismo ocurre en
sentido inverso para los municipios mal calificados, como
se aprecia en las figuras. El problema de la educacion se va
agudizando a lo largo del ciclo educativo, con la asisten-
cia a los niveles de educacion reduciéndose progresiva-
mente en comparacion con la media nacional después del
nivel primario. Existen diferencias entre municipios y entre
el estado y la media nacional, que llegan a su maxima ex-
presion en el nivel medio superior donde existen pocos
municipios guanajuatenses que alcancen la media nacio-
nal y muchos otros que estan muy lejos (figura 1).
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Salud

Enlos indicadores de salud presentados el estado se califi-
ca mejor que el promedio nacional en algunos otros indi-
cadores. Los municipios del noreste y sureste han tenido
tradicionalmente poco acceso a servicios de salud y en
anos recientes, el seguro popular ha venido a llenar dicho
hueco. Es notable el éxito del estado en afiliar a su pobla-
cion al sistema de seguro popular, motivado por la caren-
cia de alternativas para los pobres. Es evidente también
que los resultados de la mortalidad infantil y esperanza de
vida (Indice de Salud) reprueban el desemperio del norte
del estado (figura 2).

Ingresos

El estado tiene una calificacion inferior que el promedio
mexicano en casi todos los indicadores en tanto que exis-
ten estadisticas comparables en los tres niveles de poder.
La mayoria de los municipios del norte y sur del estado
cuentan con ingresos bajisimos, mientras que el Ba-
jio tiene ingresos superiores, pero es mas desigual que
el resto del estado, posiblemente como consecuencia de
categorias de salarios altos en las cadenas de produccion
de automotriz, en los comercios, el sector financiero, los
servicios profesionales y la administracion publica estatal.
En este contexto, un coeficiente de Gini bajo significa que
la poblacion es homogéneamente pobre, como es el caso
de la mayoria de los municipios del noreste y algunos en
el sur (figura 3).

Poblacion

Los municipios son diversos en términos poblacionales,
empezando con su tamario. La mitad de la poblacion es-
tatal reside en los cuatro municipios-ciudades de Leon,
Irapuato, Celaya y Salamanca y 19 de los 46 municipios
tienen menos de 1% de la poblacién cada uno. Hay muni-
cipios que practicamente cuentan con una paridad entre
sexos en el Bajio, mientras que hay otros en el norte y sur
que cuentan con solo 85 hombres para cada 100 mujeres,
reflejando procesos de migracidén masculino (Secretaria
de Gobernacion [Segob], 2017). En el noreste del estado, la
razén de dependencia (poblacion entre 0 y 14 afios y con
mas de 65 arios por cada 100 personas entre 15 arios y 64
arios) estd entre el 70% y 80%. Por otro lado, los munici-
pios industriales cuentan con proporciones cerca el 50%,
que de nuevo sugiere un patréon de migraciéon de personas
en edad laboral hacia el Bajio (0 mas lejos). Segun el indi-
cador de edad mediana, la poblacion envejece moviendo
desde el norte, donde la edad mediana es 22, hasta al sur,
donde roza el 32 en algunos municipios, que sugiere que
los municipios del norte cuentan con tasas de natalidad
relativamente altas, que agudiza la razon de dependencia
(figura 4).
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o 6487- 7183
: [171.84- 7659
76,60 - 82.52
2538954

! . ) 0 on: Division ocupacional: Trabajadores
asalariados (%) hombres: 2015 asalariados (%). mujeres: 2015 fesionistas, tecnicos y adminisirativos: agropecanos! hompres y mujerss (%:
. 69.48- 7155 ombres y mujeres (%): 2015 751 2015

a705- 6212 sese ghior D m087-5.12

M62.13- 7265 Tioe- ) 1247~ 1553 Em513-1028

[172.66 - 77.47 = =/ 11554 - 1883 [110.29 - 17.96

77488136 E7692-79.58 1884 - 2254 17972592

m81.37- 8599 W7D 255310 25933552

Division ocupacional: Trabajadores en la

industria: hombres y mujeres (%): 2015
W 14.40- 2023
2024 - 2621
[D26.22-31.19
[31.20- 4117
E41.18-57.81

Indicadores de Trabajo.
Fuente: Elaboracion propia basado en INEGI (2015b).
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Trabajo

El estado estad peor que la media nacional en algunos ru-
bros de trabajo pero mejor en otros. Es notable que en el
noreste del estado hay municipios con la cuarta parte de
los hombres desocupados, cuando la media nacional esta
por debajo del 5%. A nivel nacional, las dos terceras partes
de las mujeres se reportan como no activas, contra una
tercera parte de los hombres pero en partes del noreste
del estado, hay municipios donde 90% de las mujeres es-
tan inactivas y casi las dos terceras partes de los hombres
también. Con respecto a ser trabajador asalariado, en pro-
medio las tres cuartas partes de ambos sexos se encuen-
tran en esta situacion, sin embargo existen municipios en
el noreste donde menos de la mitad de los trabajadores
son asalariados. El estado cuenta proporcionalmente con
menos personas ocupadas en la agricultura y las profesio-
nes y proporcionalmente mas en la industria. Sin embar-
go, los municipios pobres cuentan con mucha ocupacion
agricola y poco trabajo en otros sectores (figura 5).

Vivienda

Enlo general, los promedios estatales para la vivienda son
similares a los federales aunque el estado reporta mejo-
res promedios en la mayoria de ellos. Con respecto a la
desigualdad, existen municipios que tienen calificaciones
muy bajas en todos los rubros de vivienda o la mayoria de
ellos, sobre todo en el noreste del estado. Por otro lado,
los municipios industriales tienen calificaciones altas en
todos los rubros o la mayoria de ellos. Un area de oportu-
nidad es el rubro de tecnologia, donde el estado estd mal
parado con respecto a computadoras e internet en vivien-
da. Existen muchos municipios en donde la revolucion
digital no ha salido de la cabecera (figura 6).

Agropecuario y ruralidad

La calidad de los indicadores de la actividad agropecua-
ria es discreta y la interpretacion de los mismos no es
sencilla. Existe desigualdad entre municipios en materia
agropecuaria porque hay municipios de vocacion agrico-
la, otros de vocacién pecuaria y otros que combinan las
dos actividades. Existen también otros que son pequernos
o no se dedican a la actividad agropecuaria por falta de
vocacion (por ejemplo, residen en regiones montariosas)
o por la complejidad al acceso de mercados. En materia
de ruralidad (comunidades con poblaciones por debajo de
2500 habitantes), en lo general, lo mas lejano del Bajio es
mas uniformemente rural la poblacidn, sobre todo en las
cuatro “esquinas” del estado del noreste, noroeste, suroes-
te y suroeste, que sugiere procesos migratorios desde las
comunidades periféricas hacia el centro (figura 7).
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Infraestructura social

Los municipios urbanizados dominan en materia de hos-
pitales, hoteles, centros de abastos y escuelas, etc. Ledn es
siempre el numero uno, mientras que el orden descen-
dente de las demas urbes varia algo segun el indicador, so-
bre todo porque Irapuato y Celaya son de tamario similar
y lo mismo ocurre con Silao, Guanajuato y San Miguel de
Allende. Existe una enorme desigualdad entre municipios
y como casi la mitad estan escasamente habitados, tienen
poca infraestructura social (figura 8).

Finanzas publicas

Las dimensiones de los ingresos fiscales municipales tie-
nen una alta correlacion con el tamario poblacional en to-
dos los rubros, que es l6gico, pero refuerza un patréon de
desarrollo desigual porque asi se reparten los apoyos, obras
publicas y sueldos, que tiene efectos multiplicadores en las
economias locales. Se nota una concentracién de recursos
fiscales en las principales ciudades del Bajio, con la excep-
cion de los fondos del Programa de Inclusiéon Social (Pros-
pera) que se concentran en zonas pobres (figura 9).

Ocupacion sectorial

Del poco mas de un millén de ocupados reportados, 40%
se encuentran en el municipio de Leén y 10% en cada uno
de los municipios de Celaya e Irapuato. De los 22 secto-
res industriales reportados en el estado (los SIC 300s), 20
(con mas de 100 ocupados) estan presentes en Ledn, 17
en Irapuato y 16 en Celaya. Por otro lado, los municipios
rurales del norte y sur del estado no cuentan con secto-
res industriales con mas de 100 ocupados. Con respecto
a todos los sectores, incluyendo la manufactura, servicios
y comercio, existen 36 sectores a nivel estado, de los cua-
les 34 estan presentes en Ledn (con mas de 100 ocupa-
dos), 30 en Irapuato y 29 en Celaya. Por otro lado, cinco
de los municipios mas rurales en el noreste del estado no
reportan un solo sector de actividad econdmica o social
con mas de 100 ocupados. El “cinturén” de la ocupacion
laboral, tanto general como industrial, se extiende a lo an-
cho del Bajio, desde la division con Querétaro en el este
(Apaseo el Grande) hasta la division con Jalisco en el oeste
(Ledn). Excepciones a la regla son: 1) San José de Iturbide
y San Luis de la Paz, en el noreste, que se ubican estraté-
gicamente en la carretera 57 que conecta Querétaro con
Monterrey y explica el éxito de sus parques industriales y
2) los municipios de Moroledn y Uriangato en el sur que
cuentan con una tradicién en corte-confeccién de pren-
das de vestir (figura 10).
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Disponen de agua entubada: 2015 Disponen de drenaje: 2015 Disponen de servicio sanitario: 2015
-T2 N 49.28 - T2.08 W 74,54 - 83.20
I 57.93-87.28 m7209-8471 B 8321-9127
[]87.29-91.83 [184.72-91.30 [191.28-9445
91.84-96.11 [m9131-9548 [ 94.46 - 96.87
I 96.12- 99.52 9549 -98.18 I 96.88 - 99.34

i SR Material en pisos: tierra 2015 Resistencia delas materiales en techos:
Disponen de energia eléctrica: 2015 P! teja o terrado con vigueria, |os de
9432 - 96.18 BN 0.39- 1.05 concreto o viguetas con bovadilla: 2015
X - N 42.04 - 54.47 i
- :(1); :g: 105204 B 5448 - 74.94
[798.09 - 98. [12.05- 3.09 m ] [ 74.95 - 85.69
[ 98.96 - 99.38

B 3.10- 4.55
B 4.56 - 7.09

[ 85.70 - 92.17

[ 99.39 - 99.84 9218 - 97.53

Resistencia de las mathﬁa_les 3" te(rzthos: Combustible para cocinar: gas: 2015 Combustible para gg%nan leia o carbon:
material de desecho, lamina de carton,
metalica, de asbesto, fibrocemento, I 20.54 - 50.52 B 133-825
palma, paja, mggera o tejamanil: 2015 B 50.53 - 74.32 826 - 15.53
s e TN 17433 - 80.79 11554 - 21.54

B 6.23 - 11.69
= 11.70 - 23.59
[ 23.60 - 35.96
N 35.97 - 57.89

[ 80.80 - 87.43
[ 87.44 - 96.65

B 21.55 - 30.87
N 30.88 - 76.16

Tecnologia en viviendas: disponen de re-

frigerador: 2015 Tecnologia en viviendas: disponen de Tecnologia en viviendas: disponen de
———— g —— favadnra. 2015 r—— wmpm.ﬁg,., 2015
[ 68.88 - 81.76 3546-61.18 I 11.28- 1458
C81.77-87.86 [161.19 - 68.66 [ 14.59 - 18.57
[ 87.87 - 90.61 [ 68.67- 7738 [ 18.58 - 2439

[ 90.62 - 95.57

W 77.39-8431 I 24.40- 38.44

el i pon i Tecnloplans skl s e R P 4
I 2.86 - 6.66 W 4.55-32.44 N 19.30- 29.35
W 6.67-11.13 I 3245-63.04 - 29.36 - 38.56
[ 11,14 - 16.62 [163.05-69.95 . [138.57 - 42.70
[ 16.63 - 25.42 [ 69.96 - 75.21 4271 - 48.37
2543 - 38.83 B 7522 - 8350

[ 48.38- 58.28

Indicadores de Vivienda.
Fuente: Elaboracion propia basado en INEGI (2015a; 2015b).
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Hectareas de unidades de produccion Agricultura: Superficie mecanizada
segun uso de suelo por labor, %)r km2 de (hectareas): 2013
superficie por entidad: 2007 mo-5914
222305 5915-13138
W 23.06- 4659 [013,139- 22,882
[£14660 - 115.65 [ 22,843 - 34,660
[ 115.66 - 437.61 34661 - 87,717
43762 - N3

i Ruralidad: % de poblacio ident
e it Reenon g
habitantes: 2010

1 236- 2,098

N 0.07-0.18

;ig:;‘g @3 0.19 - 0.40
,794 -8, [10.41-0.55
819115520 N 0.56 - 0.79
15,521 - 37,339 . 0.20 - 1.00
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Valor d d ie (miles d Valor de leche de bovino (miles de
o de gl e (e do g

271436574 -o- 13927
36,575 - 150304 13,928 71,807
[3150,305 - 362959 171,808 176971
362,960 - 838,151 176972 - 318,324

[ 838,152 - 1,690,050 1 318,325 - 510,191
.

Indicadores Agropecuarios.
Fuente: Elaboracion propia basado en INEGI (2007; 2010; 2015a).

Cuartos en hoteles: segun categoria:
2014

Establecimientos de hospedaojle: segln
4 4157

tipo de alojamiento: 2

-4 158 - 363
EmS-10 1364 - 1,280
311 -17 [ 1,281 - 3,406
18 - 46 I 3,407- 7,210
=47 - 133

Albercas, campos de béisbol, campos de Establecimientos re, ion y servi-

futbol, canchaps de basquet, canc’?qs de cio Qeka? mentos y opbo das de _¥,a!|dad

voleibol, centros y lmlda‘fes deportivos, turistica: segun clase del establecimiento:
gimnasios, pistas de atletismo: 2014 [ EPRT 2014

Em19-58

[159- 152
| 153 - 251
B 252 - 470

| hiblint Iab.

aulas, i Tiendas Diconsa, tianguis, mercados pu-
talleres y anexos en uso a inicio de b?ﬂ:os’ ﬁ?'msd Wﬂt’g.s d%oa1 ry to, cen-
cursos: ciclo escolar: 2014 624 ros de acopio:

-22-107

B 108 - 208 mm25-54

[1209 - 373 [55-88

[ 374 - 657 me9-147

B 148 - 235

[ 658 - 1,440

Sucursales de la banca maltiple (comer-
ciales): segun pn%l&ulos instituciones:

Sitio y espacios publicos contactados
con banda ancha del programa México
Conectado: 2014
mmo-14 -

El15-35
[136-89
Em90-153
154 -454

Indicadores infraestructura social.
Fuente: Elaboracion propia basado en INEGI (2015a).
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Ingresos brutos de los municipios segun | brutos de | icipi ! Inversion publica: segun finalidad: 2014 i s
ca;g)itulo (impuestos, derec! os':fr ug 0S c';%‘.ﬁﬁgs(p;'}'gigispaiié’.f.g'ﬂ;!,'miﬁ.%';ﬁ 19965 - 72967 P 9 Apoyo PROSPERA (miles de pesos): 2014
y aprovechamientos): 2015 O 117,865 2013 ’ W 4186- 16,172
0136531 < 172,988 - 146,586

16,173-39075

13907 - 86083 B
EE608- 162779 o
HIE70-30%0 ¢

[]146,587 - 277,878
277,879 - 656,137
I 656,138 - 968,726

136,532 - 328,002 s I 117,866 - 261,891 B

328,083 709,5% ; [1261,892 - 484,154

709,597 - 1,331,122 — (484,155 - 988,817 =
988,818 - 2,905,652 ¢

1,331,123 - 3948285

Indicadores de Finanzas Pablicas.
Fuente: Elaboracion propia basado en INEGI (2015a).

io i Conteo de sectores industriales (Sic icl i ia ali i
s Total ocupacion sectorial 300s) presen%%s %%r ';‘;‘d"g'g“,*’b (mé(s que Conteop(ilg (s’ﬁg;ocrlflse %eosgghepsaﬁg; )mumm- N Sic 311 Industria alimentaria
m6253- 2197 m-o-1 -i-s B 318- 703
[121,980- 41,516 -4 Bm6- 10 [1704 - 1,580
W41517-19273 ES5-7 c11-17 1,581 - 3,607
I 119,274 - 406,094 me- 1 18- 24 I 3,608 - 10,047
Em12-20

Em25-34

Sic 315 Fabricacion de prendas a vestir Sic 316 Curtido y acabado de piel . L i
mO-36 Sic 325 Industria quimica Sic 336 Fabricacion de equipos de trans-
mmo-34 B mo-o 3 porte
s - 391 m37-1%2 s -
[1392- 1,141 [0193-733 g H1-1740
1,142 - 1,761 [E734-10,826 1727 - 2,256 11,741 - 2,662
,E1762-4201 1 10,827 - 80,692 = e 12,663 - 5,337

5338 - 20377

o

Sic 54 Servicios profesionales Sic 56 Servicios de apoyo a los negocios

mO-125 0-280

I 126 - 316 m2e-101
[1317- 786 [31,012- 1,766
[ 787 - 3,147 1,767 13,743
I 3,148 - 8,350 13,744 - 31,209

Figura 10

Indicadores de ocupacion sectorial.
Fuente: Elaboracion propia basado en INEGI (2014).
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DISCUSION

Elmostrar un paisaje de numerosos indicadores de diferen-
tes ambitos de desarrollo permite analizar a la desigualdad
a través del entrelace de los mismos. De los 87 selecciona-
dos para comparar y contrastar, se percata en la tabla 1 que
las dos terceras partes (56) tienen una correlacién con mas
del 50% de la canasta de 19 indicadores “intersectoriales”
(referirse a la seccion: Materiales y Métodos), confirmando
la interconectividad del proceso de desarrollo desigual.

Los indicadores presentados por sectores se interrela-
cionan y se refuerzan, provocando el desarrollo en algu-
nos municipios y el subdesarrollo en otros. Las cadenas
productivas, notablemente el automotriz en el estado de
Guanajuato pero también otros rubros de manufactura y
servicios, como la construccion, las finanzas, el turismo, la
administracion publica concentran al desarrollo.

Es interesante notar que el ambito de salud esta “mal
comportado”, es decir, sus indicadores se correlacionan
poco con los de otros sectores. Esto tiene varias posibles
explicaciones como un mal disefio o medicién de los
mismos indicadores o tal vez una intervenciéon guberna-
mental que ofrece una cobertura universal que empareja
la poblacién en materia de salubridad, o tal vez los pro-
blemas de salud se relacionan mas con malos estilos de
vida que con niveles de ingresos. Otro ambito ambiguo
es el desarrollo agropecuario que parece desconectado de
los demas ambitos de desarrollo. Nuevamente, se podrian
especular problemas de disefio o medicién de indicadores
pero también es cierto que el sector agropecuario cuenta
con un rezago histérico en mucha de la planicie interior
mexicana, perjudicada por un clima semi-desértica y un
déficit de tierras irrigables.

Tabla 1 Correlaciones por ambitos de desarrollo

i Indicadores con correlaciones con mas del 50%
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Tabla 2 Grado de Correlaciéon entre Indicadores

Los indicadores mas interconectados del

paisaje de 87 Fuente y Afio

Indicadores correlacionados con 16 indicadores de la canasta “intersectorial”

Indice de ingreso ($): 2010 PNUD (2015)
Pob}amgn no econémicamente activa (%): INEGI (2015)
mujeres: 2015

Divisién ocupacional: Trabajadores agropecu- INEGI (2015)

arios: hombres y mujeres (%): 2015

Indicadores correlacionados con 15 indicadores de la canasta “intersectorial”

Indice de educacion del IDH (entre 0 y 1): 2010 PNUD (2015)
Condicién de analfabetismo: hombres y

mujeres (%): 2015 INEGI (2015)
Nivel_de essglaridad: sin escolaridad: hombres : INEGI (2015)
y mujeres (%:) 2015 H

Poblacién afiliada al Seguro Popular (%) 2015 INEGI (2015)
Ingreso per capita anual (dolares PPC): 2010 PNUD (2015)
Tecnologia en viviendas: disponen de com-

putadora: 2015 INEGI (2015)
Tecnologia en viviendas: disponen de inter- INEGI (2015)

net: 2015

Conteo de sectores industriales (Sic 300s) pre- | Censo Econémico 2014,
sentes por municipio (mds que 100 ocupados) INEGI (2014)

Conteo de sectores presentes por municipio

i Censo Econdémico 2014,
(Mas que 100 ocupados) H

INEGI (2014)

Indicadores correlacionados con 14 indicadores de la canasta

Nivel de escolaridad: segundaria completada +

por lo menos un afio mas: hombres y mujeres INEGI (2015)
(%): 2015 :

Nivel de escolaridad: medio superior comple- :

tada + por lo menos 1 afio mas: hombres y INEGI (2015)
mujeres (%): 2015

Grado promedio de escolaridad (afios): 2015 INEGI (2015)

Personal médico de las instituciones del
sector publico de salud, por poblaciéon de las

Anuario Estadisticoy
Geografico de Guana-

Ambito e ) ) entidades (2014) ¢ juato 2015, INEGI (2015a)
de la canasta de indicadores “intersectoriales”
Educacion 7 de 10 Densidad de poblaciéon (numérico): 2015 INEGI (2015)
Salud 2de8 Combustible para cocinar: gas: 2015 INEGI (2015)
Ingresos 6de9 Combustible para cocinar: lefia o carbén: 2015 INEGI (2015)
Poblacion 4de5 Vehiculos de motos registrados en circu- ) .
lacion: segun clase de vehiculo y tipo de . Anuario Estadistico Gto.
Trabajo 4de9 N seg yup i 2015, INEGI (2015a)
servicio: 2014
Vivienda 12 de 17
- Ruralidad: % de poblacion residente en locali- Censo Pob y Vivienda
Desarrollo Agropecuario 1de6 dades de menos de 2,500 habitantes: 2010 2010, INEGI (2010)
y ruralidad ;
Infraestructura social 9de9 Longitud de red carretera: segun tipo de cami- : Anuario Estadistico
no 2012 por poblacién total por entidad: 2015 (2015)
Finanzas publicas 4de4 .
. o . Censo Econémico 2014
Sic 336 Fabricacion de e os de transporte !
Ocupacion sectorial 7 de 10 ! rieact quip ranspor INEGI (2014)
Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.
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Los indicadores individuales mejor correlacionados se
ubican en la tabla 2 y pertenecen a todos los ambitos de
desarrollo excepto las finanzas publicas. Se postula que
ninguno de los indicadores de las finanzas publicas figu-
ra en la lista, porque una parte de tales fondos se aplica
para apaliar o en contrapeso de los efectos del desarrollo
desigual y pobreza. Los indicadores alistados se correla-
cionan con las tres cuartas partes de la canasta de 19 indi-
cadores "intersectoriales”.

Otro camino para analizar un paisaje de indicadores es
el analisis de componentes principales con 84 indicado-
res, que se puede reducir a la interrelacion entre los pri-
meros dos componentes de ellos que explican el 80.6 y
8.8% de la variacion en los datos, respectivamente, es de-
cir, practicamente el 90%. El biplot de la figura 11 mues-
tra un "arco” de municipios que traza un panorama de
desarrollo en orden descendente desde los municipios
mas pobres del noreste (Xichu, Atarjea, etc.) hasta los mu-
nicipios relativamente ricos del Bajio (Irapuato, Celaya y
Leodn). No todos los municipios en la figura estan etiqueta-
dos por su nombre, porque se traslapan graficamente. Los
pares de numeros que se perciben son los coeficientes de
los ordenados X y Y. La interpretacion del primer compo-
nente no se intuye excepto que las ciudades principales
de Ledn, Celaya y Irapuato son claramente diferenciadas
por su posicionamiento hacia la derecha. Se postula que el
segundo componente secuencia en forma descendente a
los 46 municipios desde abajo hacia arriba segun su nivel de
desarrollo y no solo por tamarfio porque, por ejemplo, el
municipio de Guanajuato es mas pequerio que Salamanca,
pero esta mas “desarrollado”, segun el segundo componen-
te principal.

En la figura 12 se utiliza un dendograma para identifi-
car a grupos de municipios con caracteristicas de desarrollo
similares y los resultados son coherentes con los obteni-
dos en el biplot de la Figura 11. De tal suerte, a la derecha,
Ledn (numero 20) se agrupa por caracteristicas de desa-
rrollo con Celaya (7) e Irapuato (17), aunque estan ubicados en
diferentes partes del Bajio. A la izquierda, 11 municipios en un
segundo grupo de desarrollo incluyen a Guanajuato (15),
Salamanca (27), San Miguel de Allende (33), San Francisco
del Rincoén (31) y Silao (37). En el centro del dendograma se
ubican varios sub grupos de los restantes 32 municipios,
en su mayoria rurales y marginados. Los 46 municipios
estan ordenados alfabéticamente de 1 a 46 en el anexo II.

Que el estado padece de un patron de desarrollo des-
igual es indiscutible y también es probable que el sub-
desarrollo de muchos municipios rurales de periferia ha
repercutido en la calificacion "bajo” del IDH. Es debatible

53

cual deberia ser la politica publica para combatir el fené-
meno de desarrollo desigual y curmulative causation, que
sera tematica para otro estudio.

CONCLUSIONES

El enfoque de un paisaje de indicadores complementa la
perspectiva mas reduccionista del IDH porque completa
un panorama de desarrollo con toda la informacion dis-
ponible. Seria un desperdicio no aprovechar los indicado-
res que elaboran las distintas oficinas del gobierno porque
representan un recurso para extender el analisis mas alla
de algunos ambitos de desarrollo - educacion, salud e in-
gresos, para incluir tematicas como poblacion, trabajo y
vivienda, etc. La diversidad es un punto de partida intere-
sante para el estudio de procesos de desarrollo desigual.
Es también consistente con el enfoque de capacidades
de Sen, que inspird el desarrollo del IDH. Hay indicadores
que se elaboran a base del hogar y otros a nivel municipal
o sectorial. No son necesariamente comparables directa-
mente, pero de manera conjunta proporcionan un pano-
rama del desarrollo.
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Figura 11

Biplot de Componentes Principales.
Fuente: Elaboracién prpia.
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Figura 12

Dendograma de municipios en orden alfabético (1 a 46).
Fuente: Elaboracion prpia.

De tal suerte, en el articulo se visualiza el desarrollo des-
igual de manera geografica y por municipios, buscando
comprender la baja calificacién del IDH del estado de Gua-
najuato. Se encuentra una respuesta en la ruralidad de la
mayoria de los municipios del estado, a la vez estancados
en una periferia rezagada en el norte y sur, mientras que
la economia se concentra y refuerza en el Bajio a lo largo
de un eje centro, aprovechando el acceso a cadenas pro-
ductivas establecidas, ciudadanos habilitados e infraes-
tructuras urbanas y de comunicacion desarrolladas. De
otro lado, existen dos islas de desarrollo fuera del Bajio, San
José de Iturbide y San Luis de la Paz, municipios contiguos
en el noreste, que aprovechan su ubicacion estratégica en
la carretera 57 (que conecta a la Ciudad de México con
Monterrey y la frontera norte) para establecer parques
industriales, y Moroledn y Uriangato en el sur (en la ruta
Salamanca-Morelia, en la divisiéon con Michoacan), donde
se logro crear, pero no consolidar, un cluster de corte y
confeccion de prendas de vestir.

Reuniendo un paisaje de indicadores, se buscan las
relaciones entre ellos a través del analisis de correlacion
de Pearson. Surge la pregunta de cudles son los mejores
indicadores, porque vale la pena eliminar los que son mal
diseniados, medidos o irrelevantes para procesos de de-
sarrollo. Resulta que existe una amplia correlacion entre
indicadores de distintos ambitos de desarrollo, indicando
que el desarrollo y subdesarrollo pertenecen a procesos
acumulativos de desarrollo desigual. También es curioso
que los indicadores de salud y sector agropecuarios se co-
rrelacionan poco con los demas ambitos de desarrollo y
en la ausencia de estudios adicionales, solo se puede con-
jeturar el por qué.
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Otra herramienta de correlacion que se aplicod son los
componentes principales, que permiten reducir el estudio
de la variaciéon en los indicadores a un biplot de compo-
nentes 1y 2. Como resultado se logré visualizar una conste-
lacion de municipios, ordenados por su nivel de desarrollo,
revelando una jerarquizacion de municipios, de mas rico a
mas pobre. Un analisis de dendograma permitié confirmar
los resultados de componentes principales, agrupando a
los 46 municipios por sus caracteristicas de desarrollo con
resultados comparables a los del biplot.

Como comentario final, el articulo ha identificado un
proceso de desarrollo desigual que se manifiesta de mane-
ra geografica en la forma de un centro (el Bajio) desarrolla-
do con una periferia rural y subdesarrollado en el norte y
sur del estado. Es probable que los numerosos municipios
que queden lejos del Bajio con sus ciudades y clusteres de
industrias explican la pobre calificacion del estado en mate-
ria del IDH. No se presentan argumentos o evidencia para
contestar sila desigualdad a nivel municipio sea remedia-
ble ni cudles deberian de ser las politicas del gobierno, que
seria tematica provechosa para otro estudio.
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ANEXOS

Anexo 1
Canasta de indicadores intersectoriales

1) Poblacioén total: 2010, 2) Relacion: hombres a mujeres: 2010,
3) Algun adulto mayor a 18 sintié hambre pero no comié por
falta de dinero en los ultimos, 3 meses: 2015, 4) Poblacion
afiliada a seguro popular, 5) Tasa de Mortalidad Infantil:
Defunciones de nifios en una poblacion de 1000 naci-
mientos: 2010, 6) Condicién de analfabetismo: hombres y
mujeres: 2015, 7) Grado promedio de escolaridad: 2015, 8)
Condiciéon de actividad econdmica: Desocupada: 12 arios
y mas: hombres: 2015, 9) Divisién ocupacional: Funciona-
rios, profesionistas, técnicos y administrativos: hombres y
mujeres: 2015, 10) Ingreso por trabajo: Hasta 1 salario mi-
nimo: hombres y mujeres: 2015, 11) Ingreso por trabajo:
Mas de 2 salarios minimos hombres y mujeres: 2015, 12)
Ingreso per capita anual (doélares PPC): 2010, 13) Pobreza
alimentaria: 2010, 14) Tecnologia en viviendas: disponen de
computadora: 2015, 15) Tecnologia en viviendas: disponen
de internet: 2015, 16) Ruralidad: % de poblacién residente
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en localidades de menos de 2500 habitantes: 2010, 17) To-
tal empleo sectorial, 18) Conteo de sectores industriales (Sic
300s) presentes por municipio (mas que 100 ocupados), y
19) Conteo de sectores presentes por municipio (con mas
que 100 ocupados).

Anexo 2

Enumeracion (alfabética) de los 46 municipios

1) Abasolo, 2) Acambaro, 3) San Miguel de Allende, 4) Apa-
seo el Alto, 5) Apaseo el Grande, 6) Atarjea, 7) Celaya, 8)
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Manuel Doblado, 9) Comonfort, 10) Coroneo, 11) Cortazar,
12) Cueramaro, 13) Doctor Mora, 14) Dolores Hidalgo, 15)
Guanajuato, 16) Huanimaro, 17) Irapuato, 18) Jaral del Pro-
greso, 19) Jerécuaro, 20) Ledn, 21) Moroledn, 22) Ocampo,
23) Pénjamo, 24) Pueblo Nuevo, 25) Purisima del Rincon,
26) Romita, 27) Salamanca, 28) Salvatierra, 29) San Diego
de la Unidn, 30) San Felipe, 31) San Francisco del Rincdn,
32) San José Iturbide, 33) San Luis de la Paz, 34) Santa Ca-
tarina, 35) Santa Cruz de Juventino Rosas, 36) Santiago
Maravatio, 37) Silao de la Victoria, 38) Tarandacuao, 39)
Tarimoro, 40) Tierra Blanca, 41) Uriangato, 42) Valle de
Santiago, 43) Victoria, 44) Villagran, 45) Xichu, 46) Yuriria.



