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RESUMEN

En Chiapas existen 44 dreas naturales protegidas (AND),
las cuales sufren de constante presién por el cambio de uso
de suelo a sistemas agropecuarios que son relacionados con
impactos negativos en las ANP. Este documento analizé la
influencia de la ganaderia en zonas de amortiguamiento. Se
eligieron 32 productores en 3 comunidades. Se recabé infor-
macién con entrevistas semi-estructuradas y talleres partici-
pativos. La informacién fue analizada con un FODA modi-
ficado contrastando la actividad ganadera con el enfoque de
capitales de la comunidad. El estudio evidencié que alrededor
de 2007 la influencia institucional en la expansién y manejo
de las actividades agropecuarias promovieron impactos nega-
tivos al ambiente. Debido a esto, los objetivos institucionales
se enfocaron al desarrollo de pricticas sostenibles. Durante
el acompanamiento institucional se llevaron a cabo capacita-
ciones a los diversos grupos de productores; como resultado
se fomenté la organizacién local y la implementacién de tec-
nologia agropecuaria (sistemas silvopastoriles). La actividad
ganadera en las tres comunidades tiene distintos grados de
desarrollo; sin embargo, son coincidentes de manera general
en el manejo poco amigable con el ambiente. No obstante, la
intervencién institucional ha influido en cambios del sistema
productivo, orientando a implementar pricticas mds soste-
nibles. Se considera que procesos participativos e inclusivos
fomentardn una re-culturalizacién productiva dirigida a la

sostenibilidad integral del territorio.
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INTRODUCCION

n el Estado de Chiapas existen 44 dreas natu-
rales protegidas, 19 de cardcter federal y 25
estatal, lo que representa 1 285 000 hectdreas
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ABSTRACT

In Chiapas there are 44 natural protected areas (NPA), which
suffer constant pressure from the change of land use to
agriculture and livestock systems that are related to negative
impacts in the NPAs. This document analyzed the influence
of livestock production on buffering zones. Thirty-two
producers were selected in 3 communities. Information was
gathered with semi-structured interviews and participative
workshops. The information was analyzed with a modified
SWOT analysis comparing the livestock activity with the
approach of community capitals. The study evidenced that
around 2007 the institutional influence on the expansion
and management of agricultural and livestock activities
promoted negative impacts on the environment. Because
of this, the institutional objectives were focused on the
development of sustainable practices. During the institutional
accompaniment, training was carried out with different
groups of producers; as a result, local organization and the
implementation of agriculture and livestock technology
(forest shepherding) were fostered. Livestock activity in the
three communities has different degrees of development;
however, in general they coincide in the unfriendly
management of the environment. However, institutional
intervention has influenced changes in the productive
system, directed at implementing more sustainable practices.
It is considered that participative and inclusive processes
would promote a productive re-culturalization directed at the

integral sustainability of the territory.

Key words: natural protected areas, environmental degradation,

livestock resilience, forest shepherding.
INTRODUCTION

n the state of Chiapas, there are 44 natural
protected areas, 19 of federal character and
25 state, representing 1 285 000 hectares of
protected forests and rainforests. The largest natural
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de bosques y selvas protegidas. Las dreas naturales
protegidas (ANP) mds grandes del estado son siete:
Selva el Ocote, La Encrucijada, Lacan-tun, Montes
Azules, La Sepultura, El Triunfo y Volcdn Tacand;
distribuidas por todo el territorio chiapaneco (CO-
NANP, 2011), las cuales son un reservorio ecoldgico,
biolégico y genético de incalculable valor (Ortiz-Es-
pejel y Toledo, 1998).

Alrededor de estas dreas protegidas (zonas de
amortiguamiento) se desarrollan actividades agrope-
cuarias. Esto trae consigo serios problemas ambien-
tales como erosién, deforestacién y contaminacidn,
entre otros. “La tasa estimada de deforestacién anual
promedio entre 1970 y1993 para todo el Estado de
Chiapas fue de 73 159 hectdreas/afo, siendo las sel-
vas las mayormente afectadas (53 498 ha/afno)”. Esto
signific la pérdida de 2.14 % de la superficie forestal
al afio, cifra que ubicé a Chiapas muy por arriba de la
tasa nacional calculada en ese periodo (1.2 % anual)
por las cifras oficiales (Mifsut y Sandoval, 1996).

La expansién de la actividad ganadera en Chiapas
se considera uno de los factores con mayor influencia
en la degradacién ambiental y pérdida de cobertura
boscosa, principalmente por el sistema de produccién
extensivo que se practica en el estado. Sin embargo,
no puede marcarse como la tnica actividad que ha
provocado esta situacién (Alemdn ez al., 2007). Los
cambios en el uso de la tierra se deben a multiples
factores endégenos y exdgenos (variabilidad natural,
socioecondmico y tecnoldgicos, demogréficos, insti-
tucionales, usos y costumbres locales -culturales- tipo
de sistema productivo, condiciones ecoldgicas o por
la globalizacién) que influyen en la toma de decisio-
nes de los poseedores de la tierra (Lopez et al., 2004;
Lambin y Geist, 2007; Gémez Castro ez al., 2013).
Asimismo, la intervencién institucional ejerce in-
fluencia positiva o negativa en las transformaciones o
modificaciones en el uso del territorio, que responde
a los objetivos de los proyectos que estas organizacio-
nes implementan (Brando ez 4/., 2013).

La sociedad campesina se desarrolla con alta mar-
ginalidad y pobreza donde las dreas rurales tienen
fuertes limitaciones para el desarrollo de actividades
agropecuarias de gran escala. Frecuentemente sus
territorios son ricos en flora y fauna, pero ecolégi-
camente frdgiles, donde el sobreuso puede ocasionar
un colapso en los recursos naturales. Histéricamente
las précticas productivas han evolucionado; en prin-
cipio desarrollaron précticas funcionales en lo local
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protected areas (NPAs) of the state are seven: Selva el
Ocote, La Encrucijada, Lacan-tun, Montes Azules, La
Sepultura, El Triunfo and Volcdn Tacand, distributed
throughout the Chiapas territory (CONANP, 2011),
which are an ecological, biological and genetic
reservoir of incalculable value (Ortiz-Espejel and
Toledo, 1998).

Agriculture and livestock production activities are
developed around these protected areas (buffering
zones). This brings with it serious environmental
problems like erosion, deforestation and pollution,
among others. “The estimated rate of average annual
deforestation between 1970 and 1993 for the whole
state of Chiapas was 73 159 hectares/year, with
rainforests being the most highly affected (53 498
ha/year)”. This meant the loss of 2.14 % of the forest
surface per year, figure that placed Chiapas quite
above the national rate calculated for that period
(1.2 % annual), according to official figures (Mifsut
and Sandoval, 1996).

The expansion of livestock activity in Chiapas is
considered one of the factors of highest influence on
environmental degradation and loss of forest cover,
primarily by the extensive production system that is
practiced in the state. However, it cannot be marked
as the only activity that has caused this situation
(Alemdn ez al., 2007). Changes in land use are due to
multiple endogenous and exogenous factors (natural
variability, socioeconomic and  technological,
demographic, institutional, local uses and customs
—cultural-, type of productive system, ecological
conditions or from globalization) that influence
decision making of land owners (Lépez et al., 2004;
Lambin and Geist, 2007; Gémez Castro et al., 2013).
Likewise, the institutional intervention influences
positively or negatively in the transformations or
modifications in the use of the territory, responding to
the objectives of the projects that these organizations
implement (Brando ez al., 2013).

Peasant society is developed with high marginality
and poverty where rural areas have strong limitations
for the development of large-scale agriculture and
livestock activities. Frequently their territories are
rich in flora and fauna, but ecologically fragile, where
over-use can cause a collapse in natural resources.
Historically, productive practices have evolved; at the
beginning they developed functional practices in the
local scope that had low environmental and economic
impact. The geographic location of these groups
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que tenfan bajo impacto ambiental y econémico. La
ubicacién geografica de estos grupos los hizo enfren-
tar diferentes realidades (climdticas, fisiogrificas, de
hidrologfa, biodiversidad, etcétera), lo que diferencié
significativamente la forma de produccién, conviven-
cia, cultura y costo de vida, dando como resultado su
configuracion territorial actual (Trujillo, 2010).

Todas las sociedades basan su existencia en los
medios de vida, es decir, en las actividades que rea-
lizan para satisfacer sus necesidades (Imbach, 2012),
las cuales dependen de la capacidad de generar sos-
tenibilidad econdémica, ambiental y bienestar social
(Bautista-Solis et al., 2012). Los recursos o bienes
con los que cuenta para generar nuevos recursos son
denominados capitales de la comunidad (Flora y
Arnold, 2012); son siete capitales: humano, social,
cultural, politico, fisico, financiero y natural (Flora ez
al., 2005) Analizar las comunidades con base en estos
principios provee informacién valiosa y necesaria con
respecto a la estructura bdsica de una comunidad o
actividad y cémo funciona; esto, con la finalidad de
proponer estrategias adecuadas para promover cam-
bios pertinentes dirigidos a mejorar las acciones y la
toma de decisiones (Flora y Arnold, 2012).

METODOLOGIA

El andlisis de la actividad ganadera se realiz6 en
tres comunidades, las cuales colindan con dos im-
portantes Areas Naturales Protegidas (ANP) del es-
tado de Chiapas: La Sepultura (1) y La Encrucijada
(2 y 3). Tierra y Libertad (1) (Cuadro 1), ubicada
en el municipio de Villaflores (INEGI, 2010), en
una zona de bosque de Pino-Encino (Carabias-Lillo
et al., 1999b), en las coordenadas 934213-161413
(INEGI, 2010); Paraiso (2) y Salto de Agua (3), con
coordenadas 930533-153630 y 931135-153412,
(INEGI 2010), ubicadas en zona de manglares, tula-
res y poales (Carabias-Lillo ez 4/., 1999a).

La seleccién de comunidades considerd tres crite-
rios: 1) la disposicién de participar en el estudio; 2)
la actividad ganadera como elemento importante en
sus estrategias de vida; y 3) ubicarse cerca de un drea
natural protegida (ANP). El total de productores que
consintieron participar fueron 32 (Tierra y Libertad
12 personas, Paraiso 8 y Salto de Agua 12). Se reca-
bé la informacién con entrevistas semi-estructuradas
y talleres participativos para caracterizar la actividad

made them face different realities (related to climate,
physiography, hydrology, biodiversity, etc.), which
differentiated significantly the form of production,
coexistence, culture and cost of living, resulting in its
current territorial configuration (Trujillo, 2010).

All societies base their existence on livelihoods,
that is, on the activities they perform to satisfy
their needs (Imbach, 2012), which depend on the
capacity of generating economic, environmental
sustainability and social welfare (Bautista-Solis ez
al., 2012). The resources or goods which they have
to generate new resources are called community
capitals (Flora and Arnold, 2012); there are seven
capitals: human, social, cultural, political, physical,
financial and natural (Flora ez /., 2005). Analyzing
the communities based on these principles provides
valuable and necessary information regarding the
basic structure of a community or activity and how it
functions; this, with the aim of proposing adequate
strategies to promote pertinent changes directed at

improving actions and decision making (Flora and
Arnold, 2012).

METHODOLOGY

The analysis of the livestock activity was carried
out in three communities, which adjoin two
important Natural Protected Areas (NPAs) of the
state of Chiapas: La Sepultura (1) and La Encrucijada
(2 and 3). Tierra y Libertad (1) (Table 1), located
in the municipality of Villaflores (INEGI, 2010), in
a pine-oak forest (Carabias-Lillo ¢t 4/, 1999b), on
coordinates 934213-161413 (INEGI, 2010); Paraiso
(2) and Salto de Agua (3), with coordinates 930533-
153630 and 931135-153412, respectively, both in

in zones of mangroves, tules and poales (Carabias-
Lillo ez al., 1999a).

The selection of communities considered three
criteria: 1) willingness to participate in the study;
2) with livestock activity as an important element
in their living strategies; and 3) located near a
natural protected area (NPA). The total producers
that consented in participating were 32 (Tierra y
Libertad 12 people, Paraiso 8, and Salto de Agua
12). The information was gathered with semi-
structured interviews and participative workshops
to characterize the current local livestock activity
(Gémez Castro er al, 2013); the changes it has
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Cuadro 1. Descripcién biofisica de las comunidades.
Table 1. Biophysical description of the communities.

Comunidades
Aspectos biofisicos
Tierra y Libertad Paraiso Salto de Agua
Municipio Villaflores Pijijiapan
Altitud (msnm) 1141 32 10
Hidrograffa en

unidad productiva

(UPP)
Topografia de UPP
Material de

construcciéon de
caminos a potreros

Distancia (h) de

cabecera municipal

Sensibilidad de riesgo

Precipitacién

Temperatura

Suministro de agua

en UPP

Tecnologia e
infraestructura en

uprpP

Rango de superficie
de UPP/productor

Nacimientos de agua, rios,
corrientes de agua

Montana, semimontana, en
menor proporcién planicie

Terraceria

2

Desborde de rio, deslaves y
derrumbes, incendios
De 90-119 dias de lluvia, 1182.7

mm anual

Max. Promedio 25.5 °C y min.
Promedio 16.5 °C

Acceso a rio o corrientes de agua

Cercos vivos, comederos, silos,
bancos de protefnas (leucacna
leucocephala y guazuma
ulmifolia), bancos forrajeros pasto
cubano (Pennisetum purpureum)
y jamaiquino/pasto morado
(Pennisetum typhoides) y drboles
dispersos en potrero, comedero,
pasto mejorado

7-62 ha

Corrientes de agua y
rios

Planicie, en menor
proporcién semimontana
Pavimento, terraceria,
cruza la carretera federal a

Tapachula
0.20

Incendios

Algunas zonas cercanas a
lugares pantanosos, rios

Planicie
Pavimento, terraceria
0.30

Inundacién en periodo de
lluvias

De 90-119 dfas de lluvia, 2181.9 mm anual

Max. Promedio 33.8 °C
y min. Promedio 21.7 °C

Acceso a corrientes de
agua, jaguey, bebederos

Cercos vivos, cerco muerto,
cerco eléctrico, drboles
dispersos en potrero,
leucaena leucocephala
dispersa en potreros, pasto
mejorado

7-12 ha

Max. Promedio 33.8 °C y min.
Promedio 21.7 °C

Acceso a corrientes de agua, Jaguey,

bebederos

Cercos vivos, cerco muerto, cerco
eléctrico, corral de manejo (para
ordefa), comederos, arboles
dispersos en potrero, banco forrajero
(leucaena leucocephala y pasto
cubano -Pennisetum purpureum-),
pastos mejorados y sorgo
(Pennisetum glaucum)

5-21.5 ha

Construccién basada en datos proporcionados por El Colegio de la Frontera Sur (Ecosur), INEGI (2010), Servicio Meteorolégico Na-
cional -SMN- (2017) y visitas a campo. ¢ Elaborated based on data provided by El Colegio de la Frontera Sur (Ecosur), INEGI (2010),

Servicio Meteorolégico Nacional -SMN- (2017) and field visits.

ganadera local actual (Gémez Castro er al., 2013);
los cambios que ha sufrido (2007-2013) y cémo per-
ciben se desarrollard para 2019. La informacién se
analizé con un FODA modificado (Geilfus, 2009),
contrastando la actividad ganadera con los capitales
de la comunidad —entendiéndose por capitales de la
comunidad como los recursos con los que se constru-
yen los medios de vida de una sociedad- (Martinez,
2012; Flora ez al., 2005). Cada enunciado registrado
por los productores se valord con el ndmero 1 (asig-
nando un peso en porcentaje) y este valor se ubicé
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suffered (2007-2013) and how they perceive it will
develop by 2019. The information was analyzed
with a modified SWOT (Geilfus, 2009), contrasting
the livestock activity with the community capitals —
understanding as community capitals the resources
with which the livelihoods of a society are built
(Martinez, 2012; Flora et al., 2005). Each statement
recorded by the producers was valued with number 1
(assigning a weight in percentage) and this value was
located in the capital with which the comment was
related. Finally, all the values were added according to
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en el capital con el que se relacionaba el comentario.
Finalmente se sumaron todos los valores acorde al
capital correspondiente para obtener un porcentaje

total (UICN-FIIB, 2006).
REsSULTADOS Y DISCUSION
Cambios en la ganaderia 2007-2013

El andlisis de los capitales de la comunidad en
las localidades elegidas marcan una pauta de cémo
influencian las decisiones/acciones de los grupos ga-
naderos a nivel local. Esto a su vez enmarca las posi-
bilidades de interactuar con ellos de acuerdo con sus
intereses y necesidades, al tiempo que se conoce qué
cambios perciben posibles en la actividad ganadera
(Flora y Flora, 2008). Esta investigaciéon vinculé la
percepcién de la ganaderia que se desarrollaba en las
comunidades en 2007, la actual (2013) y la visién
que tienen para 2019.

En el Cuadro 2 se muestra la linea base de cada
comunidad, resaltando la importancia que han te-
nido las prioridades institucionales en la direccién y
desarrollo de la actividad ganadera.

En la comunidad Salto de Agua la ganaderia
comenzaba a cobrar fuerza, perfilindose para desa-
rrollarse como la principal actividad econdmica del
ejido, mientras que en Paraiso se desarrollaba mds la
cultura de produccién para autoconsumo. En Tierra
y Libertad se llevaba a cabo como actividad principal
la caficultura, la siembra de maiz y, en menor gra-
do, la ganaderifa, aunque esta tltima se mantenia con
poco ganado que vendian cuando tenian urgencia
econémica. Debido a la disminucién de la fertilidad
del suelo (por deslaves y erosién), algunos producto-
res argumentaron que la produccién de maiz “ya no
era negocio” y comenzd el reemplazo por ganaderiza-
cién (Valdivieso, 2011).

En concordancia con lo escrito por Carabias-Lillo
et al. (1999a; 1999b), la comunidad Tierra y Liber-
tad distribufa sus potreros en zonas planas (en menor
cantidad), onduladas y montafosas. Esta comunidad
se ubica en una regién importante de captacién de
agua, la cual suministra el vital liquido a las comu-
nidades aledafas; esta caracteristica beneficia a los
ganaderos, puesto que en la mayor parte de los potre-
ros se pueden encontrar rios, nacimientos de agua o
pequenos afluentes. Paraiso tiene sus potreros en te-
rrenos planos y ondulados, mientras que sus potreros

the corresponding capital to obtain a total percentage

(UICN-FIIB, 20006).
REesuLTs AND DiscuUssSION
Changes in livestock production 2007-2013

The analysis of the community capitals in the
localities chosen set a standard about how to influence
the decisions/actions of the livestock production
groups at the local level. This, in turn, defines the
possibilities of interacting with them in agreement
with their interests and needs, at the same time that
the changes they perceive as possible in livestock
activity are understood (Flora and Flora, 2008).
This study connected the perception of livestock
production that was developed in the communities
in 2007, the current one (2013) and the vision they
have for 2019.

Table 2 shows the baseline of each community,
highlighting the importance that institutional
priorities have had in the direction and development
of the livestock activity.

In the community of Salto de Agua, livestock
production was beginning to take on strength,
shaping up to develop as the main economic activity
of the ¢jido, while in Paraiso the culture of production
for self-consumption was developing more. In
Tierra y Libertad, the main activities carried out
were coffee growing, maize sowing, and to a lesser
extent, livestock production, although the latter
was kept with scarce livestock that they sold when
there was economic emergency. Due to the decrease
in soil fertility (from mudslides and erosion), some
producers argued that maize production “was no
longer profitable” and its replacement with livestock
production began (Valdivieso, 2011).

In agreement with what was written by Carabias-
Lillo ez al. (1999a; 1999b), the community of Tierra
y Libertad distributed its pasturelands in flat (less
of them), undulated and mountainous zones. This
community is located in an important region for
water capture, which supplies the vital liquid to the
neighboring communities; this characteristic benefits
livestock producers, since in most of the pasturelands
there are rivers, springs or small tributaries. Paraiso
has its pasturelands on flat and undulated lands,
while its pasturelands are closer to their households,
easing the water supply in channels (water troughs)
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Cuadro 2. La actividad ganadera local y los capitales de la comunidad en 2007.
Table 2. Local livestock production activity and community capitals in 2007.

Capital Tierra y Libertad Paraiso Salto de Agua
No se conocfan los bancos No se registra haber recibido Recibian talleres sobre silos y
Humano . . . . ; - +
forrajeros ni los pastos mejorados capacitaciones sobre ganaderia capacitaciones (CONANDPY)
Social No pago de jornales (mano de obra ~ Trabajaban individual o por Integrados como Sociedad
ocia o " . L
familiar) grupo familiar Intercambios de experiencias
Parcelas demostrativas de leucaena
Tomaban decisiones por medio de , . . leucocephala y pastos de corte
Cultural . P Habia menos delincuencia . P yP ., .
asamblea ejidal (para implementacién de sistemas
silvopastoriles)
No habfa asistencia técnica No habia apoyo de ‘
L. B . . CONANP y TNC? apoyan proyectos
Politico Tenfan apoyo del PROGAN? ninguna dependencia 4 p) Y poyan proy
; PR . . e ganaderfa
No habfa apoyo de la CONANP No existia mejoramiento técnico &
Menos hectédreas de potrero. L .
. P No habia mejoramiento de
Mis pastos (predominaba , i
L. i pasto. El ganado sufria menos Cerco eléctrico.
Fisico gordura).No habia pastos . .
) ) por pasto. Los caminos estaban Banco de proteinas
mejorados. Mds ganado eneravados
s . v
No habfa 4drboles forrajeros &
Habia enfermedades (derriengue,
neumonfa, septicemia). Menos
Financiero  problemas con la garrapata. Precio Algunos recibfan PROCAMPOP  Disminucién de agroquimicos
bajo del ganado. Se cultivaba mds
maiz
Mis agua en los arroyos. Menos Habia mds lluvia. Habia mds
Natural drboles. No existia problemas con vegetacion natural. Habfa mds Reforestacion con drboles frutales y
atura

los cambios de clima. Habfa mds
lluvia

conciencia sobre la naturaleza
Habia mds reforestacién

maderables

Construccién propia basada en informacién de talleres participativos. # Authors’ elaboration based on information from participative

workshops.

"Comisién Nacional de Areas Naturales protegidas; *Produccién Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola; ¥The Natu-

ral; PPrograma de fomento al campo Conservancy. 4 National Commission for Natural Protected Areas; Sustainable Livestock Produc-

tion and Livestock Production and Beekeeping; “The Natural; PConservancy Program for farmland development.

estdn cercanos a sus casas, lo que facilita el suministro
de agua en canaletas (bebederos) o los pastorean a rios
cercanos. Salto de Agua se caracterizé por la planicie
de su territorio y por suministrar el agua a su ganado
en canaletas, rios cercanos o jagiieyes. En las tres co-
munidades el sistema ganadero se manejaba de forma
extensiva y en la mayoria de los casos se abrian nuevas
dreas para el pastoreo. La toma de decisién de los ga-
naderos condujo a la configuracién territorial distinta
en cada comunidad, asi como su desarrollo social, eco-
némico y cultural; esto respalda las observaciones de
Flora y Arnold (2012), quienes sostienen que la cons-
truccién territorial es con base en las decisiones de su
poblacién sobre el uso y manejo de sus recursos.

Las tres localidades tienen riesgos especificos que
anualmente causan dafios en sus territorios. Por su
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or they shepherd animals to nearby rivers. Salto de
Agua was characterized by the flatness of its territory
and for supplying water to their livestock in channels,
nearby rivers or jagiieyes. In the three communities
the livestock system was managed extensively and in
most cases new areas were opened for grazing. The
decisions made by livestock producers led to a different
territorial configuration in each community, as well as
their social, economic and cultural development; this
backs the observations by Flora and Arnold (2012),
who maintain that territorial construction is based on
the decisions made by its population regarding the use
and management of their resources.

The three localities have specific risks that cause
damages annually on their territories. Because of
its orography, Tierra y Libertad tends to suffer
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orografia, Tierra y Libertad tiende a sufrir deslaves,
derrumbes de caminos, desborde de rio e incendios.
Por su cercania a los manglares, Salto de Agua sufre
inundaciones anuales en una porcién de su territorio
e incendios en época de secas. En este sentido, Parai-
so es mds propenso a tener incendios y en ocasiones
estas comunidades se ven afectadas por huracanes o
tormentas tropicales. Sin embargo, estdn en constan-
te adaptacién para sobrellevar los estragos de estos
eventos. De acuerdo con los registros de Ruiz-Meza
(2010), Balancdn ez al. (2014) y CONAFOR (2016),
esta region es altamente sensible a incendios origina-
do por acumulacién de biomasa seca o por manejo
inadecuado del fuego en sistemas agropecuarios, asi
como a deslizamiento de masas, erosién y desastres
naturales como huracanes, lluvias torrenciales, se-
quias prolongadas e inundaciones.

Las caracteristicas anteriores no fueron limitan-
tes para el impulso de politicas publicas (afio 2007)
orientadas al subsidio agropecuario en la regién, pese
a estar ubicadas en zonas de amortiguamiento y en
el caso de Tierra y Libertad dentro de la reserva na-
tural. Estas acciones institucionales acompanadas
de la iniciativa para regular la tenencia de la tierra
a través de la entrega de titulo de propiedad priva-
da a los ejidatarios permitian la toma de decisiones
individual e incluso le daba la posibilidad de vender
su propiedad. La actividad ganadera paulatinamente
tuvo mayor impacto en las dreas donde se llevaban
a cabo, las politicas de fomento agropecuario de ese
entonces fueron vinculadas con la expansién de la
ganaderia y relacionada con la deforestacién y de-
gradacién del territorio (Guevara-Herndndez ez al.,
2011). En su andlisis de intervencién gubernamental
en el sector agropecuario, Marquez ez al. (2008) des-
taca el enfoque altamente asistencialista de los pro-
gramas de desarrollo rural y subsidios que se dirigian
a implementar acciones concretas para el aumento
de produccién sin un criterio ambiental claro, pro-
gramadas de manera estandarizada a nivel federal. A
través del tiempo, las politicas federalizadas dismi-
nuyeron abruptamente los montos destinados a esos
subsidios, lo que redujo la existencia de programas
que impulsaran el sector agropecuario en México; asi
también, la apertura al mercado internacional cred
un escenario negativo en el campo evidenciado por
el abandono de tierras, debido a la falta de capacidad
para invertir en la produccién y el cambio en el ma-
nejo de los sistemas agricolas y pecuarios que tenian

mudslides, road landslides, river overflows and fires.
Due to its proximity to mangroves, Salto de Agua
suffers annual floods in a portion of its territory and
fires during dry season. In this sense, Paraiso is the
most prone to having fires, and occasionally these
communities are affected by hurricanes or tropical
storms. However, they are in constant adaptation
to endure the strains of these events. According to
records by Ruiz-Meza (2010), Balancdn ez al. (2014)
and CONAFOR (2016), this region is highly sensitive
to fires originated from the accumulation of dry
biomass or from the inadequate management of fire
in agriculture and livestock systems, as well as to mass
sliding, erosion, and natural disasters like hurricanes,
torrential rains, prolonged droughts and floods.

These characteristics were not limiting for the
implementation of public policies (year 2007)
directed at the farming subsidy in the region, despite
it being located in buffering zone, and in the case
of Tierra y Libertad inside the natural reserve. These
institutional actions accompanied by the initiative
to regulate land ownership through the entrusting
of private property titles to ¢jidatarios, which
allowed individual decision making and even gave
the possibility of selling their property. Livestock
production gradually had more impact in the areas
where it was performed; the policies of agricultural
and livestock promotion of that time were linked to
the expansion of livestock production and related
to deforestation and degradation of the territory
(Guevara-Herndndez ez al., 2011). In their analysis
of government intervention in the agriculture and
livestock sector, Marquez ez al. (2008) highlight the
highly paternalistic approach of rural development
programs and subsidies that were directed at
implementing concrete actions for the increase of
production without a clear environmental criterion,
programmed in a standardized way at the federal
level. Through time, federalized policies decreased
abruptly the amounts destined to those subsidies,
which reduced the existence of programs that drove
the agriculture and livestock sector in Mexico;
likewise, the openness to the international market
created a negative scenario in the farmland evidenced
by the abandonment of lands, due to the lack of
ability to invest in production and the change in
management of agricultural and livestock production
systems that had high dependency on external inputs
and extensive practices.
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alta dependencia a insumos externos y practicas ex-
tensivas.

Para 2013 la situacién de la ganaderia local cam-
bié notablemente. Para entender mds claramente
cémo influencié este cambio en los capitales de la
comunidad se presenta la Figura 1.

Capital humano. Las tres comunidades se ven
fortalecidas porque reciben capacitaciones de insti-
tuciones gubernamentales, no gubernamentales y
académicas, las cuales se enfocan en fomentar tecno-
logias de manejo sostenible para la actividad ganade-
ra, la conservacién de los recursos naturales, salud,
nutricién, etcétera. En Salto de Agua varios produc-
tores se asociaron y fundaron una empresa rural de
productos licteos llamada “Queseria Pichichi”. Esta
localidad tiene ventaja sobre los otros grupos puesto
que ha tenido mayor acceso a apoyos institucionales.
Lisson et al. (2010) considera que uno de los factores
limitantes para el desarrollo de tecnologias, innova-
ciones, acceso a diferentes mercados, asi como el me-
joramiento de las pricticas agropecuarias es la falta
de conocimiento o capacitaciones sobre estos temas.
CONAFOR (2016) documenté cémo la concentra-
cién de proyectos institucionales (gubernamentales y
no gubernamentales) impulsaron estrategias de recu-
peracién ambiental, fomentaron el fortalecimiento
de capacidades en rubros como organizacién local,
comercializacién y educacién no formal a través de
intercambios de experiencias con campesinos y pro-
fesionistas de otras regiones e incluso de otros estados
de la Republica, lo cual se considerd un avance estra-
tégico de los productores hacia un perfil de produc-
cién sustentable.

Capital social. Tierra y Libertad tiene una orga-
nizacion local con mds de seis anos de trabajo como
grupo ganadero. Paraiso recién conformé un grupo
de trabajo con el objetivo de monitoreo ambiental y
manejo de la actividad ganaderia. Salto de Agua tiene
un grupo legalmente constituido (Queseria Pichichi)
que tiene una influencia directa en las actividades
diarias de los miembros de las familias involucradas.
Estos grupos se encuentran en etapas muy diferen-
tes con respecto al fortalecimiento del capital social,
todos dirigidos a obtener verdaderos cambios comu-
nitarios. Se espera que esto sea resultado de didlogos
participativos enddgenos, lo cual fortalece la cons-
truccién de la identidad colectiva, aspiraciones, es-
trategias de gestién para alcanzar sus metas y mejorar
las estrategias de vida, tal como sugieren Imbach ez a/.
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Figura 1. Influencia de la ganaderia local en los capitales de la
comunidad en 2013.
Figure 1. Influence of local livestock production in the
community capitals in 2013.

By 2013 the situation of the local livestock
production changed notably. Figure 1 is presented to
understand more clearly how this change influenced
the community capitals.

Human capital. The three communities are
strengthened because they receive training from
governmental, non-governmental and academic
insticutions, which are focused on promoting
technologies for sustainable development for the
livestock production activity, the conservation of
natural resources, health, nutrition, etc. In Salto
de Agua several producers became associated and
founded a rural company of dairy products called
“Queseria Pichichi”. This locality has advantage over
the other groups since it has had greater access to
institutional supports. Lisson ez a/. (2010) considers
that one of the limiting factors for the development
of technologies, innovations, access to different
markets, as well as the improvement of agricultural
and livestock practices is the lack of knowledge or
training about these themes. CONAFOR (2016)
documented how the concentration of institutional
projects (governmental and non-governmental)
drove strategies of environmental recovery, promoted
the strengthening of capacities in areas such as local
organization, commercialization and informal
education through the exchange of experiences with
peasants and professionals from other regions and
even from other states of the Republic, which is
considered a strategic advance of producers towards a
profile of sustainable production.

Social capital. Tierra y Libertad has a local
organization with more than six years of work
as a livestock producing group. Paraiso recently
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(2009) y Barranquero (2012) en sus estudios sobre
desarrollo social.

Capital cultural. Es el capital que registra la va-
loracién mds baja en la grafica puesto que ningu-
na de las comunidades atribuyé al aspecto cultural
influencia sobre el sistema ganadero. Sin embargo,
Tierra y Libertad enfatizé que la toma de decisiones
se lleva a cabo en asamblea, basados en sus expe-
riencias, considerando los usos y costumbres como
ejidatarios. Parafso es un grupo que trata de acoplar
los intereses de los socios en el desarrollo de una
actividad ganadera mds sostenible. Salto de Agua
toma decisiones en consenso con los socios de la
queseria, priorizando los intereses de la empresa.
Pese a la escasa importancia que estos resultados dan
hacia el capital cultural, Barranquero (2012) enfa-
tiza que la relevancia de la cultura en la vida social
del humano y la construccién de su historia estd en
articular las antiguas y nuevas visiones, dirigir las
estrategias de vida, y formar una identidad colectiva
y sostenibilidad de la cohesién social.

Capital politico. Estdn consideradas las institu-
ciones que se vinculan con la ganaderia en las comu-
nidades. Paraiso y Salto de agua son apoyadas por
las dependencias gubernamentales y ONG. Tierra y
Libertad se siente aislada de apoyo gubernamental,
pero respaldada por ONG y la academia. Las tres
comunidades se encuentran receptivas a las convo-
catorias institucionales. Los ganaderos de Tierra y
Libertad colaboran con las organizaciones Ambio
y Ecosur y, aun cuando no lo mencionan, la CO-
NANP ha tenido apoyos intermitentes en la comu-
nidad con respecto a la actividad ganadera; Paraiso y
Salto de Agua (esta tltima se encuentra en proceso de
transicién a produccién orginica) con Pronatura Sur
y CONANRP. Para la formacién de la empresa rural,
la comunidad de Salto de Agua recibi6 el apoyo de
The Nature Conservancy (TNC), Banco Mundial,
Comité Estatal y la CONANP. Todos los grupos tie-
nen personas que estdn registrados en el PROGAN.
Los programas y/o proyectos institucionales en las
tres comunidades se desarrollan con énfasis similares;
sin embargo, es comin encontrar que, como resal-
tan Pfaff y Robalino (2012), los programas institu-
cionales de incentivos se enfocan en evitar un dafo
o perjuicio comdinmente ambiental (deforestacidn,
degradacién, pérdida de servicios ecosistémicos) o
social, sin considerar que los valores y la responsabili-
dad social deben ser fortalecidos para obtener mayor

established a working group with the objective
of environmental monitoring and management
of livestock activity. Salto de Agua has a legally
constituted group (Queseria Pichichi) that has direct
influence on the daily activities of members of the
families involved. These groups are found in very
different stages in relation to the strengthening of
social capital, all directed at obtaining real changes
in the community. It is expected that this is a
result of endogenous participative dialogues, which
strengthens the construction of collective identity,
aspirations, and management strategies to reach their
goals and improve living strategies, as suggested by
Imbach ez al. (2009) and Barranquero (2012) in their
studies of social development.

Cultural capital. It is the capital that shows the
lowest valuation in the graph because none of the
communities attributed to the cultural aspect any
influence on the livestock system. However, Tierra
y Libertad emphasized that decision making is
carried out in assembly, based on their experiences,
considering the uses and customs as ¢jidatarios.
Paraiso is a group that attempts to connect the
interests of partners in the development of a more
sustainable livestock activity. Salto de Agua makes
decisions in consensus with the partners of the dairy
factory, prioritizing the interests of the company.
Despite the scarce importance that these results give
to cultural capital, Barranquero (2012) emphasizes
that the relevance of culture in the social life of
human beings and the construction of their history is
based on articulating old and new visions, directing
life strategies, and forming a collective identity and
sustainability of social cohesion.

Political capital. The institutions linked to
livestock production in the communities are
considered. Paraiso y Salto de Agua are supported
by governmental and non-governmental offices.
Tierra y Libertad feels isolated from governmental
support, but it is backed by NGOs and academia.
The three communities are receptive to institutional
announcements. Livestock producers from Tierra
y Libertad collaborate with the organizations
Ambio and Ecosur and, even if not mentioned,
the CONANP has had intermittent supports in
the community in relation to livestock activity;
Paraiso and Salto de Agua (the latter in a process of

transition to organic production) with Pronatura
Sur and CONANP. For the formation of the rural
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impacto de acuerdo con los objetivos de la iniciativa
y que se debe aceptar que “hay y habrd procesos de
degradacién ambiental limitada y temporal necesario
para generar los bienes y servicios requeridos para el
bienestar de los seres humanos, pero que es necesario
mantener estos procesos dentro de limites que asegu-
ren que dicha degradacién es posible de revertir” de
acuerdo con lo que plantea Imbach (2012).

Capital fisico. Se refiere a la infraestructura que
puedan tener las comunidades para llevar a cabo su
actividad productiva. Paraiso y Salto de Agua tienen
drboles multifuncionales dispersos en las unidades de
produccién pecuaria (UPP). Tierra y Libertad cuenta
con algunos silos forrajeros (individuales), bancos de
proteinas y pastos de corte (establecidos hace menos
de dos anos), dos picadoras de pasto para el grupo
también cuentan con cercos vivos y muertos en las
unidades de produccién. Paraiso tiene produccién
ganadera diversificada (crian borregos y bovinos), y
cercos vivos y muertos; Salto de Agua tiene cercos
eléctricos, y cercos vivos y muertos; algunas UPP tie-
nen bebederos, comederos y caminos de fécil acceso a
sus UPP en comparacién con algunos terrenos de Pa-
raiso y Tierra y Libertad, acciones que colaboran para
revertir los procesos de degradacién causados por las
actividades humanas (Imbach, 2012). CONAFOR
(2016) atribuye a la intervencién de proyectos ins-
titucionales que los sistemas ganaderos cuenten con
infraestructura como cercos eléctricos, tanques de
captacién de agua, sistemas de luz solar en las UPP,
asi como la introduccién de pastos mejorados.

Capital financiero. Las tres comunidades estdn
interesadas en incorporar en su produccion ganadera,
précticas agrosilvopastoriles sostenibles para mejorar
la productividad, el manejo y el mantenimiento del
ganado, minimizar los costos de produccién y mi-
nimizar el impacto ambiental (Alemdn ez 4l., 2007;
Nahed ez al., 2009; Sepilveda e Ibrahim, 2009; Tru-
jillo, 2010; Ferguson ez al., 2013). Tierra y Libertad
ha reducido costos de mantenimiento por la imple-
mentacion de sistemas silvopastoriles; algunos de los
integrantes del grupo se dedican al cultivo de café,
palma camedor, cria de peces y venta de madera. Pa-
raiso vende leche, cultivos anuales, y carne de ovino
y bovino. Bartra (citado por Trujillo 2010) plantea
que la diversificacién productiva eficiente y de baja
dependencia de insumos fomenta el incremento de
la oferta agropecuaria y en la satisfaccién de las ne-
cesidades humanas. Estas dos comunidades venden
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company, the community of Salto de Agua received
support from The Nature Conservancy (TNC), the
World Bank, State Committee and CONANP All
groups have people who are registered in PROGAN.
The institutional programs and/or projects in the three
communities are developed with similar emphases;
however, it is common to find that, as Pfaff and
Robalino (2012) highlight, the institutional programs
of incentives are focused on avoiding damage or harm,
usually environmental (deforestation, degradation,
loss of ecosystem services) or social, without taking
into consideration that values and social responsibility
should be strengthened to obtain a higher impact
according to the objectives of the initiative and that it
should be accepted that “there are and will be processes
of limited and temporary environmental degradation
that are necessary to generate the goods and services
required for the wellbeing of human beings, although
these processes should be kept within limits that ensure
that it is possible to revert the degradation” according
to what Imbach (2012) suggests.

Physical capital. It refers to infrastructure that
communities may have to carry out their productive
activity. Paraiso and Salto de Agua have disperse
multifunctional trees in the livestock production
units (LPUs). Tierra y Libertad has some (individual)
fodder silos, protein banks and cutting grasses
(established less than two years ago), two grass
mincers for the group, and there are also live and dead
fences in the production units. Paraiso has diversified
livestock production (they breed sheep and cattle),
and live and dead fences; Salto de Agua has electrical
fences, and live and dead fences; some LPUs have
water troughs, troughs, and paths of easy access to
their LPUs compared to some terrains in Paraiso
and Tierra y Libertad, actions that help revert the
processes of degradation caused by human activities
(Imbach, 2012). CONAFOR (2016) confers to the
intervention of institutional projects that livestock
systems have infrastructure such as electrical fences,
water capture tanks, sunlight systems in the LPUs, as
well as the introduction of improved grasses.

Financial capital. The three communities are
interested in incorporating sustainable agro-forest-
shepherding practices in their livestock production
to improve the productivity, management and
maintenance of the livestock, minimizing the
production costs and minimizing the environmental

impact (Alemdn et al., 2007; Nahed ez al., 2009;



GANADERIA EN ZONAS DE AMORTIGUAMIENTO EN CHIAPAS, MEXICO: ANALISIS DE LOS CAPITALES DE LA COMUNIDAD

sus productos de manera local o con intermediarios.
Salto de Agua vende quesos a nivel local y nacional, y
ha diversificado su produccién de queso; tiene siste-
ma de pasteurizacién, lo que le permitirfa incursionar
en mercados internacionales si tuviera interés y sufi-
ciente volumen de produccién. Martinez (1999); De
Los Rios-Carmenado er al. (2011) sostienen que el
desarrollo de comunidades rurales depende de las re-
laciones con actores a diferentes escalas territoriales,
con grupos multidisciplinarios o complementando la
intervencién institucional con los mercados regiona-
les, nacionales o internacionales, mostrando resulta-
dos econémicamente exitosos.

En la comunidad Tierra y Libertad se reciben in-
centivos sociales como el Programa Oportunidades
(incentivo dado a las madres de familia para apoyar
con la educacién de los hijos), Setenta y mds, Ama-
necer (estos dos ultimos dirigidos a poblacién adulta
mayor); también reciben incentivos por proteccién
de fuentes de agua, pago por servicios ambientales
-PSA- y el incentivo ganadero PROGAN (no todas
las personas que participaron en esta investigacién re-
ciben este apoyo). Nahed ez al. (2013a) sostiene que
estos apoyos econdmicos hacen mds grande o man-
tienen la brecha socioeconémica de las comunidades.

Capital Natural. Contrario a lo que plantea Pal-
ma (citado por Guevara-Herndndez et al., 2011),
quien sefala que la importancia social de la ganade-
ria se contrapone al buen uso y conservacién de los
recursos naturales, las comunidades de este estudio
estan en constante comunicacién con la CONANP,
la cual se enfoca a planear estrategias de conservacién
y manejo de dreas boscosas y productivas. Tierra y
Libertad designé un drea de conservacién. Salto de
Agua solo menciona la importancia de conservar dr-
boles en las zonas de produccién pecuaria.

Paraiso y Salto de Agua estdn trabajando con Pro-
natura Sur diversos proyectos de investigacién (como
el monitoreo de erosién en el territorio) y la incorpo-
racién de bancos de proteinas para la alimentacién del
ganado con el objetivo de limitar el manejo extensivo
de la ganaderia. Trujillo (2010) asume que la socie-
dad campesina se desarrolla con alta marginalidad y
pobreza donde las dreas rurales tienen fuertes limita-
ciones para el desarrollo de actividades agropecuarias
de gran escala. Gran parte de sus territorios son ricos
en flora y fauna, pero ecolégicamente frigiles donde
el sobreuso puede ocasionar un colapso en los recur-
sos naturales. No obstante, en algiin momento estos

Sepulveda and Ibrahim, 2009; Trujillo, 2010;
Ferguson ez al., 2013). Tierra y Libertad has reduced
maintenance costs for the implementation of forest
shepherding systems; some of the members of the group
are devoted to growing coffee, parlour palm, breeding
fish and selling wood. Paraiso sells milk, annual crops,
and sheep meat and beef. Bartra (cited by Trujillo, 2010)
suggests that the efficient productive diversification and
of low dependency on inputs fosters an increase in
the agriculture and livestock offer and the satisfaction
of human needs. These two communities sell their
products locally or with intermediaries. Salto de Agua
sells cheeses at the local and national level, and has
diversified its cheese production; it has pasteurization,
which would allow it to enter international markets if
it was interested and had sufficient production volume.
Martinez (1999) and De Los Rios-Carmenado ez 4.
(2011) state that the development of rural communities
depends on the relationships with actors at different
territorial scales, with multidisciplinary groups or
complementing  institutional  intervention  with
regional, national or international markets, showing
economically successful results.

In the community Tierra y Libertad, social
incentives are received such as the Programa
Oportunidades (incentive given to mothers to support
their children’s education), Setenta y mds, Amanecer
(these two directed at the elderly population); they
also receive incentives for the protection of water
sources, payment for environmental services (PSA,
for initials in Spanish), and the livestock production
incentive PROGAN (not all people who participated
in this study receive this support). Nahed ez a/. (2013a)
mention that these economic supports widen or
maintain the socioeconomic gap of the communities.

Natural capital. Contrary to what Palma (cited
by Guevara-Herndndez ez al., 2011) says, who points
out that the social importance of livestock production
counters the good use and conservation of natural
resources, the communities in this study are in
constant communication with the CONANDP, which
is focused on planning strategies for conservation and
management of forest and productive areas. Tierra
y Libertad designated a conservation area. Salto de
Agua only mentions the importance of conserving
trees in the livestock production zones.

Paraiso and Salto de Agua are working with
Pronatura Sur in different research projects (such
as monitoring the erosion in the territory) and
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grupos desarrollaron précticas funcionales en lo local
que tenfan bajo impacto ambiental y econémico. Sin
embargo, en su estudio a nivel estatal dirigido a iden-
tificar estrategias de manejo que fomenten la con-
servacién en dreas naturales protegidas, CONANP
(2011) encontré que las actividades productivas con
manejo extensivo, alto uso de agroquimicos y falta de
capacitacién de los productores, son los principales
estresores del paisaje natural.

Propuesta para el desarrollo de
la ganaderia local

La ganaderfa en Chiapas se maneja con bajo uso
de insumos quimicos y tecnologia (Nahed ez al.,
2013b), lo cual representa oportunidad para fomen-
tar la recuperacién ambiental en las zonas ganaderas
sin perder la rentabilidad de la productividad en la
actividad (Murgueito et al., 2011; Ferguson et al.,
2013) mediante un proceso multidisciplinario con
base en el fortalecimiento de los capitales de la comu-
nidad (Guevara-Herndndez ez a/., 2011; Nahed ez a/.,
2013a) y participativos para permitir la potenciacién
y desarrollo de los individuos. Implicar a las comu-
nidades da la oportunidad de conocer las opiniones
e intereses locales, ademds de reforzar los vinculos de
confianza interinstitucionales, creando desarrollo co-
munitario integral y de acuerdo con la concertacién
de intereses entre los entes externos y los participan-
tes locales (Ddvalos, 2005; Sanchez, 2005; Jakesovd
S.f) (Anexo 1).

Partiendo del analisis anterior, durante los talle-
res los grupos plantearon una visién comin de cémo
quieren desarrollar la ganaderia en sus respectivos te-
rritorios (para el afio 2019), tomando en cuenta que
esta actividad es considerada por ellos en desarrollo y
se ven como aprendices constantes.

En Chiapas la ganaderia extensiva es una prictica
generalizada; trae consigo graves implicaciones eco-
némicas y ambientales. Esto se percibe como dismi-
nucién de la productividad en los suelos, incremento
de emisiones de gases que favorecen al calentamiento
global, disminucién en la disponibilidad de agua y
pérdida de biodiversidad (Guevara-Herndndez ez al.,
2011). Este tipo de manejo se considera promotor
de deforestacién y degradacién del suelo, asociado a
poca accién de las instituciones y politicas del sec-
tor dirigidas poco relacionadas al manejo sustentable
(Gerber et al., 2013). La regién costera del estado es
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the incorporation of protein banks for livestock
feeding with the objective of limiting the extensive
management of livestock. Trujillo (2010) assumes
that peasant society is developed with high marginality
and poverty where rural areas have strong limitations
for the development of large-scale agriculture and
livestock activities. A large part of their territories
are rich in flora and fauna, although ecologically
fragile where overuse may cause a collapse in natural
resources. However, at some moment these groups
developed functional practices in the local sphere
that had low environmental and economic impact.
Nevertheless, in a study performed at the state level
directed at identifying management strategies that
foster the conservation of natural protected areas,
CONANP (2011) found that productive activities
with extensive management, high use of agrichemicals
and lack of training of producers, are the main stressors
of the natural landscape.

Proposal for the development of
local livestock production

Livestock production in Chiapas is managed with
low use of chemical inputsand technology (Nahed ez 4L,
2013b), which represents an opportunity to promote
the environmental recovery in livestock zones without
losing the profitability of productivity in the activity
(Murgueito ezal., 2011; Ferguson ez al., 2013), through
a multidisciplinary process based on the strengthening
of community capitals (Guevara-Herndndez ez al.,
2011; Nahed ez al., 2013a) and participative to allow
the potentiation and development of individuals.
Implicating the communities offers the opportunity
of understanding the local opinions and interests, in
addition to reinforcing the links of interinstitutional
trust, creating integral community development,
and based on the negotiation of interests between
external entities and local participants (D4valos, 2005;
Sanchez, 2005; Jakesové S.f.) (Annex 1).

Stemming from the previous analysis, during the
workshops the groups suggested a common view of
how they want to develop livestock production in their
corresponding territories (by the year 2019), taking
into account that this activity is considered by them to
be in development and that they consider themselves
to be constant apprentices.

In Chiapas, extensive livestock production is a
generalized practice; it brings with it grave economic
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la mayor productora de ganado bovino (78 %) y re-
presenta 47 % del ingreso estatal (SIAD, 2015).

Reconocer que una opcién para cambiar de fon-
do la actividad ganadera es la “re-culturalizacién”
del sistema, entendiendo este término como una
propuesta de cambio en los hdbitos de manejo del
sistema productivo, la apropiacién del productor de
una identidad de ganadero conservacionista y con el
compromiso de tomar decisiones en pro de la susten-
tabilidad.

Esto sugiere contrarrestar el proceso de la “revolu-
cién ganadera” con estrategias participativas que incor-
poren el conocimiento local, los avances cientificos y
el apoyo institucional (Jiménez, 2010). Para cumplir
con lo anterior es necesaria la cooperacién técnica,
adecuados niveles de participacién politica y legisla-
ciones apropiadas. Reconocer que las comunidades
que habitan las regiones boscosas tienen el potencial
de hacer un manejo sustentable del bosque -comercial
o no- (Bray et al., 2003) y considerar el agropecuario
a través de prdcticas como la agricultura orgdnica, la
agroecologia, los sistemas agroforestales; asi también,
herramientas como el rediseno de la estructura y fun-
cién del agro-ecosistema, promoviendo la diversifica-
cién para optimizar sus procesos ecosistémicos clave.
De igual manera, re-valorar la tecnologia indigena y el
conocimiento tradicional como fuente para crear es-
trategias adaptativas. El éxito depende en gran medida
de la mejora en la capacidad humana para tomar deci-
siones, incrementar su nivel de pericia en el manejo de
los recursos, adquirir informacién y evaluar resultados
(Nicholls y Altieri 2011). A nivel de paisaje se requiere
mantener el rango y distribuciéon de la estructura del
bosque, especies que lo componen y diversidad biol6-
gica (Lindenmayer ez al., 2000).

La propuesta para cumplir esta visién es que la
ganaderia deberia apostar a la organizacién local para
llevar acciones colectivas con los diversos actores de la
region (externos y locales) para el perfeccionamiento
y fortalecimiento de habilidades y capacidades locales
(capital social y humano) que faciliten la implemen-
tacién de tecnologia productiva agropecuaria adecua-
da a la realidad 77 situ, infraestructura y equipo para
el desarrollo agroecolégico de la ganaderia (capital
fisico). Para esto, es necesario formular un plan de
manejo del territorio participativo con el objetivo de
integrar armoniosamente las actividades productivas
con la preservacién y aumento de la flora y fauna sil-
vestres (capital natural) por medio de la intervencién

and environmental implications. This is perceived
as a decrease in the productivity of soils, increase of
gas emissions that favor global warming, decrease
in the availability of water, and loss of biodiversity
(Guevara-Herndndez ez al, 2011). This type of
management is considered to be a promoter of
deforestation and soil degradation, associated to
scarce action by institutions and policies of the sector
unrelated to sustainable management (Gerber ez /.,
2013). The coastal region of the state is the biggest
producer of cattle (78 %) and represents 47 % of the
state income (SIAP, 2015).

There is recognition that an option to
fundamentally change the livestock activity is “re-
culturalization” of the system, understanding this
term as a proposal for change in the management
habits of the productive system, the appropriation
by the producer of an identity of conservationist
livestock producer and with the commitment of
making decisions in favor of sustainability.

This suggests counteracting the process of the
“livestock revolution” with participative strategies
that incorporate local knowledge, scientific advances
and institutional support (Jiménez, 2010). To
comply with this, technical cooperation is necessary,
as well as adequate levels of political participation
and sustainable legislation. Recognizing that the
communities that inhabit the forest regions have
the potential of making a sustainable management
of the forest —commercial or not— (Bray ez al.,
2003), and considering the agriculture and livestock
sector through practices such as organic agriculture,
agroecology, agroforestry systems; likewise, tools like
redesigning the structure and function of the agro-
ecosystem, promoting the diversification to optimize
their key ecosystem processes. Similarly, re-valuating
indigenous technology and traditional knowledge as
a source to create adaptive strategies. Success depends
to a large extent on the improvement in the human
capacity to make decisions, increase its level of
expertise in the management of resources, acquiring
information and evaluating results (Nicholls and
Altieri 2011). At the level of landscape it is necessary
to maintain the range and distribution of the
structure of the forest, species that compose it and
biological diversity (Lindenmayer ez al., 2000).

The proposal to fulfill this vision is that livestock
production should bet on the local organization to
carry out collective actions with the various actors of
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multidisciplinaria e interinstitucional para la especia-
lizacién productiva y cadena de valor eficiente y eficaz;
ajuste de las politicas publicas de conservacién y fo-
mento agropecuario para convenir las acciones de los
diversos actores, complementar y evitar la duplicidad
de esfuerzos (capital politico-financiero). Con esto se
pretende fomentar el enriquecimiento y evolucién del
capital cultural con respecto al manejo de la ganaderia
y su impacto ambiental, esperando que se naturalice
dentro de la sociedad esta conceptualizacién para im-
pulsar un proceso de manejo estratégico-integral del
territorio y la resiliencia ganadera (Figura 2).

CONCLUSION

La ganaderia en las tres comunidades tiene dis-
tintos grados de desarrollo, posiblemente por la in-
fluencia de factores como la infraestructura carretera,
cercania a comunidades con mayor desarrollo econé-
mico, vulnerabilidad climdtica o actividades huma-
nas, intereses de desarrollo de instituciones activas en
la zona, objetivo de los productores para la ganaderia
y perspectiva local sobre las ventajas y desventajas de
implementar las acciones individuales y colectivas so-
bre esta actividad pecuaria.

A pesar de que la ganaderia se desarrolla en las
zonas de amortiguamiento y estin bajo el monitoreo
institucional (CONANP), el manejo de la ganaderia

ha sido extensivo y poco amigable con el ambiente.

Especializacién agropecuaria y
cadena de valor eficiente y eficaz
Capital politico-financiero

Tecnologfa, infraestructura y equipo
para el desarrollo de una ganaderia
agroecolégica
Capital fisico

>

<

the region (external and local) for the perfection and
strengthening of local abilities and capacities (social
and human capital) that facilitate the implementation
of farming productive technology adequate to the
in situ reality, infrastructure and equipment for the
agroecological development of livestock production
(physical capital). For this purpose, it is necessary to
formulate a participative management plan of the
territory with the aim of integrating harmoniously the
productive activities with the conservation and increase
of wild flora and fauna (natural capital), through
multidisciplinary and interinstitutional intervention for
productive specialization and an efficient and effective
value chain; adjusting public policies for conservation
and agriculture and livestock promotion to agree with
the actions of diverse actors, complement and avoid
duplicating efforts (political-financial capital). With this,
the intention is to foster the enrichment and evolution
of the cultural capital in relation to the management
of livestock production and its environmental impact,
expecting for this conceptualization to become natural
within society in order to drive a process of strategic-
integral management of the territory and livestock
production resilience (Figure 2).

CONCLUSION

Livestock production in the three communities
has different degrees of development, possibly due to

Enriquecimiento y evolucién del
capital cultural: manejo estratégico-
integral del territorio y resilencia
ganadera
Capital cultural

Plan de manejo territorial
participativo
Capital natural

Medios de vida

Acciones colectivas:
perfeccionamiento y fortalecimiento
de habilidades y capacidades locales

Capital social-humano

Figura 2. Propuesta de desarrollo de la ganaderia local. Construccién propia basado en metodologia de andlisis de Gutiérrez-

Montes (2012).

Figure 2. Proposal for development of local livestock production. Authors’ elaboration based on analysis methodology by

Gutiérrez-Montes (2012).
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El nuevo enfoque sostenible de los objetivos de
los proyectos institucionales (académicos, guberna-
mentales y no gubernamentales) ha permitido que la
ganaderia en las tres comunidades se vaya orientando
a précticas silvopastoriles que son mds sostenibles y
favorecen la recuperacién de los recursos naturales.

Si se lleva a cabo un proceso participativo e in-
clusivo en las localidades es posible provocar una
re-culturalizacién naturalizada que de acuerdo con
el enfoque con el que se trabaje entre todos los acto-
res los resultados podrian ser sostenibles a través del
tiempo.
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Anexo 1. FODA de los grupos ganaderos para lograr la visién 2019.
Annex 1. SWOT analysis of the livestock production groups to attain the 2019 vision.

Clave Capital Fortalezas Oportunidades Retos Visién (2019)
Crear un portafolio de
L X . Captar fondos para
Las instituciones Ambio capacitaciones adecuadas al .
mantener la presencia Crear empleos para los
y Ecosur fortalecen y desarrollo sustentable de la L . . K
1 . , institucional y continuar habitantes de la localidad y
desarrollan las capacidadesy ~ ganaderfa local y apoyarse .
. o el seguimiento de los sus alrededores (41.7 %)
habilidades de los ganaderos interinstitucionalmente para la o
. o, . emprendimientos locales
ejecucién y seguimiento
S Estdn llevando un proceso L. X . . .
< o, Estdn implementando Fortalecer las intervenciones ~ Quisieran continuar
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o ) regional que permita no se perciba como .
1 identifican como poblacién ” ., . comunidad prospera y
L. la integracién de las un instrumento de
estratégica por pertenecer g K o estable (33.3 %)
p . comunidades de la zona manipulacién institucional
al Area Natural Protegida la
Sepultura
No mencionan tradiciones
ni costumbres, sin embargo , . .
. Estdn abiertos al dialogo . ., Desean crear un
se perciben como ganaderos L Consolidar su percepcién .
. con las instituciones antecedente de grupo bien
2 de poco tiempo pero como ganaderos }
- . gubernamentales y no organizado y responsable
s capaces de cambiar su forma sustentables
Ei o gubernamentales (12.5 %)
= de producir si la otra la
© consideran més adecuada
Se consideran como
individuos dentro de un o
L. , . El grupo se visualiza como
grupo. En la prictica diaria Estdn abiertos a las propuestas .
. una empresa potencial que
en sus potreros individuales externas; no obstante, toda
. . . pueda generar empleos para
prueban diferentes mangjos, propuesta es sometida al p . Se ven como productores
3 la poblacién local y facilitar

intercalando cultivos u
otras acciones que puedan
incrementar ingresos
econémicos y representen

una mejora en sus familias

andlisis a través de la asamblea
del grupo y se toman

decisiones consensuadas.

procesos de capacitacion o
vinculacién institucional

para este fin.

de leche orgdnica (16.7 %)
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Politico

Se sienten aislados de los
apoyos gubernamentales
pero respaldados

por instituciones no

gubernamentales (ONG)

Se sienten apoyados
por las dependencias
gubernamentales y

Pronatura Sur

Es una poblacién que
tiene alrededor de 10
afios de trabajo con

diversas instituciones

gubernamentales y ONG

La comunidad se encuentra
receptiva a las convocatorias

externas

Han establecido lazos de
confianza y se identifican con

los objetivos de Pronatura Sur

Tienen una figura legal que

respalda sus iniciativas

Establecer convenios de
colaboracién institucional y
localidad

Captar fondos para que
dar continuidad a los
proyectos productivos y de

conservacion

Hacer convenios a
diversas escalas para el
fortalecimiento de su

empresa

Ser una comunidad
autosostenible y
autogestora (8.3 %)

Se ven trabajando con
Pronatura Sur (12.5 %)

Reciben apoyos federales

para la empresa (8.3 %)

Fisico

Cuentan con silos
forrajeros (la mayor

parte del grupo) estin
estableciendo bancos de
proteinas y pastos de corte,
cuentas con dos picadoras
de pasto para el grupo de

ganaderos de la comunidad

Poco mids de 80 % de los
ganaderos cuentas con
cercado en las UPP (cerco
vivo, muerto o eléctrico);
crfan vacas o borregos
Plantaron leucaena para
dispersa en las UPP

pero no fue una especie

adecuada a la zona

El 30 % de las UPP cuenta
con drboles dispersos en
potrero, cuentan con
algtin tipo de cerco y
tienen silos; miembros del
grupo sembraron drboles
forrajeros. En la empresa
cuentan con un local y
equipo para elaboracién y

pasteurizacion de queso

Los ganaderos han generado
un lazo de confianza con

las organizaciones Ambio y
Ecosur en lo que respecta a
la implementacién de nuevas
tecnologfas productivas en la
actividad ganadera

Identifican que la mayoria de
las mejoras de sus predios son
gracias a Pronatura Sur. La
mayor parte de las UPP tienen
facil acceso y cercanos a la

carretera principal

Trabajan de manera
organizada para mejorar

las condiciones de sus UPP

al implementar sistemas
silvopastoriles.

Se encuentran en fase de
transicién para la certificacién

organica.

Captar fondos para
fortalecer y continuar el
trabajo con la ganaderfa
sostenible entre las

instituciones y la localidad

Homologar las mejoras de

las UPP entre los ganaderos

Fomentar la participacién
de ganaderos de la regién en
la iniciativa de implementar
sistemas de produccion
sostenibles, con la visién de
llevar un manejo orgénico
en el sistema productivo.

Su meta es lograr que
todos los ganaderos

de la comunidad
implementen tecnologfas
de produccién que les
permitan semiestabular
el ganado y garantizar el
mantenimiento del hato
(100 %)

Perciben que las mejoras
que puedan lograr con
respecto a los sistemas
productivos son asesorados
por Pronatura Sur (37.5
%)

Se ven como empresa
con produccién de leche
certificada orgdnica y

que gracias a las buenas
précticas de manejo del
sistema disminuyen el
namero de animales, con
mejor calidad genética del
ganado y con un 100 %
de sistemas silvopastoriles
(16.7 %)
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El 2013 es el primer

afio que 52 % de los
ganaderos locales han
logrado sobrellevar la
época de secas debido a la
implementacién de silos y
pasto de corte invirtiendo
menos capital para el

mantenimiento del hato

Los ganaderos que no

han implementado el

establecimiento de pastos de

corte y silos forrajeros estdn

acercdndose con los que han

tenido buenos resultados para

aprender las técnicas

Recuperar animales y

dreas de potrero porque el
namero de animales que
tenfan los productores se
vio afectado cuantiosamente
(murieron o se perdieron)
por la tormenta Bérbara que
inundé terrenos, deslavé y
arrasd con algunas UPB,

los cercos y algunos bancos

de proteina que se habian

Quieren crear una
empresa comunitaria de
procesamiento de ldcteos
que funcione también
como centro de acopio de
leche y tener ganado de
mayor potencial genético
para la produccién de

doble propésito (83.3 %)

°
=1 .
g establecido.
g
g
i . . L Captar fondos econémicos . .
Venden carne (bovino o Les interesa dirigir su i K Quieren mejorar los
o > para implementar cambios .
borrego), leche y algunos produccién a pricticas . . precios de sus productos
R . tangibles en las unidades de
cultivos anuales sostenibles ., (100 %)
produccién
. Fortalecer la
Tienen canales de L,
. o 1 comercializacién local;
Tienen distribucién comercializacién bien brir m les d
] . L . . abrir ms canales de
de productos licteos definidos y han diversificado Estabilizar la produccién L, .
! comercializacién nacional
a nivel local y algunos los quesos que producen en anual de leche R .
: K . ] . e incursionar en el
compradores nacionales cinco tipos. Tienen sistema de . .
T mercado internacional
pasteurizacion
(33.3 %)
Tienen el deseo de liberar
Como comunidad tienen La comunidad est4 en Buscar fondos econémicos dreas de bosque para
designada un drea de constante comunicaciéon para elaborar y ejecutar un realizar sus actividades
conservacion de bosque con la CONANP y pueden plan de manejo sustentable productivas en zonas
y la mayor parte de los planear estrategias de de las actividades que se afines a esas actividades
potreros tienen drboles conservacién y manejo de consideran mayor amenaza por medio de un plan de
dispersos 4reas boscosas y productivas a la conservacion ordenamiento territorial
(25 %)
Estdn de acuerdo en
Trabajan con Pronatura transformar sus practicas
Alrededor del 30% de los J p
. , Sur diversos proyectos de Plantear una meta grupal ganaderas en pro de la
ganaderos tienen drboles R L X . .
.. . investigacién (como el y se consigan los medios recuperacién de bosques
= multifuncionales dispersos R ., . L
5 monitoreo de erosién en el necesarios para alcanzarla y tratar de minimizar el
= en potreros o . .
Z territorio) impacto ambiental de sus

Como grupo estin
implementando précticas
silvopastoriles, conservando
la cobertura forestal en

potreros.

Estdn conscientes sus
practicas productivas tienen
consecuencias directas sobre

los ecosistemas de la zona y

como objetivo de su proyecto

de mejora del manejo
ganadero tienen la iniciativa
de liberar hectdreas que
usaban como potreros para

restauracion forestal.

Tener sistemas productivos
amigables con en la
conservacién del ambiente
natural y manejo de las dreas

boscosas

actividades (12.5 %)

Quieren eficientizar los
sistemas de produccién
ganadera y asf liberar
algunas hectdreas de
terreno (25 %)

1-Tierra y Libertad; 2-Parafso; 3-Salto de Agua.
Construccién propia basada en metodologia de Geilfus (2009). # Authors’ elaboration based on the methodology by Geilfus (2009).
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