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Esta investigacién explora la cultura cientifica en México a través de examinar los acuerdos
sociales que norman las conductas de los cientificos en sus investigaciones. Se recurre a un
significativo sondeo de opinién, el cual responden 185 cientificos en activo. En 96% de los
casos declaran tener estudios de posgrado, 76% precisan que tienen doctorado en las diversas
disciplinas naturales y sociales.
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ABSTRACT

This research explores the scientific culture in Mexico by examining social arrangements
that govern the behavior of scientists in their research. It relies on a significant opinion poll,
responded by 185 active scientists. In 96% of them report having graduate studies, 76%
specify doctorate in one of the natural or social disciplines.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con el objeto de enriquecer la comprensién del trabajo cientifico y de esta manera
impulsar y mejorar las formas de ensefianza-aprendizaje y la prictica de esta compleja
actividad, se ha profundizado en el estudio de las conductas y acciones que dan sus-
tento a la investigacién cientifica. En una investigacién reciente, (De la Lama; 2011)
se prob6, provisionalmente, que mds de nueve de cada diez investigadores recono-
cen la existencia de cuatro acuerdos sociales informales que norman el desarrollo del
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trabajo del cientifico, sin embargo, llam¢ la atencién la proporcién de aquellos que
rechazaron dichas reglas. Esta impugnacion ha preocupado a los cientificos, tal es el
caso de Schodinger (1997, 23), quien apunta: “Igualmente justificada es, sin embar-
go, una aprension en cierto modo complementaria y que ha obsesionado a la ciencia
desde sus comienzos. La ciencia debe mantenerse vigilante frente a incompetentes in-
terferencias de la otra parte, particularmente cuando llevan disfraz cientifico”. Una de
las interferencias mas importantes es la que sostiene Knorr Cetina (2005, 296 y 293),
afirma: “Mi objetivo es subrayar la similitud esencial [subrayado de la autora] entre los
dos modos de produccién del conocimiento (natural y social) que han sido tan con-
cienzudamente separados [...] La fisica, también, es una interpretacion o arreglo del
mundo y no una explicacién”; significa que las ciencias naturales también deben de
rechazar como forma de trabajo la investigacién empirica. Postura tan radical impac-
ta, si damos crédito a las referencias a esta autora en google scholar (2012), dos de sus
libros sobre la cultura cientifica registran la sorprendente cantidad de 4 824 citas.
¢Qué tanto influyen los argumentos constructivistas o de otra indole en las creen-
cias de los cientificos en activo? Detectar las diferencias y coincidencias observadas en
la aceptacién de las reglas o acuerdos sociales que norman la investigacién cientifica
entre investigadores de diferentes disciplinas origina el presente proyecto de investiga-
cién, cuyo objetivo consiste en determinar: Si e/ nivel de aceptacion de los acuerdos que
norman la investigacion cientifica es diferente entre los cientificos naturales y sociales.

MARCO TEORICO

Los seres humanos crean acuerdos sociales, responden a una prictica social que repro-
duce aquellos valores y normas que les permiten operar eficazmente en el mundo en
que se vive; se manifiestan en las opiniones, las conductas y las acciones de los indi-
viduos en un contexto social especifico —la familia, la religién, el Estado, el sistema
econdmico, la educacién, entre muchos otros— y responden a ciertas condiciones
sociales, culturales, econémicas, politicas o de otra indole, en un contexto histérico
particular (Havemann; 1967, 62-76).

Los acuerdos o creencias que la comunidad cientifica ha incorporado a su que-
hacer nos introduce en un universo intuitivo e informal que no ha sido suficiente-
mente estudiado debido a que se interiorizan en cada investigador intuitivamente
y no mediante mecanismos explicitos; Holton (1988, 200) afirma en este sentido:
“Hay en accidn procesos en la creacién de la ciencia que, siendo actos de razén, no
pueden meterse por la fuerza en el marco légico-analitico”, dichas acciones, las mds
de las veces espontdneas e intuitivas, no son aisladas ni azarosas, conllevan cédigos
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significativos para hacer el trabajo profesional y suponen un oficio que se aprende
mediante el ejemplo y la prictica; interiorizacién que provoca el olvido de que estos
valores alguien los planted, hizo un programa de ellos y los difundié, como advierte
Schrédinger (1997, 80); como consecuencia se han convertido en practicas académi-
cas informales, razén por la cual no figuran en el curriculo formal de las instituciones
educativas. Estos acuerdos se mencionan como las acciones cotidianas que se llevan a
cabo en el laboratorio, en el trabajo de campo y en el campus, y al parecer se resisten
a ser conceptualizadas, en opinién de muchos cientificos (Budker, 1982; Brezinsky,
1993, 1x; y Curtis, 1999); sin embargo, son indispensables para superar los complejos
obstdculos que se presentan en la tarea de desentranar los misterios de la naturaleza
o la sociedad y, a la vez, permiten que la comunidad cientifica acepte o rechace los
nuevos conocimientos que aportan sus miembros. Es posible entender estas reglas, al
menos en su parte significativa, estudiando los acuerdos sociales que las comunidades
cientificas han desarrollado a lo largo del tiempo.

;Cudles son los acuerdos o reglas de juego de la investigacién cientifica? Para los
cientificos parece que la respuesta es ficil de responder, sin embargo, un estudio pre-
vio mostré que los acuerdos de la ciencia que recuerdan espontineamente no conci-
tan un consenso, por ejemplo, el mds mencionado se relacioné con seguir el método
cientifico o partes de él, y agrupé la opinién de sélo el 26% de los entrevistados;
todo cambié cuando se les pregunté directamente por ciertas reglas que no fueron
mencionadas de forma espontdnea, entonces, el nivel de aceptacién llegé a situarse
entre 92y 96% (De la Lama, 2011, 91 y 85-87). A partir de estos resultados se afirma
provisionalmente que los acuerdos que tienen un alto nivel de aceptacién entre los
investigadores de la ciencia empirica son cuatro: el primero plantea que “el mundo
tal como es, posee leyes o regularidades que se comprenden por medio de la obser-
vacién”; principio planteado por los filésofos jonios hace 2 500 afios (Schodinger,
1997, 80), y es el programa bdsico de quien desea estudiar cientificamente los proce-
sos naturales o sociales; los otros tres acuerdos hacen posible llevar a la préctica este
primer acuerdo, tomaron forma poco antes de que se consolidara el paradigma de
conocimiento cldsico en el siglo xv11, y han continuado su proceso de transformacién
y consolidacién durante los siglos siguientes; asi, el segundo acuerdo es “tener acti-
tud critica”, operacionalmente se define como <la capacidad para analizar de manera
objetiva, imparcial, verificable y sistemdtica la informacién que proporciona la reali-
dad>, asunto de vital importancia para evitar los sesgos producidos por la subjetividad
o cualquier tipo de interés ajeno a la problemdtica estudiada, como el bidlogo Ayala
(1980; 477) afirma: “El elemento critico que diferencia a las ciencias empiricas de las
demds formas de conocimiento es la exigencia de que las hipdtesis empiricas puedan
ser desestimadas empiricamente”. Esta condicién hace que las pruebas aportadas por
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una investigacién sean independientes de los deseos, las aspiraciones y las ambiciones
de los hombres y en consecuencia abre la posibilidad de comprender la realidad y me-
jorar, de manera sensible, la toma de decisiones; el tercer acuerdo tiene que ver con el
desarrollo de las capacidades operativas para recurrir a las mds exigentes pruebas para
rechazar o aceptar los supuestos puestos a prueba, y se define como “tener aptitud
metodoldgica”, como el microbidlogo Pérez Tamayo senala (2008, 164): “También
[hay] que dominar los aspectos técnicos del trabajo, el uso correcto de los aparatos de
registro, la calibracién basal para cada experimento, el disefio de controles adecuados,
y otros cientos de detalles mds que dependian directamente de nuestras habilidades”;
finalmente el cuarto acuerdo fundamental para la realizacién de la investigacién cien-
tifica es “comunicar los resultados de forma abierta”, o sea, verificable o replicable;
Como Lyttleton dice (1985, 28): “Al publicar la investigacidn cientifica, se debe hacer
de manera tal que el lector pueda seguir todos los pasos que llevaron a los resultados
de que se traten, para que de ser necesario verifique por si mismo las conclusiones”.

Los acuerdos sociales de la ciencia no son aceptados por todas las comunidades
cientificas, en ocasiones, algunas pierden su elemento critico debido a que se dedican
a otros fines —como defender la seguridad nacional o preservar el prestigio de una
teorfa de moda o el de un académico destacado o justificar los deseos de los patroci-
nadores o apuntalar el interés del poder politico o académico; pricticas mds comunes
de lo que se reconoce y que a veces se traducen en escindalos, como el provocado
por la filtracién (Afp, 2012, 44) de que el cientifico Gollandy, Director Asistente
de la Seccién de Politicas de Proyectos, Ciencia y Tecnologia, del Departamento del
Interior de los Estados Unidos de Norteamérica, recibié mil délares mensuales
del Heartland Institute, para escribir por encargo un par de articulos para el libro del
Panel Internacional No Gubernamental sobre el Cambio Climdtico (N1PCC por sus
siglas en inglés), dirigido por un grupo internacional que critica los reportes de las
Naciones Unidas sobre este tema.

Las reglas de juego de la investigacién cientifica también decaen porque existen
creencias que los contradicen, afectando su jerarquia, debido a la subsistencia de otros
valores mds arraigados, aunque recusados —belleza, unicidad, matematizacién etc.—
(Bertotti, 1985, 114) o porque se consideran restrictivas de la creatividad cientifica,
como Feyerabend (1974, 15) sostiene: “No hay una sola regla, por plausible que
sea, ni por firmemente basada en la epistemologia que venga, que no sea infringida
en una ocasién o en otra’. Otro tipo de rechazos o impugnaciones ponen duda la
capacidad de la investigacion cientifica para analizar los procesos sociales y aparecen
desde el siglo xvir; Hegel (1973, 82-93) separa a la ciencia en dos clases: las naturales
y las humanas. Dilthey (Connoly; 1977, 49), en el siglo x1x, ratifica esta creencia, los
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fenémenos humanos —argumenta— no son reproducibles o replicables, al contrario de
lo que sucede en las naturales; el conocimiento humano debe ser comprendido, no ex-
plicado y para ello se requiere de un método diferente, el hermenéutico. En la década
de 1920, se forma la escuela de Frankfurt en Alemania, integrada por filésofos como
Adorno, Marcuse y Habermas, entre otros (Gutiérrez, 1986, 218), que proponen
una teoria critica sustentada en la dialéctica y la hermenéutica critica, cuyo propésito
es desarrollar un conocimiento que libere efectivamente al hombre; el nicleo de su
propuesta se encuentra en el principio de que los procesos sociales son zelos, (actos
intencionales, donde prevalece la voluntad consciente y la unicidad del proceso his-
térico), lo que provoca que los hechos sociales escondan la verdad. Adorno (1986,
296), afirma: “Hay teoremas socioldgicos que en la medida que dan cuenta de los
mecanismos operantes al otro lado de la fachada contradicen los fenémenos de tal
manera que a partir de ellos no pueden ni siquiera ser suficientemente criticados”. A
la teoria critica le sigue un método que razona a través de un discurso argumentativo
(Mestre, 1988), que logra la comprensién de cualquier fenémeno al insertarlo en la
totalidad (Habermas, 1986, 318). Estas diferencias irreconciliables entre las discipli-
nas sociales y las naturales se hicieron mds conflictivas cuando el marxismo soviético
declaré que ciertas ciencias como la sociologfa, la teoria de la relatividad, la genética y
la cibernética eran ciencias “burguesas”, es decir, ciencias desvirtuadas por la ideologia
(Bernstein, 1982,192; y Kennedy, 1998, 570). Este rechazo a la ciencia empirica se
refuerza en la década de los ochenta del siglo xx, debido a los trabajos etnograficos
que los constructivistas llevaron a cabo en laboratorios de ciencias naturales; ellos se
niegan a creer que en ciencias naturales se logren explicaciones objetivas del mundo
tal como es; sus argumentos sefialan que los hallazgos cientificos son resultado de un
consenso entre las instituciones y los investigadores y no de observaciones y experi-
mentos rigurosos de la realidad; Knorr-Cetina (2005, 61 y 65), una de sus principales
exponentes, es categorica: “Los datos empiricos son resultado de un proceso de fabri-
cacién que involucran cadenas de decisiones y negociaciones mediante los cuales se
generan resultados [...] Las decisiones se basan en lo que estd hoz y lo que estd out. En
lo que ‘podemos’ y ‘no podemos’ hacer.

Bourdieu, desde la sociologia, ofrece otra variante que impugna la investigacién
empirica, apoyando la idea de que el conocimiento cientifico de cualquier tipo es
un producto social: “[La] verdad del producto [cientifico] reside en particulares con-
diciones sociales de produccién [...] La “realidad objetiva [no es] mis que lo que
los investigadores participantes en el campo en un momento dado concuerdan en
considerar como tal” (Bourdieu; 2000, 11, 85-86). La proliferacién de teorias o mé-
todos alternativos a la investigacién cientifica no termina ahi; en el Segundo Encuen-
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tro Latinoamericano de Metodologia de las Ciencias Sociales (2010) se constaté la
presencia de las siguientes alternativas a la investigacién cientifica: constructivismo,
reconstructivismo, relativismo, teoria critica, posmodernismo, racionalidad amplia-
da, sociologia del riesgo, realismo, realismo estructural, teorfa fundamentada, teoria
explicativa, Ground Theory, y es posible afadir, el método comparado y el neoinsti-
tucionalismo (Altamirano y Martinez, 2011, 57-62), entre otras.

Es importante sefalar que, independientemente de la validez tedrica y prictica de
estas u otras alternativas metodoldgicas, en la actualidad se desconoce su influencia,
tanto entre investigadores de ciencias sociales como de ciencias naturales; la intencién
de esta investigacién es determinar si las diferencias de opinién de ambos grupos
académicos (ciencias sociales y naturales) son diferentes estadisticamente frente a los
cuatro acuerdos en la investigacién cientifica y de esta forma determinar su importan-
cia social. Para comprender y medir este fendmeno se propone probar las siguientes
hipétesis:

(H,) Los investigadores de ciencias naturales reconocerdn que hay reglas o acuerdos
para investigar en una proporcidn mayor que los de ciencias sociales. (H,) Los cien-
tificos de ambos grupos (naturales y sociales) reconocerdn que hay reglas o acuerdos
generales para investigar sin que haya diferencias significativas estadisticamente.

(H,) De ambos tipos de cientificos sélo una minoria identificard espontaneamente los
cuatro acuerdos de la ciencia que este estudio propone.

(H,) Entre los cientificos naturales y los sociales existen diferencias estadisticamente
significativas con respecto a la aceptacion generalizada de los cuatro acuerdos que dicen
seguir los cientificos en sus investigaciones [que (1) es posible la inteleccion del mundo
tal como es, mediante la observacion; tener: (2) actitud critica frente al objeto de estu-
dio; poseer (3) aptitud metodoldgica para probar hipdtesis; y tener disposicion para (4)
comunicar de manera abierta los resultados], debido a la influencia de ciertas teorias
que rechazan el tratamiento cientifico de los fendmenos sociales y naturales." En con-
secuencia, Las hipdtesis nulas son: (H ) Las diferencias de opinidn entre los cientificos
sociales y naturales con relacion a cada uno de los cuatro acuerdos sociales de la inves-
tigacion cientifica es producto del azar, es decir, no significativa estadisticamente.

! En rigor se trata de cuatro hipétesis a contrastar, pero como las variantes entre ellas son peque-
fias se decidi6 presentarla como una sola.

44 NOM. 71 » ENERO-ABRIL 2013



PREMIO INTERNACIONAL DE INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES DOSSIER

METODO SEGUIDO

Para probar las hipétesis se llevé a cabo un estudio de caso, a través de un sondeo
de opinién exploratorio, (los miembros del universo estudiado no tuvieron simila-
res grados de probabilidad de ser seleccionados); el cuestionario fue contestado por
185 cientificos, 90 de las ciencias naturales y 95 de las sociales, de dos universidades
publicas de la ciudad de México, la Universidad Auténoma Metropolitana (vam) y
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNam); el instrumento se aplicd a
profesores-investigadores o investigadores de tiempo completo de ambas universida-
des, éstas se destacan porque sus investigadores tienen reconocimiento nacional y en
algunos casos internacional y muchos de sus elementos pertenecen al Sistema Nacio-
nal de Investigadores (véase el CuaDRO 1):

Cuapro 1
Entrevistados por universidad y drea cientifica

Ciencias UAM UNAM TOTAL
Sociales 55 40 95
Naturales 41 49 90
Entrevistados 96 89 185

Fuente: datos del sondeo de opinién.

Las reglas que se probaron, se supone, se caracterizan por ser informales u ocultas
para los grupos estudiados, por lo que se tuvo que probar que dichos acuerdos son de
aceptacion implicita o no formalizada, en la mayoria de los casos; para ello, se aplicé
un cuestionario sustentado en una técnica denominada “de recordacion auxiliada”, y
asi medir los recuerdos espontdneos y latentes de los investigadores de ambas ramas
de conocimiento y establecer el grado en que los expertos reconocen o no las cuatro
reglas mencionadas como parte de su trabajo de investigacién.

Los cuestionarios fueron aplicados por estudiantes universitarios, debidamente en-
trenados y supervisados, a las personas que reconocieron ser investigadores o profe-
sores-investigadores ubicados en los cubiculos o laboratorios de los edificios de las
Divisiones Académicas de Ciencias Bésicas e Ingenieria (cB1); Bioldgicas y de la Salud
(cBS), y Sociales y Humanidades (csH), de la uam-Iztapalapa, los cuales se dividieron
de manera natural en cientifico naturales (CBI y CBs); y sociales (csH); en la uNnam
se tom6 como cientificos sociales a los miembros del Instituto de Investigaciones
Econdémicas, de las Facultades de Contabilidad y Administracién, de Economia, de
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Psicologia y de Ciencias Politicas y Sociales; como cientificos naturales se identificé
a los ubicados en el Institutos de Ciencias Nucleares, de Fisica, de Investigaciones en
Matemiticas Aplicadas, de Ciencias Bioldgicas, de Ciencias del Mar y Limnologia,
de Ciencias de la Tierra, y de las Facultades de Ciencias y de Medicina Veterinaria
y Zootecnia de la ciudad universitaria; se excluyeron del estudio investigadores de
las carreras de Literatura, Filosofia, Lingiiistica, Arquitectura y Derecho. El nivel de
estudios de los académicos entrevistados fue muy alto; el 83% dijo tener doctorado
en alguna especialidad de ciencias naturales y 71% en el drea social; otros afirmaron
tener maestria (11% de ciencias naturales y 25% de ciencias sociales); los entrevista-
dos con licenciatura fueron la minoria (6 y 3% para cada drea respectivamente), véase
el Cuabro 2.

CuAaDRO 2
Nivel de estudios de los etrevistados

C. Naturales C. Sociales
Doctorado 83% 71%
Maestria 11% 25%
Licenciatura 6% 3%
Total 100% 100%

Fuente: datos del sondeo de opinién

Los cientificos entrevistados hicieron sus dltimos estudios en muy diferentes es-
cuelas, la mayoria son egresados de la unam (35% de los ubicados en instituciones de
ciencias naturales y 44% en los de sociales); le siguen los que estudiaron en la vam,
9% estd ubicado en las escuelas o institutos de ciencias naturales y 11% en los de
ciencias sociales. Aquellos que dijeron haber estudiado en el extranjero fueron 48%
del total, en el caso de las ciencias naturales y 24% en el de las sociales; en la Unién
Europea dijeron que estudiaron 28% de los cientificos naturales entrevistados y 11%
de los de sociales; en segundo lugar estdn las universidades estadounidenses (11 y 8%
para cada drea del conocimiento); una minoria dijo haber estudiado en alguna otra
universidad (véase el Cuabro 3).
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Cuapro 3
Escuelas de procedencia de sus iltimos estudios de los entrevistados

Escuela o regién de procedencia C. Naturales C. Sociales

UNAM 35% 44%

UAM 9% 11%

Otras instituciones Nacionales 9% 21%
EE.UU. 11% 8%

Unién Europea 28% 14%
Universidades del resto de América* 9% 1%

Total 100% 100%

* Incluye Canad4.
Fuente: datos del sondeo de opinién

Los investigadores que aceptaron responder al cuestionario fueron 185, la mayo-
rfa lo hizo de buen dnimo; inclusive un par preguntaron a los encuestadores por sus
intereses y otras cuestiones académicas alrededor de una taza de café; otros 50 no se
contentaron con responder a las preguntas, cordialmente ampliaron el sentido de
alguna de las mismas, fuera para explicar su negativa o para reiterar las razones de
su aceptacion a alguno de los acuerdos planteados; otros diez entrevistados hicieron
comentarios generales al estudio; de éstos, cinco dijeron estar en desacuerdo con todas
las preguntas, en su opinién eran tendenciosas; también hubo dos comentarios neu-
trales y tres opiniones favorables al instrumento y al tema abordado; el resto (123), se
limité a responder las preguntas que se les planted. Los rechazos a responder el cues-
tionario fueron seis (3%). El sondeo se realizé entre febrero y mayo de 2012.

Los resultados cuantitativos se graficaron y fueron sometidos a un andlisis proba-
bilistico con el objeto de determinar si las diferencias de opinién observadas entre las
dos variables seleccionadas (cientificos sociales y naturales) eran producto del azar;
para ello, se tomé en cuenta las caracteristicas de los resultados —dicotémicos— y el
ntmero de casos (185); por lo que se procedi6é a comparar los hallazgos mediante la
prueba de la /i cuadrada, de acuerdo con las recomendaciones de Siegel y Castellan:
(1998, 150) “Cuando N > 40, utilice la prueba X? corregida para la continuidad”,
posee la caracteristica de abordar problemas que se expresan en una tabla 2 x 2, con
dos variables dicotémicas y una escala nominal, la cual expresa el acuerdo o desacuer-
do del investigador frente a cada una de las reglas cientificas puestas a su considera-
cién; la férmula y los procedimientos se encuentran en el ANExo 1. Los hallazgos
cualitativos se incorporaron al reporte para enriquecer su contenido.
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HALLAZGOS

La exploracién de las respuestas a la primera pregunta del cuestionario (En su opi-
nién, ;Cree que existan reglas o acuerdos dentro de la investigacién cientifica que
sigan la mayoria de los cientificos en activo?), indica que para los cientificos naturales
entrevistados la creencia de que existen reglas dentro de la investigacion es mds gene-
ralizada (84%) que para los cientificos sociales (81%), una diferencia de 3% (véase
la GrAFica 1). De las respuestas positivas, ademds, se registraron ocho comentarios
espontdneos, uno de ellos resalta su aspecto sustantivo: “(Se siguen —las reglas—) Por
cuestiones éticas y personales”; otras siete resaltaron como una caracteristica especial,
de este acuerdo, su cardcter informal, lo que casualmente concuerda con lo expuesto
en la primera hipétesis de este estudio: “Pero (las reglas) no son explicitas, son im-
puestas por el sentido comuin”, “(Son) reglas no escritas”, “(Son) lineamientos no
escritos”, “(Hay acuerdos o reglas) formales e informales”, “(los acuerdos son) im-
plicitos”, “(Hay) un cédigo no escrito, (que) no es seguido por todos”, “son reglas
no escritas, como hacer referencias a otros trabajos para evitar el plagio, no alterar la
informacién o los datos, ante la duda mantener la honestidad; son importantes ya que
puede quedar desacreditado como investigador”.

En contrapartida a la creencia de que existen reglas o acuerdos, casi una quinta
parte (19%) de los entrevistados de ciencias sociales y 16% de los cientificos naturales
negaron su existencia (véase la GRAFICa 1); algunos de ellos (11) consideraron nece-
sario explicar las razones de su negativa: Tres no creen que haya reglas generales en
la investigacién cientifica, debido a la variedad de disciplinas y posturas tedricas que
hay: “Existen (varios) paradigmas, depende de las disciplinas”, “En el caso de la antro-
pologia existe una enorme diversidad, una discusién fuerte, en cuanto a si es ciencia o
no”, “Si (hay), pero desde diferentes enfoques”; cuatro mds fueron més especificos en
su rechazo al senalar que las diferencias entre ambos tipos de ciencia son insalvables:
“En ciencias sociales, no (hay acuerdos), en ciencias bésica si, porque se tienen otros
pardmetros”, “Hay diferencias entre las ciencias duras (se refiere a las naturales) y so-
ciales”, “(En la ciencia social) es relativo”, “La ciencia dura (es un) poco més fécil (por
eso hay acuerdos entre ellos); (En cambio en) la ciencia social (se estudian) sistemas
complejos y/o comportamientos” y “En ciencias bésicas e ingenierfa es mds riguroso
el método cientifico que en ciencias sociales y humanidades”. Algunos ofrecen otras
explicaciones para negar la existencia de reglas: “(;Reglas o acuerdos?) no los hay, hay
modelos que explican y predicen... diagnostican”, “No son reglas o acuerdos”. El
argumento mds incisivo sefialé que aunque hay reglas generales éstas desvirttian el
sentido real de los procesos: “Hay paradigmas dominantes, que son (los) patrones de
la investigacién. El paradigma dominante lleva a juicios de valor”.
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Un criterio diferente para rechazar la existencia de acuerdos generales subray6 que
si bien hay reglas, existen dudas de que todos las sigan o, en todo caso, era un asunto
que ignoraban: “Cada investigador sabrd si las usa o no”, “Hay una metodologia pro-
bada empiricamente, si la siguen o no, no lo se”. Otros dos comentarios criticaron al
item al afirmar: “La pregunta no se entiende”

GRrAFICA 1
Sondeo de opinidn entre 185 investigadores
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Fuente: datos de las respuestas a la pregunta 1.

La prueba de la /i cuadrada para la pregunta 1 del cuestionario registré un valor de
0.17238458, menor a 3.84, el valor critico de la distribucién de Ji cuadrada para un
GL =1, con un 5% de error natural, por lo que las diferencias encontradas entre am-
bas clases de cientificos no son estadisticamente significativas, por tanto 7o se rechaza
la hipétesis nula, la cual afirma que las diferencias entre los dos grupos de cientificos
son resultado del azar (véase el ANexo 1, Cuabpro 7).

La pregunta dos se formulé de la siguiente manera: ;Podria mencionar algunas de
estas reglas?. Las respuestas indican que los cientificos entrevistados mencionaron, en
promedio, tres reglas; la mds aceptada espontdneamente fue “seguir el método cienti-
fico cldsico” o algunos de sus componentes (plantear problemas, objetivos e hipétesis,
entre otros), 29% en promedio, aunque se presentaron algunas diferencias, 37% de
los cientificos sociales la mencionaron, mientras que 18% de los cientificos naturales
la recordaron (véase el Cuabpro 4).
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La segunda regla que mds se menciona espontdneamente por los cientificos se re-
laciona con la necesidad de publicar las investigaciones, 16% (véase el Cuapro 4),
aunque ningtin entrevistado mencioné la condicién de que la comunicacién debe ha-
cerse de manera abierta, es decir, replicable o verificable; condicién que no se aprecia
en ninguna otra forma de indagacién, tal como el psicoanilisis, el constructivismo,
la astrologfa, el ensayo u otras formas de reflexion sobre la realidad como la novela,
la poesia, la escultura, el diseno y la religién, entre otras. Las expresiones mds claras
en torno a esta regla fueron las siguientes: existe acuerdo en la forma de presentar los
hallazgos cientificos (expresion ordenada o aparato critico); en la forma de publicar
las investigaciones y de citar; otras expresiones de esta regla se expresan como la ne-
cesidad de publicar articulos con cierta frecuencia, en la mejor revista posible, para
lograr impacto y ser citadas; esta regla también demanda presentar los resultados en
seminarios, congresos y talleres, asi como llenar protocolos de investigacién avalados
por las instituciones en donde se laboraba.

El tercer acuerdo mds mencionado expres6 indirectamente la necesidad de poseer
actitud critica (13% del total de respuestas) [véase el CuaDproO 4], destacan las men-
ciones de los cientificos naturales sobre los de sociales (20 y 9%, respectivamente);
al respecto mencionan la necesidad de procurar la veracidad y verificabilidad de los
datos reportados, hacer posible la reproducibilidad de la investigacién, tener hones-
tidad absoluta y honradez en el reporte de los datos experimentales o los resultados
obtenidos, no presentar resultados falsos, demostrar lo que se afirma, teérica o ex-
perimentalmente; una opinién que llamé la atencién por la claridad del enunciado
fue formulada por un eminente psicélogo social: “Se puede pensar lo que se quiera,
pero debe ponerse a prueba de la evidencia”, férmula audaz que destaca el papel de la
actitud critica en la investigacién cientifica.

El cuarto acuerdo mds mencionado de forma espontdnea tuvo que ver con la nece-
sidad de tener aptitud metodolégica, (10% del total de comentarios, sin que entre los
cientificos naturales o sociales se hallan notado discrepancias) véase el Cuapro 4. Los
términos que se utilizaron mds cominmente fueron los siguientes: hay acuerdos en
la busqueda y organizacién de los datos, hay que ir a las fuentes, buscar los datos que
expliquen el problema, observar los fenémenos (sea fisica teérica o experimental), la
observacién debe ser expresada en principios generales, existen convenios de trabajo
interinstitucional; local, nacional e internacional y proyectos de cooperacién con el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y con personas dentro y fuera
de la unam.

El quinto lugar lo ocupé la preocupacién de cumplir con las normas o reglas labo-
rales impuestas por la institucion en la cual trabajan e inclusive con las leyes federales
del trabajo (8% del total); el sexto lugar lo ocupé la regla que demanda formar profe-
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sionales universitarios, a veces ligado con una obligacion legal (7%); el séptimo lugar
(3%) lo ocupé la opinién de que hay acuerdos bioéticos de cardcter internacional,
véase el CUADRO 4.

CuADRO 4
Respuestas a la Pregunta 2. ;Podria mencionar algunas de estas reglas?

Respuestas Sociales Naturales Promedio
Relacionadas con el método cientifico o alguno de sus 37% 18% 29%
componentes
Reglas relacionadas con la publicacién de informes cientificos 18% 14% 16%
Relacionado con la actitud critica: honestidad absoluta con los 9% 20% 13%
resultados
Acuerdos relacionados con la aptitud metodolégica 10% 10% 10%
Acuerdos. para seguir los reglamentos universitarios y leyes 8% 7% 8%
del trabajo
Acuerdo para formar recursos humanos como hacer docencia 6% 3% 7%
y asesorar
Seguir los acuerdos bioéticos internacionales 4% 6% 5%
Acuerdo para aceptar el arbitraje de pares 1% 5% 3%
Acuerdo para aceptar el mundo tal como es 1% 1% 1%
Otros acuerdos mencionados: 6% 11% 8%
Total 100% 100% 100%
Reglas o acuerdos mencionados 288 187 475
Entrevistados que reconocen la existencia de reglas o acuerdos 77 76 153

Fuente: datos de las respuestas a la pregunta 2.

A continuacién, el andlisis compara las reglas o acuerdos que los entrevistados
mencionaron de manera espontdnea (pregunta 2), con los cuatro acuerdos propuestos
por esta investigacién; como se aprecia en el CuaDRO 5, el acuerdo mds recordado
de manera espontdnea fue publicar, 18% para los cientificos sociales y 14% para
los naturales, aunque no hubo investigador que mencionara la necesidad de que la
comunicacion fuera abierta; le sigue en importancia poseer actitud critica, en este
renglén se observa que la diferencia entre los cientificos naturales (20%) y los sociales
(9%) es la més grande registrada entre ellos; la regla tener aptitud cientifica ocupé el
tercer lugar més recordado espontdneamente y la proporcion es semejante para ambos
grupos de investigadores (10% para cada uno), el acuerdo menos mencionado fue el
que tiene que ver con la conviccién de que existe un mundo ahi afuera “tal como es”
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que puede ser comprendido mediante la observacién, en ambos grupos sélo 1% del
total lo menciond.

CuaDRO 5
sMencionaron los entrevistados de manera espontdnea (pregunta 2)
las reglas propuestas posteriormente por las preguntas 3, 4, 5, y 62

Acuerdo 1 Acuerdo 2 Acuerdo 3 Acuerdo 4
Soc. Nat. Soc. Nat. Soc. Nat. Soc. Nat.

si 1% 1% 9% 20% 10% 10% 18% 14%
Respuestas

no 99% 99%  91% 80% 90% 90% 82% 86%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Entrevistados que
aceptaron que hay 77 76 77 76 77 76 77 76

acuerdos

Fuente: Comparacién de las respuestas a la pregunta dos con los acuerdos propuestos por esta investigacion.

El anilisis que ha continuacién se presenta corresponde a la segunda parte del cues-
tionario (preguntas 3, 4, 5, y 6) y convoca al cientifico entrevistado, inclusive a los
que inicialmente negaron que existieran acuerdos, (19% de ciencias sociales y 16% de
las disciplinas naturales),” a definirse en torno a los principios de la ciencia empirica.

Las respuestas a la tercera pregunta ;Cree Ud. que una de las reglas sea pensar que
la naturaleza [o la sociedad en su caso], poseen leyes o regularidades que pueden ser
develados a través de la observacién y el razonamiento?, indican que 93% de los cien-
tificos entrevistados de las ciencias naturales estin convencidos que es un acuerdo de
la investigacién cientifica, y mds de dos de cada diez investigadores del drea de ciencias
sociales (83%) también la consideran asi, véase la GRAFICA 2.

Alrededor de la pregunta tres se registraron 22 comentarios espontdneos, algunos
reforzaron su adhesién a esta regla de la investigacién cientifica (siete de ciencias so-
ciales y tres de naturales), sefialaron que dicho acuerdo se apoya en valores muy apre-
ciados por ellos: “No es regla, es un principio” y “No hablaria de reglas sino de una
concepcién de la realidad y teoria del conocimiento”; otros mds extendieron el sentido
de la pregunta al decir que por debajo de las leyes o regularidades que la pregunta pro-

* Suponfamos que cuando el entrevistado que habia negado la existencia de acuerdos, escuchara
los que se proponian cambiarfa de opinién, cuestion que en muchos casos se confirmé.
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ponia, habia “fenémenos o condiciones” y “(la observacién) No es todo, como etapa
inicial”; cientificos mds cautos prefirieron identificar la realidad con regularidades y
dejar de lado la existencia de leyes: “Leyes no, regularidades si”, “Reglas mds que leyes,
porque no podemos predecir, pero existen patrones de conductas regulares”, “Leyes
no hay, son aseveraciones, modelos”, “Son pretensiones el descubrimiento de leyes
generales”. “Se pueden construir generalizaciones”, “hay reglas, comportamientos y
observaciones que pueden ser explicados matemdticamente”, “Puede ser, la sociedad
es cambiante”.

GRAFICA 2
Sondeo de opinidn entre 185 investigadores

Pregunta 3
;Cree Ud. que una de las reglas sea pensar que la naturaleza (o la sociedad
en su caso) posee leyes o regularidades que pueden ser develados a través
de la observacién y el razonamiento?
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Fuente: datos de las respuestas a la pregunta 3.

Las respuestas negativas a la pregunta tres por parte de los cientificos sociales en-
trevistados llegaron a 17%, mientras que los rechazos de parte de los de ciencias
naturales llegaron a 4% y otro 2% dijo no saber si ésta era una regla o no (véase la
GRAFICA 2); los comentarios espontdneos para justificar el rechazo a la posibilidad de
explicar al mundo tal como es, por medio de la observacion y el razonamiento fueron
abundantes, y resalta la idea de que no es una propuesta hecha por los filésofos jonios,
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que es mds moderna: “(El planteamiento de la pregunta tiene) una visién positivista”
y “Parece que la pregunta tiene una base ideoldgica e involucra percepciones opuestas
(concepcién naturalista y racionalista)”; otras razones para responder negativamente
a la pregunta se sustenté en la creencia de que no hay leyes o regularidades para expli-
car la realidad social: “Los fenémenos sociales pueden ser explicados, pero no existen
leyes” y “Las leyes en Ciencia Politica son volubles”; también, se expresaron dudas en
la capacidad del cientifico para observar y explicar la realidad de manera objetiva, es
decir, poseer capacidad critica: “En realidad se construye a partir de la subjetividad del
cientifico”, “Objetividad no, sélo si es equivalente a honestidad” y “Ves lo que quieres
ver”; un ultimo argumento que rechaza este acuerdo sostiene que podria ser una regla,
sin embargo, “No hay un acuerdo general (entre los investigadores)”.

La prueba de la /i cuadrada aplicada a las diferencias encontradas entre los cien-
tificos naturales y sociales mostré que éstas son estadisticamente significativas (X* =
5.889 es mayor que una X* = 3.84, con un gl = 1 y un error de 5%, (ver ANEXO 1,
Cuabro 8), es decir, la hipétesis nula (H, ) se rechaza, y se acepta la Ho.3, primer
acuerdo: hay una diferencia significativa en ambos grupos de cientificos debido a que
existe una minorfa importante en ciencias sociales que no acepta que el mundo tal
como es, sea inteligible a través de la observacién.

Las respuestas a la pregunta cuatro del cuestionario (;Estima que otra de las reglas
serfa que el investigador tenga actitud critica frente al objeto de estudio? Es decir,
que desarrolle la capacidad de analizar de manera objetiva, imparcial, verificable y
sistemdtica la informacién contenida en toda investigacién), mostraron una alta acep-
tacion de dicha regla; sin embargo, mientras que para los cientificos naturales resultd
ser un acuerdo casi generalizado, (97% de ellos), para los de las disciplinas sociales la
aceptacion, aunque mayoritaria (80%), quedé por debajo de los de las naturales en
17 puntos porcentuales (véase la GRAFICA 3).

Los comentarios espontdneos sobre esta pregunta llegaron a 27, nueve fueron po-
sitivos dado que reforzaron el sentido de la pregunta con nuevos argumentos: “Que
(ademds) tenga una actitud muy critica y personal” (subrayado del entrevistado 144),
“(Y también tener) autocritica del trabajo que se desarrolla”, “La actitud critica tiene
que ser hacia uno mismo, no hacia los demds y debe existir un compromiso ante el
trabajo”, “Es una exigencia, todo tipo de sesgo debe ser ajeno a la investigacién”,
“(Anade a la actitud critica que contiene la pregunta) y ética”, “Se cuestiona el objeto
y se parte a la actitud critica”, “No estd segura que sea una actitud critica, sino objetiva
(dice:) <las cosas tal cual son>"; este tltimo comentario subraya el sentido de la pre-
gunta anterior (tres), misma que es percibida de manera aguda por otro entrevistado:
“Estd implicita en la pregunta anterior”; el siguiente comentario muestra la idea de
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que aunque hay obstdculos para tener una actitud critica, es consciente de que pueden
superarse: “Aunque (la actitud critica) es dificil en la psicologia por la subjetividad”.

Gr4rica 3
Sondeo de opinidn entre 185 investigadores

Pregunta 4
;Cree Ud. que otra de las regla seria que el investigador debe poseer actitud
critica frente al objeto de estudio, es decir, que desarrolle la capacidad de analizar
de manera objetiva, imparcial, verificable y sistemdtica la informacion
contenida en toda investigacion?
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Fuente: datos aportados por la respuesta a la pregunta 4.
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Las respuestas negativas a la pregunta cuatro de los cientificos de las disciplinas
naturales alcanzaron el 3%, en tanto que los de las sociales llegaron al 20% si se
suman a las respuestas negativas aquellas que afirman no saber si la actitud critica es
necesaria para el desempeno de su actividad profesional (véase la GRAFICA 3); los co-
mentarios negativos espontaneos de los entrevistados a la pregunta cuatro fueron 17y
los hicieron los cientificos sociales, con excepcién de uno. En su mayor parte explican
por qué no es posible alcanzar la actitud critica, sobre todo, uno de sus valores, la
objetividad: “La sociedad no se puede ver de forma objetiva, imparcial, verificable”,
“Es una caracteristica ideal o aspiracién pero no alcanzable, de ello se dan cuenta
cientificos”, “Las ciencias sociales son mds interpretativas, “La objetividad no existe,
s6lo aproximaciones”.

Otro argumento para rechazar el acuerdo propuesto por la pregunta cuatro (tener
actitud critica) se sustenté en la inconformidad de la definicién que el cuestionario
dio a la misma; el encuestado dice: “Actitud critica si, la definicién de la actitud critica
de la pregunta jno! (objetiva e imparcial) esconden los valores”, “El discurso objetivo
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imposibilita ser neutral”, otro mds sefiala: “Te prohiben ver reglas que (van) més alld
de leyes ponderables”. Otra justificacion para negar que la actitud critica en la inves-
tigacién sea una regla o acuerdo generalizado reconoce que aunque es necesaria en la
actividad profesional no todos la siguen: “No estoy convencido de que toda la gente
que hace investigacién lo haga” y “Depende de las personas y de la disciplina”.

La prueba estadistica de la Ji cuadrada probé que habia diferencias probabilisticas
significativas entre las dos muestras (cientificos sociales y naturales), (X* = 9.016 es
mayor que una X? = 3.84 con un gl = 1, y un 5% de error natural; véase ANExO 1,
Cuapro 9), por lo que se rechaza la hipétesis nula (H0) para la segunda regla y se
acepta que hay una minorfa importante en ciencias sociales que rechaza el acuer-
do que afirma que la actitud critica sea un acuerdo generalizado en la investigacién
cientifica.

Las respuestas que dieron a la pregunta cinco (;Cree que otra de las reglas sea tener
aptitud metodoldgica? Es decir, posea la capacidad para recurrir a procedimientos,
instrumentos y técnicas pertinentes para probar sus supuestos.), los cientificos de am-
bas dreas, naturales y sociales, mostraron un alto grado de concordancia al reconocer
a la aptitud cientifica como una regla generalizada para elaborar investigaciones cien-
tificas (94 y 93% respectivamente), véase la GRAFICA 4. Los comentarios espontdneos
para la pregunta cinco llegaron a 19, la mayoria de ellos (14) reforzaron la importan-
cia de esta regla, mientras que el resto (cinco), emitidos desde el drea social, explicaron
las razones de su rechazo.

Los comentarios positivos son relevantes debido a que rara vez son expuestos por
los cientificos en activo; en primer lugar, destacan la relevancia de la “aptitud metodo-
l6gica” para la accién investigativa, afirman: “Fundamental, es importante especificar
el método utilizado en la investigacién”, “Fundamental, por ello se habla de teérico,
técnico o metodoldgico”; un entrevistado, antropélogo, llamé a la aptitud metodo-
légica “Técnicas que se desarrollan en la investigacién”; otros comentarios no menos
relevantes destacaron las diferencias sutiles entre el método general y los especifi-
cos, confuso para algunos que pretenden instruir al cientifico sobre cémo investigar:
“Siempre y cuando no se case con un método”, “No existe el método cientifico como
tal (Gnico), existen metodologias cientificas que el cientifico deberfa transitar para
hacer su investigacion, asi también para pasar de unas a otras”, “Estas metodologias
dependen del objeto de estudio. Cada drea de estudio tiene sus propios pardmetros
de evaluacién de la investigacién, por ejemplo, los paleontdlogos y los fisicos no tie-
nen las mismas observaciones”, “Hay una estrategia general de investigacién; no hay
metodologia, pero si una discusién metodolégica”, “Hay que diferir sobre la metodo-
logia”, “Cada investigador tiene un método” y “Conocer los métodos y metodologias
y distinguirlos”.
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GRrAFICA 4
Sondeo de opinidn entre 185 investigadores

Pregunta 5
sEstima Ud. que otra de las reglas sea poseer aptitud metodoldgica, es decir,
tener la capacidad para recurrir a procedimientos, instrumentos y técnicas pertinentes
para probar sus supuestos?
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Fuente: datos de las respuestas a la pregunta 5.
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Otra explicacién sobre la importancia de la aptitud metodolégica quedé expuesta,
al sefalar la importancia de capacitar al futuro investigador en estas habilidades: “Se
requiere una buena capacitacién (para tener aptitud metodoldgica)”; algunos sefiala-
ron la insuficiencia del proceso de ensefianza aprendizaje formal de dichas habilida-
des metodolégicas: “No las aprendes, es un proceso de bisqueda” y “No existe una
formacién para la investigacién”, otro cientifico, sin dejar de apoyar a la aptitud me-
todoldgica, criticd el hecho de que algunos investigadores se encuentren demasiado
apegados al método o algiin método en particular: “Los investigadores quieren meter
la realidad al método y/o métodos”; finalmente otro investigador, ademds de estar de
acuerdo en que es una regla generalizada, hizo el siguiente comentario: “Aunque no es
el Gnico camino”, sin aclarar a qué se referfa.
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La postura negativa hacia la aptitud metodolégica fue minima en los dos sectores
investigados, cientificos naturales y sociales (4 y 6% para cada uno), véase la GRAFICA
4; sin embargo, los del 4drea social se dieron a la tarea de explicar la razén de por qué
no es un acuerdo generalizado, al condicionarlo: “La aptitud serfa un tanto excluyente
para la gente que quiera investigar”, “Mds o menos, sobre todo por la voluntad de
tener capacidad de duda, las preguntas son tecnologia intelectual” y “(Tener aptitud
metodoldgica) Tal vez”; aunque el investigador que hizo el siguiente comentario es-
taba convencido de que la aptitud metodoldgica era necesaria, sin embargo, tenia
la duda de que todos compartieran esta regla: “Deberia ser asi (como la pregunta lo
plantea) pero no estoy convencido (de que lo hagan todos)”.

La prueba de hipétesis a través de la Ji cuadrada mostré que las diferencias (X* =
0.407) entre los cientificos naturales y sociales con respecto al acuerdo ‘tener aptitud
metodoldgica’ 7o son significativas estadisticamente, para un error natural de 5%, si
hay un Gl = 1, X* = 3.84 , por lo que la hipétesis nula (H ) no se rechaza; las dife-
rencias entre ambos grupos de cientificos estdn dadas por el azar (revise el ANEXO 1,
CUADRO 10).

Las respuestas que los entrevistados dieron a la pregunta 6 (;Considera que otra de
las reglas serfa que el cientifico esté dispuesto a comunicar los resultados encontrados
de manera abierta, es decir, verificable o replicable?), mostraron algunas diferencias
los grupos estudiados; los cientificos naturales la confirmaron en 96% de los casos y
los de sociales en 91%, es decir, una diferencia de cinco puntos (véase la GRAFICA 5);
esta pregunta suscité un total de 24 comentarios espontdneos, 14 de los cuales fueron
positivos y el resto (diez) negativos. Aquellos que apoyaron decididamente la exis-
tencia de esta regla en la investigacién cientifica remarcaron su importancia: “Si no,
no hay avance”, “Asi es, de hecho estd obligado”, “Es fundamental”, “Para discusién
y enriquecimiento del mismo resultado”, “Es una forma de validar los resultados o
sancionar por una violacién de reglas éticas”, “Por supuesto, se debe explicar coémo se
hizo, cémo obtuvo su informacién”, “Estar dispuestos porque la academia es inter-
subjetiva y su intencién es ser piblica y por lo tanto publicar”; otro mds recordé la
importancia que posee este acuerdo para la formacién de nuevos recursos humanos:
“Debido a la carencia de formacién cientifica ha hecho falta la comunicacién de re-
sultados de manera abierta”.

Los rechazos de los cientificos sociales a esta regla general lleg a 9%, para los de
ciencias naturales fue de 4% (véase la GRAFICA 5); los que rechazaron esta regla ex-
presaron espontaneamente 10 opiniones, siete correspondieron a cientificos sociales
y tres a los cientificos naturales; la mayoria de los de ciencias sociales argumenta que
en su drea no es posible llevar a cabo la verificacién o la replicacién de la observacidn,
en virtud de que los fenémenos o procesos sociales son tGnicos: “En antropologia y
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GRAFICA 5
Sondeo de opinidn entre 185 investigadores

Pregunta 6
;Considera Ud. que otra de las reglas podria ser que el cientifico esté dispuesto a comunicar sus
resultados de manera abierta, es decir, verificable o replicable?
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Fuente: datos de la respuestas a la pregunta 6.

sociologia no hay verificacién aunque se vuelva a hacer una (entrevista) etnografica
con el mismo informante no vuelve a salir igual”; otra razén para negar la posibilidad
de comunicar de manera abierta los resultados tiene que ver con las supuestas limita-
ciones que el cientifico tiene para ver con objetividad el mundo social que le rodea:
“No siempre se hace, la construccién del conocimiento no siempre es objetiva. No
hay un estado total de colaboracién”; otra postura aunque acepta que se trata de una
regla comin, también reconoce que hay ocasiones en que no es necesario publicar
las investigaciones: “La ciencia resuelve problemas y si la investigacién tiene esa in-
tencion se tiene que difundir, pero no tiene que ser siempre”; otra explicacién dada
por los cientificos sociales para rechazar que la publicacién de sus investigaciones de
forma abierta sea un acuerdo generalizado fue que no era seguida por la mayoria de
ellos: “Deberia ser asi (como lo plantea la pregunta) pero no estoy convencido (de que
todos lo hagan)”.
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Los cientificos naturales que rechazaron este acuerdo dieron interpretaciones di-
ferentes a las planteadas por los de ciencias sociales; una de ellas consideré que los
pares de revistas cientificas aprueban los articulos porque hay un voto de confianza #
priori en que las investigaciones se hicieron de acuerdo a las normas cientificas preva-
lecientes: “Las revisiones de las revistas se hacen sin conocer el tema, se conffa en los
autores”; otro rechazo a comunicar los resultados de forma abierta se debe a las carac-
teristicas de las investigaciones tecnoldgicas o estratégicas, en las que comunmente no
se publican sus métodos: “No siempre se da de forma abierta, por ejemplo, la gente
de la Nasa no lo hace”.

La prueba de la /i cuadrada aplicada a la pregunta 6, mostré que las diferencias (X
= 0.669174) eran inferiores al limite (X* = 3.84) para un error natural del 5% y un Gl
= 1 (véase el ANExo 1, Cuapro 11), por lo que la hipétesis nula (H,) no se rechaza;
las variaciones encontradas en ambos grupos de cientificos acerca de la disposicién a
comunicar de forma abierta son producto del azar.

CONCLUSIONES

Aunque este estudio posee un cardcter exploratorio, no pasa desapercibido que una
gran mayoria de investigadores (80% en las disciplinas sociales y 97% en las natu-
rales), coincide en reconocer que su trabajo profesional se encuentra regulado por
cuatro reglas de juego (la inteleccion del mundo tal como es, mediante la observacién, la
aptitud metodoldgica para someter a prueba los supuestos, la actitud critica a lo largo del
trabajo y la comunicacion abierta o verificable) expuestas en este estudio, sin distingo
de disciplinas académicas, de dreas del conocimiento y de la variedad de perspectivas
tedricas que tengan, asi como de los métodos a que recurran; significa que la inves-
tigacién cientifica empirica es el recurso mds aceptado,® y reconocido por los cienti-
ficos, en la exploracién de la naturaleza y la sociedad; otro aspecto digno de rescatar
es que aunque los cientificos reconocen la existencia de estas reglas, la mayoria no las
identifican espontdneamente, no son explicitas, en otras palabras, son producto de la
accién y del ejemplo por lo que se aprenden de manera intuitiva.

Resulta evidente que hay divergencias importantes entre los cientificos sociales y
naturales; en otras palabras, existen diferencias en las creencias que regulan las investi-
gaciones de los cientificos naturales y los sociales; se trata de una minoria significativa
de investigadores de las disciplinas sociales —uno de cada cinco—, frente a uno de cada

3 “Aceptado” no significa que sea practicado necesariamente, un estudio de opiniones registra
sélo criterios.
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veinticinco de las naturales, que rechazan dos de los cuatro acuerdos que norman la
investigacién cientifica: que sea posible la comprensién del mundo —tal como es—,
mediante la observacién, y la actitud critica como reguladora de la investigacién;
acuerdos que el resto de la comunidad cientifica reconoce como elementos indispen-
sables en el estudio cientifico de la realidad tal como es.

Dentro de la comunidad cientifica de las disciplinas sociales se estd frente a dos
campos académicos con tradiciones diferentes, que afectan de una manera u otra la
formacidn de los futuros profesionales y cientificos, aunque predomine en cuatro de
cada cinco la opinién de que es a través de la ciencia empirica la manera adecuada
de enfrentar y resolver la problemadtica social. Serfa interesante comparar la presencia
de estos acuerdos entre las diferentes escuelas del drea social, probablemente se pueda
precisar en cudles predomina una tradicién que impulsa la investigacién cientifica.
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ANEXO 1

Pruebas de hipdtesis estadisticas
La ecuacién de la /i cuadrada es la siguiente (Siegel y Castellan, 1998, 143):
2__ N(AD-BC]-N/2)*
(A+B)(C+D)(A+C)(B+D)

El valor critico de la distribucion /i cuadrada, esto es, la Hipétesis nula (H,) se
acepta si la probabilidad de que X* > 6 = X*con un error de: 0.05 yun gl = 1, es
menor a 3.84 (Siegel y Castellan, 1998, p. 362).

CuaDRrO 6
Tabla de contingencia 2 x 2

Variable Grupo 1 Grupo 2 Combinacién
St A B A+B
No C D c+d
Total A+C B+D N
Cuapro 7

Prueba de X2 para la pregunta 1

sociales naturales combinacién
Si 77 76 153
No 18 14 32
Total 95 90 185

X?=0.1723845758

Cuabpro 8
Prueba de X? para la pregunta 3

sociales naturales combinacién
St 79 84 163
No 16 4 20
Total 95 88 183

X*=5.8890165611
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Cuabpro 9
Prueba de X? para la pregunta 4

sociales naturales combinacién
Si 76 87 163
No 17 3 20
Total 93 90 183

X*=9.016739808

Cuapro 10
Prueba de X2 para la pregunta 5

sociales naturales combinacién
Si 88 85 173
No 7 5 12
Total 95 90 185

X?=0.0407134869

Cuabpro 11
Prueba de X? para la pregunta 6

sociales naturales combinacién
Si 86 86 172
No 8 4 12
Total 94 90 184

X?=0.6691736764

Cuapro 12
Resultados
Pregunta 1 0.172385 menor que 3.84
Pregunta 3 5.889017 mayor que 3.84
Pregunta 4 9.016740 mayor que 3.84
Pregunta 5 0.040713 menor que 3.84
Pregunta 6 0.669174 menor que 3.84
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Encuesta utilizada

Proyecto 1/12-1 “Sociologia de la Investigacion cientifica”

Buenos dias, tardes, etc.

Somos un grupo interdisciplinario de estudiantes y especialistas de diversas univer-
sidades que estamos interesados en conocer las opiniones de los expertos en torno a
su trabajo profesional. ;Serfa tan amable de contestar seis breves preguntas? Muchas
gracias.

:Es Ud. profesor, investigador o profesor investigador de Tiempo Completo? Si ()
No () cancelar entrevista
Universidad en que labora
De qué Facultad o Instituto o carrera o coordinacién

1. En su opinién ;Cree que existan reglas o acuerdos dentro de la investigacién
cientifica que sigan la mayoria de los cientificos en activo?

Si() No () pasaralap. 3 No sé () pasaralap. 3

2. ;Podria mencionar algunas de estas reglas o acuerdos? No las recuerdo ()

3. ;Cree que una de las reglas sea pensar que en la naturaleza (o en la sociedad, en su
caso) existen leyes o regularidades que pueden ser explicadas a través de la observacién
y el razonamiento?

Si() No () No sé ()

4. ;Estima que otra de las reglas serfa que el investigador tenga actitud critica frente al
objeto de estudio? Es decir, que desarrolle la capacidad de analizar de manera objetiva,
racional, verificable y sistemdtica la informacién contenida en toda investigacion.

Si() No () No sé ()

5. ¢Cree que otra de las reglas sea tener aptitud metodolégica? Es decir, posea la
capacidad para recurrir a procedimientos, instrumentos y técnicas pertinentes para
probar sus supuestos.

Si() No () No sé ()

6. ;Considera que otra de las reglas seria que el cientifico esté dispuesto a comunicar
los resultados encontrados de manera abierta? Es decir, de manera verificable o

replicable.
Si() No () No sé ()
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Por ultimo, ;Qué grado académico tiene?

En qué universidad estudi6 De qué pais

Con el objeto de informarle del resultado de esta investigacién y eventualmente
para fines de supervisién de este cuestionario, ;podria proporcionarnos su mail?

El entrevistado es menor de 40 anos () mds de 40 anos ()

El entrevistado es hombre () mujer ()

Esto es todo. Muchas gracias.
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