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RESUMEN

La investigacion tuvo por objetivo identificar las
barreras en la adopciéon de una innovacion tec-
noldgica percibidas por los profesores de una
universidad ptblica del sureste de México, en la
que se implement6 una estrategia de uso de au-
las virtuales como una medida para afrontar el
distanciamiento social obligado por la pandemia
provocada por la covid-19. Se llevo a cabo un es-
tudio de tipo cuantitativo descriptivo, no experi-
mental y transversal, en el que se consideraron
dos grupos de factores incidentes: intrinsecos
(actitudes y creencias; conocimientos y habilida-
des) y extrinsecos (recursos disponibles y sistema
educativo). Para esto se diselé6 un cuestionario
con 30 items que se midi6 con una escala tipo
Likert, el cual fue aplicado a 805 docentes. Los re-
sultados apuntaron a que los profesores perciben
las barreras extrinsecas como las de mayor peso
en la adopcion de innovaciones tecnologicas, en
especial las relacionadas con equipamiento y co-
nectividad, mientras que las barreras intrinsecas
se centran principalmente en las creencias, por lo
que se distinguen los perfiles de primeros adop-
tantes y mayoria temprana.
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Abstract

The objective of this research was to identify
barriers to the adoption of a technological in-
novation perceived by professors at a public
university in southeastern Mexico, in which a
strategy for the use of virtual classrooms was
implemented as a measure to address the social
distancing forced by the covid-19 pandemic. A
descriptive, non-experimental, cross-sectional,
quantitative descriptive study was carried out
in which two groups of incident factors were
considered: intrinsic (attitudes and beliefs;
knowledge and skills) and extrinsic (available
resources and educational system). A question-
naire with 30 items was designed and measured
with a Likert-type scale and applied to 805
teachers. The results showed that teachers per-
ceive extrinsic barriers as the most important in
adopting technological innovations, especially
those related to equipment and connectivity,
while intrinsic barriers are mainly focused on
the beliefs, so the early adopters and early ma-
jority profiles are distinguished.
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Percepcion académica sobre las barreras en la adopcién de innovaciones te

INTRODUCCION

1 crecimiento de los programas para la inte-

gracion de innovaciones tecnologicas en la
ensefianza requiere que los profesores empleen
diferentes dispositivos (Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, Unesco, 2016 y 2019), por lo que una de
las preocupaciones de las instituciones de educa-
cion superior (IES) es la capacitacion de sus do-
centes para asumir los cambios que la tecnologia
ha propiciado en el proceso de transferencia del
conocimiento.

La Unesco sehala que si bien el uso de la tec-
nologia en la vida cotidiana es cada vez maés fre-
cuente, la adopcion formal en la educacion se ha
retrasado porque se ve atrapada entre los para-
digmas tradicionales y la forma en la que se mi-
den sus impactos en el aprendizaje. En este rezago
confluyen muchas circunstancias, entre estas la
rapida configuracion de politicas ptblicas en los

paises para integrar las tecnologias de la infor-
macion y la comunicaciéon (TIC) en la educacion,
las cuales “no incluyen recursos ni contemplan el
tiempo necesario para la aceptacion y adaptacion
de todos los actores en las instituciones educati-
vas, en particular de los maestros” (Arias y Cris-
tia, 2014, p. 28), y la idea de que la tecnologia por
si misma puede llegar a confundir, intimidar y
frustrar a los estudiantes (King, 2002).

La innovaci6n tecnologica (IT) es definida por
Rogers (1983) como “una idea practica u objeto
que es percibido como nuevo por un individuo u
otra unidad de adopcién” (p. 11). La IT implica la
aceptacion de nuevas formas de comportamiento
y una consideracion distinta de los alumnos, a la
vez que requiere sistematizacién, formalizacion,
seguimiento y evaluacion durante todo el proceso
(Salinas, 2004). No obstante, lo que se ha descu-
bierto en diferentes contextos geograficos, hasta
el momento, apunta a que la IT se utiliza ma-
yormente para apoyar, y en menor medida para
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transformar la ensefianza tradicional (Talanquer,
2009). Hoy més que nunca, la integracion de las
tecnologias digitales al aula entrana una suerte de
pedagogias emergentes orientadas a modificar las
existentes y a desarrollar nuevas propuestas de
aprendizaje (Mortis, Rosas y Garcia, 2021).

La adopcion de la IT se ha convertido en un
concepto de uso comun entre los expertos y los
interesados en el tema. En la practica educativa,
Reyes y Guevara (2009) apuntan que, para con-
ceptualizar el uso que hacen los docentes de las
innovaciones tecnologicas —también llamadas
tecnologias emergentes (Sosa, Salinas y De Beni-
to, 2017)—, se emplean diferentes vocablos, como
implementacioén, apropiaciéon o adopcion, aun-
que cada uno de estos se llegan a diferenciar entre
si en la terminologia de los estudios al respecto.

De acuerdo con Rogers (1983), la implemen-
tacion comienza cuando se pone en marcha la in-
novacion, y culmina cuando las operaciones con
esta se regularizan (Reyes y Guevara, 2009).

La apropiacion se orienta a la aplicacion de
las innovaciones tecnolégicas en cualquier con-
texto, incluido el educativo, y se manifiesta en el
grado de dominio del profesor sobre la tecnologia

(McAnally-Salas, Navarro y Rodriguez, 2006).
Con esto en cuenta, para fines del presente tra-
bajo se empleara el término adopcién de innova-
ciones tecnolégicas (AIT). De acuerdo con Curry
(1992), el proceso de la AIT contempla tres etapas
sustanciales: 1) la movilizacién, la fase de pre-
paracion del sistema para un cambio; 2) la im-
plantaciéon, donde se introduce el cambio; y 3) la
institucionalizacién, cuando el sistema se adapta
a la nueva situacion.

De manera general, este planteamiento ha
continuado con algunas variaciones. Para Abra-
ham (2010) existen cinco principios en los que
descansa la AIT, que se relacionan con el grupo
que debe adoptarla; en resumen, las caracteris-
ticas de este, su percepcion positiva o negativa
respecto de la innovacién, asi como las diferen-
cias en el ritmo de adopcidn, son los elementos
que determinan la probabilidad de éxito. En este
sentido, Surry, Ensminger y Haab (2005) afirman
que hay mayor posibilidad que la AIT se cumpla
cuando el grupo percibe que puede probarla an-
tes de adoptarla, es compatible con sus objetivos
personales y profesionales, es sencilla y tiene mas
beneficios que otra.
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En los estudios basados en los modelos de
adopcion y difusion de tecnologia —que se han
desarrollado a lo largo de tres décadas (Aranci-
bia, Cabero y Valdivia, 2019; Davis, 1993)— se
evidencia la importancia de la percepcion de la
utilidad y la facilidad de las tecnologias en las ac-
titudes positivas o negativas de los estudiantes y
los docentes respecto a su uso y aceptacion. Es-
tos estudios demuestran la influencia de las ca-
racteristicas de los usuarios en la adopcién de la
IT, de forma que uno de sus propositos ha sido
identificar perfiles o tipos de usuarios en funciéon
del grado en el que la innovaciéon es asumida en
un sistema social o profesional concreto (Martin-
Garcia, Hernandez y Sanchez, 2014). También se
han reconocido barreras de diversa indole que
impiden la integracion exitosa de las innovacio-
nes, lo cual constituye un tema de importancia y
analisis especifico.

BARRERAS EN LA ADOPCION
DE LAS INNOVACIONES

Existen factores que dificultan la aceptacion y la
aplicacion de una IT en las organizaciones. La pre-
sencia de estos obstaculos en la practica educativa
provoca estrés y genera resistencia al cambio (Be-
nitez y Avila, 2012), que puede entenderse como
la oposicion del individuo a la ruptura de su statu
quo (Sanchez-Prieto, Olmos-Miguelanez y Gar-
cia-Penalvo, 2017). El temor a lo desconocido, la
desconfianza o cualquier tipo de sentimientos, ac-
titudes o percepciones similares se transforman
en barreras que impiden que se asuma la IT, ya
que muchas veces los implicados ven su seguri-
dad amenazada (Nufiez y Gbmez, 2005). Autores
como Ottenbreit-Leftwich, Glazewski, Newby y
Ertmer (2010) y Silva y Astudillo (2012) conside-
ran que las creencias y las actitudes negativas de
los profesores sobre la integracién de la tecnolo-
gia centrada en el estudiante representan la ba-
rrera mas importante que impide su adopcion en
un espacio educativo, mientras que una postura

proclive a este proceso de introduccién favorecera
la adopcién tecnologica.

Afirmar que la comprensién y el empleo de la
tecnologia aseguran un uso efectivo es una falacia,
ya que por si misma no conduce al mejoramiento
de la practica educativa (Reyes y Guevara, 20009;
Rodriguez, 2011; Tapasco y Giraldo, 2017). Una
estrategia de AIT debe acompanarse de un com-
ponente metodolégico y uno didactico, que justi-
fiquen la presencia de la tecnologia en el proceso
formativo, a la vez que anticipen los obstaculos
que puedan presentarse. Ertmer (1999) identifi-
¢6 dos grupos de barreras en la AIT: a) de primer
orden o externas, que aluden a los recursos que
se encuentran a disposicion del docente (equipa-
miento tecnoldgico, asistencia técnica, espacios);
y b) de segundo orden o internas, aquellas consi-
deraciones del docente sobre su practica en rela-
cion con la tecnologia (sentimientos, creencias y
actitudes). En este sentido, Buchanan, Sainter y
Saunders (2013) aseguran que es necesario consi-
derar factores tanto individuales como contextua-
les para entender la manera en que los profesores
utilizan las IT.

Las barreras de caracter externo o contextual,
de acuerdo con Boza, Tirado y Guzman-Franco
(2010), no representan un problema infran-
queable para las instituciones, en virtud de que
las instancias supranacionales y los gobiernos se
han preocupado por ofrecerles programas de fi-
nanciamiento, ademés de dotarlas —en mayor o
menor medida— de infraestructura tecnolégica,
sobre todo a las escuelas de nivel superior. En
cambio, las barreras internas o individuales han
mostrado un impacto més importante en la AIT,
pues como mencionan diferentes autores (Chen,
Looi & Chen, 2009; Silva y Astudillo, 2012), la
evidencia destaca la figura del profesor como uno
de los elementos mas relevantes para el éxito de
esta adopcioén.

Existen diversas propuestas (derivadas de
estudios en organizaciones educativas) que ha-
blan sobre las barreras en procesos de AIT. Tan
solo en los tultimos afios se ha desarrollado una
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gran cantidad de literatura al respecto, por lo que
resulta imposible abarcar todos estos estudios.
Empero, en un esfuerzo por sistematizar y sin-
tetizar las propuestas revisadas, en la tabla 1 se

organizaron de acuerdo con los tipos mas identi-
ficables considerados segtn los autores (algunas
se encuentran repetidas porque representan sus
hallazgos).

Tabla 1. Tipos de barreras en la AT

(ORGANIZACIONALES 0 ADMINISTRATIVAS

Falta de apoyo financiero

Falta de apoyo institucional

Falta de compromiso en los altos niveles

Preocupacion por la reduccion de los costos

Razones poco conceptualizadas y poco claras
Cambios ambiciosos

Falta de compromiso de los sujetos clave

Cambios aislados en la estructura

Falta de vision o razon para el uso de la tecnologia
Falta de apoyo para la formacion de los profesores
Falta de valoracion de las practicas docentes en el aprendizaje
Falta de capacitacion

Restricciones en el aula

Cursos grupales con técnicas de ensefianza presencial
Fallas en el sistema educativo

Barreras pedagodgicas

Calidad

Abraham (2010)

Benitez y Avila (2012)

Butler & Sellbom (2002)

Chizmar & Williams (2001)

Marcelo (2001)

Muir-Herzig (2004)

Nicholas & Guzman (2009)

Plumb & Kautz (2015)
Sanchez-Prieto, Olmos-Miguelafez y
Garcia-Pefalvo (2017)

Rodriguez, Campana y Gallego (2018)
Talanquer (2009)

MATERIALES 0 TECNOLOGICAS

Soporte tecnolégico

Velocidad del cambio tecnologico

Salones poco equipados

Frustracion por equipos poco confiables o dificiles de usar
Problemas de acceso y ampliacién de los recursos tecnoldgicos
Problemas asociados a la “densidad informatica”
Recursos escasos o inestables

Acceso limitado y alto costo de equipos

Falta de equipamiento

Falta de software educativo apropiado

Problemas técnicos de la IT

Falta de fondos

Recursos no disponibles

Barreras relacionadas con la tecnologia

Hardware y software educativo en constante cambio

Falta de apoyo financiero

Barreras tecnolégicas

Recursos no disponibles

Abraham (2010)

Benitez y Avila (2012)

Chizmar & Williams (2001)

Marcelo (2001)

Muir-Herzig (2004)

Nicholas & Guzman (2009)

Plumb & Kautz (2015)

Rodriguez, Campafa y Gallego (2018)
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ORGANIZACIONALES 0 ADMINISTRATIVAS
INDIVIDUALES
Percepcion, resistencia al cambio y tecnofobia Abraham (2010)
Falta de tiempo para aprender Benitez y Avila (2012)
Falta de habilidades tecnoldgicas Butler & Sellbom (2002)
Posturas conservadoras de los profesores Chizmar & Williams (2001)
Rapidez o lentitud con la que se asume el cambio Muir-Herzig (2004)
Falta de tiempo del profesor Plumb & Kautz (2015)
Creencias y actitudes de los educadores Rodriguez (2011)
Falta de conocimiento y habilidades Talanquer (2009)
Falta de confianza del educador Young, Willis, Cameron & Geana (2014)
Actitudes y creencias, conocimientos y habilidades
Incomodidad tecnolégica
Problemas de privacidad
Falta de ventaja relativa percibida
Problemas relacionados con los docentes
Profesores que no aprendieron con las TIC
Falta de tiempo para aprender el uso de las TIC
SocIaLES
Problemas de los estudiantes Marcelo (2001)
Falta de una comunidad Rodriguez (2011)
Resistencia de los estudiantes Rodriguez, Campania y Gallego (2018)
Cultura didactica y disciplinar
Problemas relacionados con el alumnado

Fuente: elaboracion propia.

En la genealogia presentada, las dos primeras
categorias corresponden a aspectos relacionados
con el contexto, y las dos siguientes con los indi-
viduos —esta tipologia embona con los factores de
primer y segundo orden propuestos por Ertmer
(1999)—. Para fines del presente estudio, se hace
hincapié en aquellas que se ajustan a los profeso-
res, por ser el elemento primordial sobre el que
descansa el éxito o fracaso de la AIT.

El ejercicio de desarrollar perfiles de los pro-
fesores con respecto a la IT y a los procesos de
adopcién o integracion resulta por demas til,
en virtud de que se ha demostrado que el do-
cente es pieza determinante para la integracién
de la tecnologia a la educaciéon de forma exitosa.
Abraham (2010) sugiere considerar la teoria y el

mapeo conceptual para conformar un marco es-
tructurado que facilite la gestion y optimizacion
de los recursos al realizar una AIT. El estudio y
uso de la teoria de la difusion, segin este autor,
puede contribuir a la instauracion de un proceso
maés sistematico entre los implicados, y si bien no
asegura el éxito, si ayudaria en la implementa-
cion dela IT.

PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA
ADOPCION DE INNOVACIONES

En la actualidad existe una gran variedad de co-
rrientes y modelos que explican la incorporaciéon
de la tecnologia a los sistemas sociales. Una de

101 ||



De acuerdo con el modelo
tedrico de Rogers (1983), la
innovacion posee cinco atributos
gue inciden en su adopcion, los
cuales corresponden a las cinco
etapas de su modelo de difusion
de innovaciones

las principales propuestas teéricas al hablar de la
integracion de innovaciones es la formulada por
Rogers (1983), donde la difusiéon se define como
“un proceso a través del cual una innovacién es
comunicada mediante ciertos canales a lo largo
del tiempo entre los miembros de un sistema so-
cial” (p. 5).

De acuerdo con el modelo tedrico de Rogers
(1983), la innovacién posee cinco atributos que
inciden en su adopcidn, los cuales corresponden
con las cinco etapas de su modelo de difusion de
innovaciones: 1) la ventaja relativa con la que es
percibida como buena idea; 2) la compatibilidad
con los valores y las creencias existentes en el sis-
tema social; 3) la complejidad del grado en que se
percibe la dificultad de uso; 4) la experimentabili-
dad, que refiere a la particularidad de ser parte de
un plan y ser probada; y 5) la observabilidad, que
corresponde al grado en que se evidencian sus
resultados. Otra de las aportaciones de este mo-
delo es la definicion de perfiles, al relacionarlos
con las caracteristicas de las personas e institu-
ciones frente a la adopcion de la IT; los cinco que
se identificaron son:

1) Innovadores. Sujetos activos que forman par-
te de redes externas e interactiian con ellas.

2) Primeros adoptantes. Profesores que ac-
than como referentes porque son lideres,
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influyentes e inciden positivamente en la
integracion.

3) Mayoria temprana. Sujetos analiticos y
cautelosos en el uso de las herramientas
tecnolégicas por un posible riesgo.

4) Mayoria tardia. Individuos resistentes al
cambio, que necesitan ser influidos por los
lideres.

5) Relegados. Escépticos, sujetos que mues-
tran menos interés.

Asimismo, Rogers (1983) presenta una curva
de adopcion donde senala los valores de partici-
pacion de los perfiles en una AIT, e identifica dos
grandes categorias de sistema social por su grado
de promocion al cambio: los heterdfilos (es procli-
ve) y los homofilos (es cerrado).

Otra propuesta importante en el proceso de
AIT es el modelo de aceptacion tecnoldgica (tech-
nology acceptance model, TAM, por sus siglas
en inglés) propuesto por Davis (1993), cuyo fun-
damento epistemologico es la teoria de la acciéon
razonada. Las cuatro variables que sustentan el
modelo son: la utilidad percibida, la facilidad de
uso percibida, la actitud hacia el uso de la tecno-
logia y la intencion de uso. Las dos primeras de-
terminan la aceptacion del individuo respecto a
la tecnologia, mientras que la actitud es una reac-
cién emocional que a su vez incide en la intenci6én
y predice el uso de la IT. El TAM considera que en
el individuo influyen variables externas (entorno)
e internas (creencias), que filtran los efectos de
las primeras.

El TAM ha sido retomado por otros autores
(Venkatesh & Davis, 2000; Amoako-Gyampah &
Salam, 2004) para aplicarlo en diferentes entor-
nos y agregarle otras variables, como la creencia
compartida en los beneficios del sistema, es de-
cir, como los usuarios comprenden de manera
mutua que el sistema sera productivo. De igual
forma se propuso el TAM2 (extended technology
acceptance model), un ajuste de la primera ver-
sién, donde se elimina la variable correspondien-
te a la actitud hacia el uso de la tecnologia, pues



se asumi6 que la utilidad y la facilidad percibida
eran suficientes para condicionar la intencion de
uso. Para llegar a esta conclusién se tomd como
base la teoria del comportamiento planificado;
sin embargo, mas adelante se descubrié que los
parametros sobre la experiencia de uso también
jugaban un papel importante en la AIT (Morlan,
2019).

En el ambito de la educacion, y en particular
de la tecnologia educativa, el TAM ha sido utili-
zado ampliamente para identificar la forma en
que docentes y estudiantes en el nivel superior
aceptan el uso de la tecnologia en los procesos de
ensenanza-aprendizaje (Bervell & Umar, 2017).
Algunos autores como Cano-Giner, Fernindez y
Diaz-Boladeras (2015) la consideran una de las
teorias mas influyentes al desarrollar investiga-
ciones en el contexto educativo.

Tanto en los modelos teoéricos presentados
como en otros formulados en la literatura que no
es citada en este articulo, se encuentran patrones
de regularidad enfocados a diferentes variables
relacionadas con los sujetos, el proceso o las con-
diciones. Martin-Garcia, Herndndez y Sanchez
(2014) identifican algunos elementos clave que
se presentan de manera recurrente en las teorias
sobre la adopcién y la difusion de las IT y que, a
su vez, han definido tres lineas claras de investi-
gacion. Una hace referencia a los atributos o ca-
racteristicas advertidos en una innovacion, otra a
la definiciéon de perfiles de los sujetos participan-
tes en el proceso, y una tercera a la descripcion de
las fases de adopcién que sigue un sujeto respecto
a una innovacioén dada. A partir de esto, para el
presente estudio se consideran de importancia los
sujetos y su percepcion respecto a la IT para que
pueda darse un proceso de adaptacion.

EL CASO DE UNA UNIVERSIDAD PUBLICA
DEL SURESTE DE MEXICO

Para este trabajo se retomo el caso de una universi-
dad publica ubicada en el sureste de México, cuya

poblacion de profesores es de 2 547. Los programas
educativos (PE) que tiene esta institucién son en su
mayoria presenciales, pero existe un area de educa-
ci6én a distancia que coordina algunas licenciaturas
en linea, las asignaturas generales de todos los PE
y los cursos de formacion que se imparten en esta
modalidad. Pese a que la universidad cuenta con
este tipo de recursos, gran parte de los docentes
imparten catedra en modalidad presencial, y solo
algunos dan clase en ambas modalidades.

A principios de 2020 la enfermedad infeccio-
sa de la covid-19 llegd a México, y como medida
de evitar su propagacion, las escuelas de todos los
niveles educativos suspendieron sus actividades
presenciales e implementaron una serie de alter-
nativas para continuar con los contenidos estable-
cidos en los programas. En el caso de la institucion
que nos ocupa, se realizd un convenio con Micro-
soft, a través de Microsoft Teams (MST), para in-
troducir una estrategia de aulas virtuales a través
de la plataforma de la universidad.

MST es un sistema de gestion de aprendiza-
je —una plataforma de teleformacién— pensado
para ser utilizado por todo tipo de organizacio-
nes, incluidas las educativas, a fin de apoyar en
tareas colaborativas. La esencia de la aplicaciéon
es la creacion de equipos de trabajo (ET) con un

En el ambito de la educacion,
el TAM ha sido utilizado
ampliamente para identificar
la forma en que docentes

y estudiantes en el nivel
superior aceptan el uso de la
tecnologia en los procesos de
ensenanza-aprendizaje
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propésito, que pueden hacer uso de una
gama de herramientas digitales en un es-
pacio virtual, vinculadas al gestor de aulas
MST. En estos “micrositios”, los ET pue-
den realizar diversas actividades, como
crear contenidos multimedia, programar
videoconferencias, asignar actividades o
evaluar tareas. Para ingresar es necesario
que el usuario tenga una cuenta en MS
Office, gestionada por la organizacion por
ser un recurso corporativo.

Asi, frente al inicio de la pandemia,
comenz6 la adopcion de esta innovaciéon
tecnoldgica ante la necesidad de dar conti-
nuidad a las asignaturas que se impartian
en los 53 programas educativos de la insti-
tucién. Por diversos canales se invité a que
los profesores y los estudiantes accedieran
a la plataforma a fin de que realizaran la
mayor cantidad de actividades posibles
bajo el sistema virtual. La respuesta a este
planteamiento gener6 una serie de postu-
ras, desde la aceptacion abierta al rechazo
expreso (del total de profesores adscritos a
los PE, menos de 50% acept6 trabajar en la
plataforma de MST). Con la intencion de
paliar la incertidumbre que provocaba la
medida, se imparti6 un diplomado donde
se exploraron los recursos digitales dispo-
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Asi, frente al inicio de la

pandemia, comenzo la adopcion
de esta innovacién tecnoldgica

ante la necesidad de dar

continuidad a las asignaturas que
se impartian en los 53 programas

educativos de la instituciéon

nibles en la plataforma (aproximadamente
400 profesores lo cursaron).

Asimismo, se consider6 esencial rea-
lizar una encuesta para conocer las per-
cepciones que tienen los profesores y los
estudiantes sobre las barreras que este
tipo de recursos representan, ya que de
alguna manera trastocan el statu quo, a la
par que les exigen una serie de cambios en
sus practicas. En lo que respecta al presen-
te trabajo se reportan tnicamente los da-
tos relacionados con los docentes.

METODOLOGIA

El estudio que se realiz6 fue de tipo cuan-
titativo descriptivo, no experimental y
transversal. Los pasos del trabajo em-
pirico fueron los siguientes: el grupo de
investigacion redact6 los items (30 pre-
guntas) que conformaron el instrumento,
posteriormente, este se envid a un panel
de expertos para que validaran su ade-
cuacién al contexto; una vez revisado,
se atendieron las recomendaciones y se
adapt6 a un formulario electrénico que se
envib a los profesores adscritos a la IES.
La encuesta se compartié por nueve se-
manas, la base de datos que se obtuvo fue
vaciada en Excel, y después se trasladé al
programa SPSS 23 para realizar los anali-
sis estadisticos correspondientes.

Contexto y participantes

La poblacién se consider6 en funcién de
los criterios de accesibilidad y heteroge-
neidad (Valdés, Garcia, Torres, Urias y
Grijalva, 2019), en virtud de lo cual se in-
vit6 a participar a todos los profesores de
la institucién. Dentro del instrumento se
consideraron las variables género, edad,
antigiiedad en la institucion, nimero de



horas frente a grupo, grado académico,
categoria, tipo de contratacion y area de
formacion de su tltimo grado académico.

Los profesores que aceptaron partici-
par en el estudio fueron 805, de estos 53%
son hombres (427) (M edad = 46.95, DE =
10.61 afos) y 47% mujeres (378) (M edad =
44.18, DE = 9.76 anos). Las edades fluctua-
ron entre 24 y 80 afos de edad, siendo la
media total de 45.65 anos (DE = 10.31). La
media total de afios que tienen laborando
en la institucion fue de 14.18 (DE = 10.38) y
la media total de horas frente a grupo fue de
19.05 (DE = 7.26). La tabla 2 muestra la dis-
tribucién porcentual y la frecuencia del gra-
do méximo, asi como la categoria y el tipo de
contratacion de los profesores, mientras
que la tabla 3 presenta los datos en rela-
cion con el rea de formacién de su altimo
grado académico.

Instrumentos

Se consideraron cinco opciones de res-
puesta (0 = totalmente en desacuerdo, 1
= en desacuerdo, 2 = ni en desacuerdo ni
en acuerdo, 3 = de acuerdo, 4 = totalmente
de acuerdo), y el cuestionario se secciond
segln cuatro categorias:

« Recursos disponibles extrinsecos
(RDE). La disponibilidad y el acce-
so limitados, la falta de apoyo téc-
nico para resolver problemas y la
confiabilidad de los recursos (seis
items).

» Sistema educativo extrinseco (SEE).
Las competencias valoradas y eva-
luadas, el tiempo docente disponible
para la planeacion de actividades y la
estructura escolar (nueve items).

Tabla 2. Grado méximo de estudios, categoria y tipo de contratacion

GRADO MAXIMO FRrecuencia (%) CATEGORIA Frecuencia (%) Tieo oE ) Frecuencia (%)
CONTRATACION
Licenciatura 68 (8.4%) Tiempo completo 454 (56.4%) Base 561 (69%)
Maestria 368 (45.7%) Medio tiempo 61 (7.6%) Interinos 244 (30.3%)
Especialidad 37(4.6%) Asignatura 290 (36%)
Doctorado 332 (41.2%)
Total 805 805 805
Fuente: elaboracidn propia.
Tabla 3. Area de formaci6n del Gltimo grado de estudios
Aren FRECUENCIA %
Fisica, Matematicas y Ciencias de la Tierra 59 7.3
Biologia y Quimica 60 7.5
Medicina y Salud 166 20.6
Humanidades y de la Conducta 159 19.8
Ciencias Sociales y Econémicas 202 251
Biotecnologia y Agropecuarias 67 8.3
Ingenieria e Industria 92 11.4

Fuente: elaboracion propia.
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« Actitudes y creencias intrinsecas (ACI). La
tecnofobia y desconfianza en los recursos,
las creencias del docente sobre la ensefianza
y el aprendizaje de su disciplina, ademas de
las percepciones del docente sobre las res-
tricciones, los costos y los beneficios asocia-
dos al uso de las IT (ocho items).

« Conocimientos y habilidades intrinsecos
(CHI). La falta de preparacion técnica de los
docentes para usar las TI o los programas
computacionales disponibles, asi como la
deficiencia en los conocimientos del conte-
nido y en la preparacioén técnica y pedagogi-
ca para sacar ventajas de las aplicaciones de
TI (siete items).

Recoleccion y analisis de la informacion

La administraciéon de los cuestionarios se reali-
z6 de manera individual a través del envio de un
formulario, el cual tuvo un tiempo promedio de
respuesta de 15 minutos. Se solicit6 el consen-
timiento informado de los investigadores para
participar en el estudio y se les garantiz6 confi-
dencialidad en el manejo de la informacién que

Tabla 4. Distribucion porcentual sobre los RDE

proporcionaron. Para el procesamiento de los
datos se utilizaron estadisticas descriptivas e
inferenciales multivariadas en SPSS version 23
(George & Mallery, 2003).

RESULTADOS

El objetivo del presente estudio fue identificar
los factores tanto intrinsecos como extrinsecos
incidentes en la adopcion de innovaciones en-
tre los docentes de una institucién de educacion
superior, que integrd tecnologias emergentes al
quehacer educativo como alternativa frente a la
pandemia provocada por la covid-19. La literatura
asume al docente como el elemento mas impor-
tante en la adopcién de la tecnologia como par-
te del proceso educativo, por lo que es relevante
identificar los factores que pueden promover o
ralentizar la adopcidn tecnoldgica.

A continuacién se muestra la distribuciéon
porcentual de la percepcion que tienen los
profesores participantes en el estudio sobre los
RDE (ver tabla 4), el SEE (ver tabla 5), las ACI
(ver tabla 6) y los CHI (ver tabla 7).

frem PORCENTAIE
TOTALMENTE EN Ni DE ACUERDO NI TOTALMENTE DE
EN DESACUERDO DE acuerno

DESACUERDO EN DESACUERDO ACUERDO
Existen carencias en la infraestructura
tecnoldgica para el soporte de las actividades 6.1 18.5 12 40.7 22.6
docentes en la universidad
El gqmpo tecnoldgico de apoyo a las 6.8 18.1 15.9 40.9 183
actividades docentes es escaso
La conectividad de la red representa un 5 1.1 96 324 42
problema recurrente
La.acce.sm.llldad g la red en los espacios 46 102 92 35.9 40.1
universitarios es inestable
Cuapfjg tengo un‘problema’ cop algun equipo 129 28.2 20.2 25 13.7
es dificil conseguir apoyo técnico
Que te ayuden a .resol.ver problemas de . 106 26.8 259 229 15.2
software en la universidad resulta complicado

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5. Distribucién porcentual sobre el SEE

irem PoRceNTAE
TOTALMENTE EN E Ni DE ACUERDO NI ToTALMENTE DE
N DESACUERDO DE AcuerDo
DESACUERDO EN DESACUERDO ACUERDO
Existe una politica |.n’st|tu0|onal poc'o clara que 77 185 215 347 176
promueva la adopcion de tecnologia en el aula
La estructura administrativa es inadecuada
para establecer un sistema de utilizacion de 7.3 21.6 23.2 32.5 15.3
tecnologia eficiente
La institucién carece de un sistema que
diagnostique las competencias tecnoldgicas de 4.3 1.3 22.7 39.6 22
su personal
La institucion c.arece de L'm. sistema que evalle 4 104 224 412 29
las competencias tecnoldgicas de su personal
Ha(?e falta ;?remlar a los docentes que adoptan 65 127 27 317 222
las innovaciones
Hace falta premlar a Ios_ docentes que 45 14 239 359 243
promueven las innovaciones
Es poco el .tlgmpo que le 'p)u?do dedicar a ’ 10.7 349 25 23 79
planear actividades académicas con tecnologia
Trabajar con _nuevos_ recgrsos tecnolégicos 18.3 40 234 13.7 47
altera demasiado mis rutinas
— icarle mas ti
QU|S|§ra dedlcall'e mas .tlempo a aprender a 25 36 13.9 512 288
trabajar en ambientes virtuales
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 6. Distribucion porcentual sobre las ACI
frem PORCENTAIE
TOTALMENTE EN Ni DE ACUERDO NI ToTALMENTE DE
EN DESACUERDO DE AcuerDo
DESACUERDO EN DESACUERDO ACUERDO
La tecnologia tlerje cierto rlesgp p_ara el 13 237 227 312 93
proceso de ensefianza-aprendizaje
Slempre_ sera mejor la ensefianza tradicional 10.1 212 399 176 1.2
que la virtual
La tec':nqlogla genera muchos vicios 76 235 8 311 99
académicos en el alumnado
La te(’:nqlogla induce malas practicas 8.8 28.4 332 231 6.5
académicas en el alumnado
Es imposible llegar a manejar los recursos
tecnoldgicos debido a la velocidad de los 13.5 431 23.9 15.2 4.3
avances
Mi disciplina ~no ayuda a dominar la tecnologia 28.2 445 16.9 8 25
para la ensefianza
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frem PoRCENTAJE
TOTALMENTE EN Ni DE ACUERDO NI ToTALMENTE DE
EN DESACUERDO DE AcuerDO
DESACUERDO EN DESACUERDO ACUERDO
Saber utilizar la tecnologia requiere de una
inversion alta y constante de todo tipo de 5.7 27.3 201 37.1 9.7
recursos
Es mayor la inversion (tiempo-dinero) que hay
que hacer con la tecnologia que los beneficios 20 49.4 201 8.2 2.2
que aporta
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 7. Distribucion porcentual sobre los CHI
frem PoRceNTAE
TOTALMENTE EN Ni DE ACUERDO NI TOTALMENTE DE
EN DESACUERDO DE acuerDo
DESACUERDO EN DESACUERDO ACUERDO
E-VItO us.auf el internet para tramites de la 448 368 8 73 31
vida cotidiana (pagos, bancos y otros)
He invertido poco tiempo en prepararme
para usar la tecnologia en mi practica 29.6 40.9 11.8 15.7 2.1
docente
He invertido pocos recursos econémicos
en prepararme para usar la tecnologia en 27.7 38.4 14.4 17.3 2.2
mi practica docente
Considero poco importante invertir mis
propios recursos en equipo tecnoldgico 34.4 46.8 11.9 5.1 1.7
para usar en mis clases
Buscar en internet recursos educativos
para el aprendizaje es una pérdida de 46.5 42.9 8.1 1.6 1
tiempo
Trabajar con ltecnologla a distancia me 2 345 219 145 31
produce estrés
Llevar curso§ de capacitacion er.llllnea me 308 399 16.1 10.8 24
provoca ansiedad o desesperacion

Fuente: elaboracidn propia.

DISCUSION
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El aislamiento social ha representado una
prueba para las empresas, las institucio-
nes educativas y para la sociedad. Ante
este escenario, Barron (2020) sefiala que
es preciso realizar un analisis profundo de

los curriculos, de los contenidos de la prac-
tica docente y de la gestion académico-
administrativa. A la par de esto, es crucial
que los profesores universitarios aprendan
a ver el contexto que los rodea, para que
puedan reflexionar acerca de sus propias
atribuciones y contribuciones al cambio en



la ensefianza. Por si sola la IT no conlle-
va procesos innovadores (Barrén, 2020),
estos deben ser emprendidos por quienes
hacen uso de ella.

Reyes y Guevara (2009) advierten que
los procesos mentales emergen cuando el
individuo acttia con el instrumento, po-
niendo en marcha sus propios recursos e
implementando las tecnologias en contex-
tos educativos especificos; de este modo,
en situaciones de crisis se activan los me-
canismos adaptativos. Estos tienen mucha
relacion con lo que Molinero, Chavez y
Lara (2021) llaman “formas de vivir de las
personas”, derivadas de la experiencia du-
rante la pandemia, e identifican dos tipos:
la autorregulada y resiliente, y la de deses-
peranza, desorganizacién y soledad. En la
primera se asumen las responsabilidades y
se regulan los pensamientos y emociones,
mientras que en la segunda se experimen-
tan sensaciones de no poder afrontar los
cambios y el estrés.

Estas formas de responder a sucesos
emergentes, como la pandemia o la adop-
cién de tecnologia, deben ser considera-
das por las instituciones educativas, sobre
todo las de nivel superior, especificamen-
te observando los factores extrinsecos
que provocan esas reacciones y limitan la
adopcion de la IT. En este sentido, Tapas-
co y Giraldo (2017) sefialan que existe una
tendencia general por parte del profesor a
considerarse poseedor de una formacién
suficiente en el manejo de las tecnologias,
pero insuficiente a la hora de llevar a cabo
una integracion profunda de las IT en su
préactica docente.

Campos y Ramirez (2018) destacan la
importancia que tiene el factor humano en
la adopcibén de la tecnologia en el ambito
educativo, ya que este tiene el potencial de
convertirse en el motor que impulsa una
nueva modalidad de ensefianza o de frenar

Reyes y Guevara advierten que
los procesos mentales emergen
cuando el individuo actta con

el instrumento, poniendo en
marcha sus propios recursos
e implementando las
tecnologias en contextos
educativos especificos

su efectiva incorporacién. La innovaci6n
no puede reducirse al equipamiento de las
escuelas o a la preparacion de profesores
y alumnos como usuarios (Vera, Torres y
Martinez, 2014); para que pueda asegurar-
se una adopcién tecnoldgica aceptable es
indispensable la articulacién de todos los
componentes.

CONCLUSIONES

De acuerdo con las frecuencias obtenidas
en la encuesta, se observd un mayor peso
en los factores extrinsecos que en los in-
trinsecos. Ejemplo de esto son las aulas
virtuales de Microsoft Teams, que se per-
cibieron como barreras en la adopcién de
las innovaciones tecnolégicas. En cuanto a
las carencias, se subrayo la falta de equipa-
miento y la conectividad poco eficiente, lo
que contrasta con lo relacionado al apoyo
técnico y la asesoria por parte de los espe-
cialistas, que se calificaron positivamente.
Otra limitante identificada es una politica
institucional que abrigue la falta de compe-
tencias que el docente pueda desarrollar,
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Los factores intrinsecos
relacionados con los
conocimientos y habilidades
apuntan a la buena
autocalificacion por parte
de los docentes, puesto que
la necesidad cotidiana del
internet los orilla a su uso
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asi como la existencia de una estructura
administrativa poco interesada en recono-
cer tanto la ausencia como la presencia de
actores influyentes en la adopcion de la IT.
Por otro lado, los profesores no percibie-
ron que la falta de tiempo o de disposiciéon
por asumir las innovaciones en su practica
fuese una barrera.

Los factores intrinsecos relaciona-
dos con los conocimientos y habilidades
apuntan a la buena autocalificaciéon por
parte de los docentes, puesto que la nece-
sidad cotidiana del internet los orilla a su
uso. Asimismo, no consideran que buscar
herramientas educativas en la red sea una
pérdida de tiempo. Las tendencias de res-
puesta a las preguntas planteadas de ma-
nera negativa sugieren que los profesores
perciben positivamente el uso de tecno-
logia en su practica, ya que invierten re-
cursos en prepararse para adoptarla en su
labor docente; al respecto, concuerdan en
que la inversion que se requiere es consi-
derable pero esta trae beneficios. De igual
forma, se encontr6 que ni el estrés ni la
capacitacion en linea representan una
limitante en el trabajo de los profesores

frente a la adopcién tecnologica; quizas el
franco y diario contacto con los dispositi-
vos va generando un hébito que se incor-
pora a la préctica docente pues, aunque
de manera paulatina, indistintamente se
crea la necesidad de utilizar estas herra-
mientas.

En este sentido, la apreciacién positiva
de la IT se alinea a la teoria de la accion
razonada, en tanto que la utilidad y la ac-
titud hacia el uso de la tecnologia perci-
bida facilitan su aceptaciéon y adopcion e
inciden en la intencion de uso. Se percibe
en las frecuencias de respuestas una for-
ma autorregulada para asumir la tecnolo-
gia en su quehacer docente, lo cual puede
relacionarse con lo que a nivel mundial
sucede desde hace algunos afos: los profe-
sores se han visto forzados a continuar su
formacion en linea y, ahora, a convertirse
en parte de una “docencia no presencial de
emergencia” (Castellanos, Escott y Guz-
man, 2021), lo que les ha hecho adquirir
ciertas habilidades y competencias digita-
les. Con base en lo anterior, se distinguie-
ron los perfiles de primeros adoptantes y
mayoria temprana de la tipologia de Ro-
gers (1983).

Como reflexion final, queda pensar en
estrategias que apoyen de manera con-
tundente la superacion de las barreras
extrinsecas y algunas que incidan en las
intrinsecas. Aunque en este caso especifico
los factores intrinsecos no parecen ser un
limitante para la adopcion de la IT, es ne-
cesario realizar estudios en otros grupos de
docentes de diversos niveles educativos, asi
como incluir respuestas en el instrumento
que no permitan un posicionamiento neu-
tral. Por altimo, podria efectuarse un ana-
lisis de tipo cualitativo, lo que permitiria
profundizar en otros elementos motivado-
res entre el profesorado. 2
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