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Poesía en el De mysteriis de Jámblico. 
Reflexiones varias sobre el seudónimo

José Molina Ayala 

El artículo muestra los antecedentes platónicos y aristotélicos de lo que pu­
diera llamarse poética del seudónimo. Se exponen las distintas explicacio­
nes de que el filósofo neoplatónico Jámblico haya usado un seudónimo al 
escribir su obra Acerca de los misterios, y se argumenta que Jámblico tuvo 
en consideración aquella poética para usar ese recurso.

This article shows the Platonic and Aristotelian background of something 
that could be named poetics of pseudonym: it exposes different explana­
tions about the reason why Iamblich, the Neoplatonic philosopher, used a 
pseudonym when he wrote his work Upon the mysteries, and argues that 
Iamblich took into account that poetics in his use of the recourse.
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Poesía en el De mysteriis de Jámblico. 
Reflexiones varias sobre el seudónimo

Según Aristóteles, la epopeya, la tragedia, la comedia, la diti­
rámbica, la aulética y la citarística tienen en común el hecho 
de que son imitaciones, pero se distinguen por imitar o con 
medios distintos, u objetos distintos, o de manera distinta.1 Al 
referirse a la imitación que se hace con palabras, en prosa o en 
verso, el estagirita dice que ésa no tiene nombre, puesto que 
no se puede nombrar nada común entre los mimos de Sofrón 
o de Xenarco, y los discursos socráticos, ni si alguien hace la 
imitación en versos trímetros, elegíacos u otros semejantes; 
sin embargo, continúa Aristóteles, las personas atribuyen la 
poesía al metro, llamando a unos poetas elegíacos, y a otros, 
épicos, no porque sean poetas por la imitación, sino por el me­
tro de que se sirven.2 

No es claro, sin embargo, si para Aristóteles son el mismo el 
ámbito de la poesía y el de la imitación, pues parece que, aun­
que toda poesía es imitación, no necesariamente toda imitación 
es poesía. Además, con ciertas distinciones, podría hablarse de 
poética, en sentido amplio, entendida como actividad creati­
va o productiva, por sus vínculos etimológicos con el verbo 

1 Cf. Arist., Poética (Po.), 1447a 13-18.
2 Íd., 1447a 28 - b 16.
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poie›n: “hacer”, “producir”, “crear”. En la Ética nicomaquea, 
Aristóteles define: “arte es hábito poético (i. e. productivo) con 
razón verdadera”.3 Pero ya Platón, en un texto que vale la pena 
tener presente en todo momento, había señalado:

 
Diótima: —Sabes que poesía es algo grande, pues la causa de cual­
quier cosa que va de lo que no es hacia lo que es, toda es poesía, de 
manera que las actividades implicadas en todas las artes son poesías, 
y los artesanos de éstas son todos poetas. Sócrates: —Dices verdad. 
D.: —Pero, sin embargo —dijo ella— sabes que no se llaman poetas, 
sino que tienen nombres distintos, y de toda la poesía, una sola parte 
delimitada, la que concierne a la música y a los metros, es designada 
por el nombre del todo. En efecto, se llama poesía a esto solo, y poe­
tas a los que tienen esta parte de la poesía.4 

En un sentido más restringido que la producción en gene­
ral, pero más amplio que la sola imitación de la naturaleza, se 
puede hablar de “poesía” en otras creaciones literarias, pero 
entendida no como fruto de la inspiración poética, esto es, no 
como una “producción original”, sino como la imitación de los 
modelos consagrados por la tradición; de manera que puede 
haber cierta poética en el ensayo, en la retórica, en la traduc­
ción. También podría considerarse otra “poesía”, que a su vez 
implique otros aspectos vinculados con la imitación; Aristóte­
les, por ejemplo, llegaba a incluir en la poesía, por imitar, a la 
danza.5 

El otro lado de la moneda de la poética aristotélica permite 
excluir de ésta textos versificados: el solo metro no hace de 

3 Arist., Ética Nicomaquea, 1140 a 10: t°xnh... ßjiw metå lÒgou élhyoËw poi­
htikÆ.

4 Pl., Banquete (Symp.), 205 b 8-c 9: DI. o‰syÉ ˜ti po¤hs¤w §st¤ ti polÊ: ≤ går 
toi §k toË mØ ˆntow efiw tÚ ¯n fiÒnti ıtƒoËn afit¤a pçsã §sti po¤hsiw, Àste ka‹ 
ÍpÚ pãsaiw ta›w t°xnaiw §rgas¤ai poiÆseiw efis‹ ka‹ ofl toÊtvn dhmiourgo‹ pãn­
tew poihta¤. SV. ÉAlhy∞ l°geiw. DI. ÉAllÉ ˜mvw, ∑ dÉ ¥: o‰syÉ ˜ti oÈ kaloËntai 
poihta‹ éllå êlla ¶xousin ÙnÒmata, épÚ d¢ pãshw t∞w poiÆsevw ©n mÒrion 
éforisy¢n tÚ per‹ tØn mousikØn ka‹ tå m°tra t“ toË ˜lou ÙnÒmati prosago­
reÊetai. Po¤hsiw går toËto mÒnon kale›tai, ka‹ ofl ¶xontew toËto tÚ mÒrion t∞w 
poiÆsevw poihta¤.

5 Cf. Arist., Po., 1447 a 26-28.
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Empédocles un poeta.6 Consecuentemente, textos no versifica­
dos podrían ser incluidos en la poética: así como no todo lo que 
tiene metro es poesía, tampoco toda la poesía tiene metro.7 

La inclusión en la poética de los diálogos socráticos es casi 
natural, si se considera que Platón escribió, según se cuenta, 
tragedias, que ulteriormente habría de entregar a las llamas,8 
para después, sin abandonar sus dotes dramáticas, poetizar diá­
logos,9 pero esa inclusión implica cierta paradoja: todos saben 
que Platón expulsó de su república a los poetas, en particular 
a los trágicos y comediógrafos, precisamente por imitar pre­
ponderantemente las pasiones y lo concerniente a los niveles 
inferiores del alma; según este filósofo, la imitación de lo que 
los sentidos consideran la realidad, y, moralmente hablando, la 
imitación de lo que no es honesto, no llevan ni a la práctica de 
la virtud ni al conocimiento de las cosas que verdaderamente 
son reales —es decir, de las ideas—, sino que alejan y desvían 
del conocimiento y, consecuentemente, de la virtud.10 Visto 
con un poco más de detalle, lo que en alguna ocasión Platón 

6 Cf. Arist., Po., 1447 b 17-20. En oposición a esta idea, Gorgias, en su 
Encomio de Helena (Fragmentos, B 11, 9), había definido la poesía, en 
proverbial expresión, como un discurso en metro: tØn po¤hsin ëpasan ka‹ 
nom¤zv ka‹ Ùnomãzv lÒgon ¶xonta m°tron: “considero y nombro a la poesía 
toda como un discurso que tiene medida” (trad. de Pedro Tapia, cf. Gor­
gias 1980, 12). 

7 Aristóteles, en Po., 1450 b 13-16, llega a hablar de que la “elocución” 
(l°jiw) puede llevarse a cabo en verso o en prosa: t°tarton d¢ t«n §n lÒgƒ 
≤ l°jiw: l°gv d°, Àsper prÒteron e‡rhtai, l°jin e‰nai tØn diå t∞w Ùnomas¤aw 
•rmhne¤an, ˘ ka‹ §p‹ t«n §mm°trvn ka‹ §p‹ t«n lÒgvn ¶xei tØn aÈtØn dÊnamin. 
“La cuarta de las partes en el discurso es la elocución; y digo, como se dijo  
antes, que elocución es la interpretación mediante el lenguaje, lo cual en 
versos y en discursos tiene la misma potencia”. 

8 Cf. Diógenes Laercio III, 5.
9 Según Aristóteles, en el perdido diálogo per‹ poiht«n, el primero que escribió 

un diálogo socrático fue un tal Alexameno de Teos, aunque Platón le dio pulimento 
al género; cf. Diógenes Laercio, III, 25. También escribieron diálogos, además de 
Platón, Jenofonte, Antístenes, Esquines de Esfeto, Euclides de Megara y Fedón  
de Élide. En todo caso, parece ser un género surgido de la escuela socrática (cf. 
Görgemans 1994, 56-57).

10 Platón expresó su crítica a la poesía imitativa en los libros II, III y X de la 
República.
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reprocha al poeta es usar, ocultándose, el estilo directo, esto 
es, referir las palabras dando la apariencia de que se está real­
mente ante la situación representada; la narración, en cambio, 
deja en evidencia la intervención del poeta.11

Según Aristóteles, la imitación es natural, da placer, es me­
dio de aprendizaje e implica, al menos, el conocimiento nece­
sario, del poeta y del público, para percibir las semejanzas,12 
y en razón, precisamente, de que imitan, Aristóteles incluyó a 
los diálogos socráticos en la poesía. 

Ahora bien, a propósito de la elección del diálogo como 
instrumento del pensamiento platónico, hay dos aspectos en 
el diálogo socrático pertinentes a la poética del seudónimo: el 
primero es que algunos de los discursos de mayor significación 
se hacen llegar al lector como referidos por otra persona. La 
doctrina que se expone se transmite como algo revelado por 
alguien autorizado, o como algo que al menos ya fue anterior­
mente discutido, como una verdad superior acordada por los 
interlocutores, alcanzada dialécticamente, como superación de 
un pensar solitario y parcial; así tenemos, para mencionar qui­
zá el más conocido de los ejemplos, el discurso erótico de Só­
crates en el Banquete. Allí, el lector se entera, en el momento 

11 Cf. Pl., Retórica (R.), 393 c 11 - 394 c 5. También Aristóteles, en Po., 1448 a 
19-24, distingue dos maneras de imitar, o narrando, o bien, haciendo que todos los 
imitados hagan y actúen. Más adelante, Aristóteles, Po., 1460 a 5-11, alaba a Ho­
mero por ser el único que no ignora lo que él mismo debe hacer: lo menos posible, 
y por dejar casi inmediatamente que sus personajes actúen con carácter; los otros 
poetas, en cambio, intervienen demasiado.

12 Cf. Arist., Po., 1448 b 4-24. Ver también Arist., R., 1371 b 4-9: §pe‹ d¢ tÚ 
manyãnein te ≤dÁ ka‹ tÚ yaumãzein, ka‹ tå toiãde énãgkh ≤d°a e‰nai, oÂon tÒ 
te mimoÊmenon, Àsper grafikØ ka‹ éndriantopoi¤a ka‹ poihtikÆ, ka‹ pçn ˘ ín 
eÔ memimhm°non ¬, kín ¬ mØ ≤dÁ aÈtÚ tÚ memimhm°non: oÈ går §p‹ toÊtƒ xa¤rei, 
éllå sullogismÚw ¶stin ˜ti toËto §ke›no, Àste manyãnein ti sumba¤nei. “Ya 
que aprender es agradable y también admirar, es necesario que sean agradables co­
sas tales como lo imitado, como pintura y escultura y poética, y todo lo que esté 
bien imitado, aunque no sea agradable lo imitado mismo, pues no por esto goza 
uno, sino que hay el razonamiento de que esto es aquello, de manera que sucede 
que se aprende algo”.
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cumbre del diálogo, de lo que Diótima le reveló: el amor es un 
gran demonio.13 

El segundo aspecto es precisamente el ocultamiento de 
Platón detrás de sus personajes: detrás de Sócrates, sin duda, 
pero no siempre, sino detrás también de Timeo y de Parméni- 
des, en los diálogos homónimos; detrás del extranjero atenien­
se, en Las leyes. Platón mismo ha utilizado tramposamente 
—e incluso etimológicamente—, podría decirse, la persona de 
Sócrates para hacer llegar al lector su pensamiento, o mejor 
dicho, para esconderse él mismo y manifestarse como autor 
sólo elusivamente.14 Dicho de otro modo: Sócrates es un hipó­
crita, un actor, recitando lo que Platón le hace decir. Por esta 
razón, no debería tomarse a pie juntillas el reproche platónico 
a los poetas por usar del discurso directo. 

Aristóteles no cayó en la trampa. Para él, como se dijo, el 
diálogo es imitación, o para decirlo más abierta y específica­
mente, el diálogo es po¤hsiw, “poesía”, y, visto así, se compren­
de que Aristóteles se haya esforzado por conseguir en las obras 
esotéricas15 un estilo “científico” para hacer filosofía, sin las 
florituras del lenguaje a que nos acostumbró Platón y sin imi- 
tación; pero, a pesar de este esfuerzo de Aristóteles, puede ha­
ber también quien, sencillamente o con exageración, conside­
re a la obra aristotélica, si no como “poesía”, al menos, desde 
cierta perspectiva, como literatura (tal vez más árida, más difí­
cil, más solemne, pero al fin y al cabo literatura).16 

13 Cf. Pl., Symp., 202 d 11 – e 5: Sócrates. —t¤ oÔn ên, ¶fhn, e‡h ı ÖErvw; ... 
Diótima. —Da¤mvn m°gaw, Œ S≈kratew.

14 A propósito de este tema, véase Edelstein 1962. 
15 Como se sabe, Aristóteles escribió obras dirigidas al público en general, 

“exotéricas” (cf. Arist., Ética Eudemia, 1217 b 24), acaso en forma de diálogo; sin 
embargo, se perdieron. Por otro lado, las obras conservadas fueron lo que pudiera 
considerarse en un sentido muy peculiar “sus apuntes”, pensados para el uso de su 
escuela.

16 Por ejemplo, Octavio Paz (1962, 25) afirma: “La filosofía es inseparable del 
cuento, es el cuento”. Fue Jorge Luis Borges quien nos recordó el siglo pasado que 
los discursos más sofisticados, serios y hasta religiosos pueden ser leídos como li­
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En la Retórica, Aristóteles vuelve a mencionar los discur­
sos socráticos; en esta ocasión, lo hace para referirse al carác­
ter que debe imprimirse a la narración, en contraste con los 
discursos matemáticos. Según el estagirita, en los diálogos,  
la narración debe tener carácter, y lo que hace el carácter es la 
elección. Éste es el pasaje:

Es necesario que la narración sea expresiva de carácter; y será 
esto, si sabemos qué hace carácter. Entonces, es algo único 
lo que muestra elección, y por ser ésta de tal cualidad, de esa 
cualidad es el carácter, y la elección es de tal cualidad, por el 
fin; por esto, los discursos matemáticos no tienen caracteres, 
porque tampoco tienen elección (pues no tienen causa final), 
sino los socráticos, pues hablan de tales asuntos.17

Más adelante dirá que, para hablar del carácter de uno mis­
mo, la técnica es hacer hablar a otro:

En relación con el carácter, dado que decir algunas cosas de 
uno mismo, o tiene odio o prolijidad o contradicción, y, acerca 
de otro, o censura o rusticidad, es necesario hacer que sea otro 
el que hable, lo cual precisamente hace Isócrates en Filipo y 
en la Antídosis.18

A la luz de estos pasajes aristotélicos, uno puede entender 
la decisión de Platón de esconderse detrás de sus personajes: 

teratura fantástica, esto es, como “mera” creación literaria, como poieseis, i. e. “fic­
ciones”, pero no por ello serían obras frívolas o baladíes. 

17 Arist., R., 1417 a 15-26. Véase también Arist., Po., 1450 b 8-11: ÖEsti d¢ 
∑yow m¢n tÚ toioËton ˘ dhlo› tØn proa¤resin, ıpo›ã tiw, §n oÂw oÈk ¶sti d∞lon, 
µ proaire›tai µ feÊgei (diÒper oÈk ¶xousin ∑yow t«n lÒgvn §n oÂw mhdÉ ˜lvw 
¶stin ˜ ti proaire›tai µ feÊgei ı l°gvn). “Es carácter aquello de tal cualidad 
que muestra la elección, o qué elige o de qué huye alguien, en los asuntos en que  
no es evidente (porque no tienen carácter, de los discursos, aquellos en los cuales no 
existe en absoluto lo que elija o de lo que huya el que habla)”. 

18 Arist., R., 1418 b 22-26: efiw d¢ tÚ ∑yow, §peidØ ¶nia per‹ aÍtoË l°gein µ 
§p¤fyonon µ makrolog¤an µ éntilog¤an ¶xei, ka‹ per‹ êllou µ loidor¤an  
µ égroik¤an, ßteron xrØ l°gonta poie›n, ˜per ÉIsokrãthw poie› §n t“ Fil¤ppƒ 
ka‹ §n tª ÉAntidÒsei.
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el sabio Parménides, la inspirada Diótima, el irónico Sócrates 
o el esclavo ignorante. Hay aquí también un rasgo de humil­
dad, que pudiera ser falsa, pero que filosóficamente, como se 
verá más adelante, puede tener la intención de darle relevancia 
al tema tratado por encima de la personalidad de quien escri­
be. Pero hacer hablar a otro, para hablar uno mismo o de uno 
mismo, es un recurso narrativo que puede también tener varios 
sentidos, porque puede esconder o disimular, o soslayar o ha­
cer excesivamente patente la autoridad de quien habla. 

Respuesta del maestro Abamón a la Epístola de Porfirio a 
Anebón y soluciones a las dificultades que se encuentran en 
ella19 es el título de una obra de la antigüedad tardía, cuyos 
manuscritos transmiten un escolio preliminar, presumiblemen­
te del erudito bizantino Michael Psellus, donde se lee lo si­
guiente:
 

Debe saberse que el filósofo Proclo, comentando las Enéadas 
del gran Plotino, dice que quien responde a la epístola prece­
dente de Porfirio es el divino Jámblico, y que éste, por lo pro­
pio y por lo consecuente del asunto que se discute, representa 
el personaje de un egipcio, Abamón; pero, además, lo senten­
cioso y aforístico del estilo, y lo ajustado, sutil e inspirado de 
las nociones, testimonian que Proclo juzgó e informó bien.20

19 ÉAbãmmvnow didaskãlou prÚw tØn Porfur¤ou prÚw ÉAneb∆ §pistolØn 
épÒkrisiw ka‹ t«n §n aÈtª éporhmãtvn lÊseiw (Myst.). Todas las referencias al 
texto griego están tomadas de la edición de Des Places (1966). 

20 ÉIst°on ˜ti ı filÒsofow PrÒklow, Ípomnhmat¤zvn tåw toË megãlou 
Plvt¤nou ÉEnneãdaw, l°gei ˜ti ı éntigrãfvn prÚw tØn prokeim°nhn toË 
Porfur¤ou §pistolØn ı yesp°siÒw §stin ÉIãmblixow, ka‹ diå tÚ t∞w Ípoy°sevw 
ofike›on ka‹ ékÒlouyon Ípokr¤netai prÒsvpon Afigupt¤ou tinÚw ÉAbãmmvnow: 
éllå ka‹ tÚ t∞w l°jevw kommatikÚn ka‹ éforistikÚn ka‹ tÚ t«n §nnoi«n prag­
matikÚn ka‹ glafurÚn ka‹ ¶nyoun marture› tÚn PrÒklon kal«w ka‹ kr¤nanta 
ka‹ flstorÆsanta. 
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De esta manera, se sabe que ese tal Abamón es seudónimo 
del filósofo neoplatónico Jámblico, nacido en Calcis de Cele­
siria, hacia el 240 d. C., y muerto en Apamea, hacia el 226  
d. C.21 Siglos más tarde, el renacentista Marsilio Ficino tradujo 
la obra al latín, con el título De Mysteriis Aegyptiorum, Chal-
deorum, Assyriorum, y, subsecuentemente, la obra se conoció 
simplemente como De mysteriis, o De mysteriis Aegyptiorum.

Para quien ignora todo de ella, la obra fue escrita por un 
sacerdote egipcio. Sin embargo, quien la lea con intenciones 
de conocer doctrinas esotéricas del antiguo Egipto, encontra­
rá algo distinto de lo que esperaba; más que ante un sacerdo­
te egipcio que hubiese querido revelar sus secretos, el lector 
advierte inmediatamente que está delante de un hombre cuya 
fraseología traiciona su formación filosófica platónica.22 

La Epístola a Anebón, de Porfirio, y la Respuesta, de Aba­
món-Jámblico, constituyen, juntas, una investigación filosófica 

21 La atribución de esta obra a Jámblico ha sido discutida, pero asumo, como lo 
hace con buenas razones la mayor parte de los estudiosos, que Jámblico es el autor 
de una obra, para cuyos propósitos determinó servirse de otro nombre. En contra de 
la atribución a Jámblico, se pronunciaron Meiners, Harless, Zeller, Croiset; a favor, 
Tennemann, Keller, Hopfner, Schmidt-Stählin, Kroll, Bidez; se abstuvieron Baeu­
mker, Praechter (cf. Zeller 1968, 59, n. 33). El estudio de Rasche (1911) despejó 
casi todas las dudas, pero Derchain (1963, 220-226) aún postulaba la real existen­
cia de un Abamón; sin embargo, sus conjeturas fueron refutadas puntualmente por 
Thillet (1968, 172-179). Más tarde, Sodano (1984, 7-20) volvió a poner en duda el 
testimonio de Proclo, transmitido por Psellus, para ser refutado después por Beate 
Nasemann (1991, 14-18); según esta autora, hay que agregar, entre los que recha­
zan la atribución, a Mau, Geffcken, Scott, y, entre los que la aceptan, a Sicherl, 
Fronte, Dalsgaard Larsen.

22 De hecho, los sacerdotes de la época no habrían sido particularmente erudi­
tos, sino más bien transmisores de sus escritos, astrólogos o algo semejante, pero 
no expertos inmiscuidos en discusiones filosófico-teológicas (cf. Dalsgaard Larsen 
1972, 159). Por lo demás, Henri Dominique Saffrey (1999, 307-318) señala todos 
esos lugares donde Jámblico “traicionó” su propio subterfugio, poniendo en claro 
su saber filosófico mediante referencias a Heráclito, a Platón, a Aristóteles, etcétera. 
Para este autor, la intención de Jámblico fue “quizá rendir un homenaje bien mere­
cido a todo lo que la filosofía y la religión griegas debían a Egipto y en particular 
a Hermes” (cf., ib., p. 317). Parece, pues, que el seudónimo no tiene el objetivo 
de ocultar al verdadero autor; ni el recurso quiere permanecer desconocido, sino 
más bien busca destacarse como tal (cf. Moreschini 2003, 16, n. 10); véase también 
Clarke 2001, 8 s.
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con respecto al conocimiento de lo divino, que se explica so­
bre todo a través de la mántica y de la teúrgia; por eso, la obra 
jambliqueana tiene carácter dialógico por el hecho de tratarse 
de una respuesta a la epístola de Porfirio y de las soluciones a 
las dificultades formuladas por él. El contenido de la Respues-
ta puede describirse así: lo que tiene que ver con el conoci­
miento de los géneros superiores: dioses, héroes, demonios y 
almas (libros I-II), mediante la mántica (libro III), la teúrgia,  
i. e. los ritos (libros IV-VII), en especial el sacrificio (libro V) 
y la plegaria; la teología egipcia (símbolos y palabras bárba­
ras: libro VII, y jerarquía divina, libro VIII); el asunto del dé­
mon personal (libro IX) y la felicidad, únicamente conseguida 
mediante la teúrgia (libro X).23 

Jámblico escogió llamarse Abamón, supuestamente el nom­
bre de un sacerdote egipcio. ¿Por qué lo hizo? Acaso también 
podamos decirle a Jámblico, como Fedro, según Platón, dijo a 
Sócrates: “Oh Sócrates, si quieres, tú fácilmente creas cuentos 
egipcios y de cualquier tipo”.24 

Se puede descartar en principio que tuviera como intención 
la deshonestidad: Jámblico mismo, en su Vida pitagórica, se­
ñala que la escuela del ilustre fundador, Pitágoras, se ha visto 
ensombrecida por muchos escritos falsos y espurios.25 

También se sabe que Jámblico está en contra del plagio, 
pues, al exponer el pensamiento de Nicómaco de Gerasa, afir­
ma que no es necesario apropiarse los escritos de otro, porque 
es una acción de desconsideración extrema privar a un escritor 

23 Un análisis de la obra y de su estructura puede leerse en Henri Dominique 
Saffrey, “Analyse de la réponse de Jamblique à Porphyre, connue sous le titre: De 
Mysteriis”, Revue des sciences philosophiques et theologiques, 84, 2000, pp. 489-
511.

24 Cf. Pl., Fedro, 275 b 4-5: âV S≈kratew, =ad¤vw sÁ Afigupt¤ouw ka‹ ıpoda­
poÁw ín §y°l˙w lÒgouw poie›w.

25 Cf. Iambl., Vida pitagórica, I, 2: oÈd¢n ÍpologizÒmenoi... tØn a·rhsin taÊ­
thn ceÊdesi te ka‹ nÒyoiw pollo›w suggrãmmasin §piskiãzesyai. “sin conside­
rar que... esta escuela (sc. la pitagórica) está ensombrecida por muchos escritos fal­
sos e ilegítimos”. 
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de su gloria.26 Por lo demás, el nombre de ‘Abamón’ es desco­
nocido en la antigüedad fuera de esta carta de respuesta a Por­
firio. Así pues, no parece que Jámblico haya tenido intención 
de colgarse de la fama ajena. 

Sin embargo, al principio de su carta nos habla Jámblico de 
cierta práctica de algunos ancestros que atribuían sus escritos 
a Hermes:

 
Dios Hermes, guía de los discursos, desde antiguo ha sido co­
rrectamente considerado común a todos los sacerdotes; y el 
único protector de la verdadera ciencia acerca de los dioses es 
el mismo en todas partes, al cual precisamente también nues­
tros ancestros ofrecieron los descubrimientos de su sabiduría 
poniendo el nombre de Hermes a todos los escritos propios.27

Esta práctica, más que un homenaje, es o bien la confesión 
de voluntaria sumisión a determinada corriente del pensamien­
to (un poco como se dice que el autor del Pentateuco es Moi­
sés, o el rey David, el de todos los Salmos), o bien la declara­
ción de haber sido agraciado con una especie de revelación; 
como si el contenido del escrito se debiera más a la inspiración 
recibida de fuera que al esfuerzo del intelecto propio. Pero éste 
no es el caso de Jámblico.

En unas líneas que son clave para entender su decisión de 
usar otro nombre, Jámblico felicita a Porfirio por haber acudi­
do a los sacerdotes:

 
tú haces bien al proponer a los sacerdotes, como ellos las pre­
fieren, las preguntas acerca de teología que se refieren al cono­

26 Cf. Iambl. Acerca de la “Introducción a la aritmética” de Nicómaco, 5, 13-25. 
égnvmosÊnhw går §sxãthw ¶rgon éfaire›syai t∞w §piballoÊshw dÒjhw tÚn  
suggegrafÒta. “pues es trabajo de una extrema desconsideración privar al autor de 
la gloria que se le atribuye”.

27 Cf. Iambl., Myst., I, 1: YeÚw ı t«n lÒgvn ≤gem≈n, ÑErm∞w, pãlai d°doktai 
kal«w ëpasi to›w flereËsin e‰nai koinÒw: ı d¢ t∞w per‹ ye«n élhyin∞w §pistÆmhw 
proesthk∆w eÂw §stin ı aÈtÚw §n ˜loiw: ⁄ dØ ka‹ ofl ±m°teroi prÒgonoi tå aÍt«n 
t∞w sof¤aw eÍrÆmata énet¤yesan, ÑErmoË pãnta tå ofike›a suggrãmmata §po­
nomãzontew.
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cimiento, y yo, como es de esperarse, después de considerar 
que la epístola enviada a mi discípulo Anebón ha sido enviada 
a mí mismo, te responderé la verdad misma sobre lo que pre­
guntas. Porque tampoco sería apropiado que, si, por su parte, 
Pitágoras y Platón y Demócrito y Eudoxo y muchos otros de 
los antiguos griegos encontraron la enseñanza conveniente 
bajo las inscripciones sagradas que existían en sus tiempos, tú, 
por el contrario, estando en nuestra época y teniendo la misma 
intención que la de aquellos hombres, pierdas completamente 
la dirección otorgada por los maestros que viven actualmente 
y que son llamados comunes.28

A partir de este fragmento, se pueden conjeturar varias ex­
plicaciones para que Jámblico haya escogido el seudónimo de 
Abamón.

Resalta el hecho de que las preguntas de Porfirio son de teo- 
logía y que, según Jámblico, nadie es más apropiado que los 
sacerdotes para contestarlas. Con ello, Jámblico introduce aquí 
una concepción de las ciencias de acuerdo con la cual ca- 
da una de ellas debe limitarse a su objeto y a su metodología.29 
La elección de un seudónimo tiene que ver con esta distinción 
de los saberes: Jámblico no podía contestar como simple filó­
sofo, pues los filósofos suelen confundir los asuntos relativos 
a la religión,30 y la adopción de una personalidad de sacerdote 

28 Ibídem. sÊ te kal«w poie›w ì efiw gn«sin to›w flereËsin, …w filloËsi, per‹ 
yeolog¤aw prote¤nvn §rvtÆmata, §g≈ te efikÒtvw tØn prÚw ÉAneb∆ tÚn §mÚn 
mayhtØn pemfye›san §pistolØn §maut“ gegrãfyai nom¤saw épokrinoËma¤ 
soi aÈtå télhy∞ Íp¢r œn punyãn˙. OÈd¢ går ín e‡h pr°pon PuyagÒran m¢n 
ka‹ Plãtvna ka‹ DhmÒkriton ka‹ EÎdojon ka‹ polloÁw êllouw t«n palai«n 
ÑEllÆnvn tetuxhk°nai didax∞w t∞w proshkoÊshw ÍpÚ t«n kayÉ •autoÁw 
gignom°nvn flerogrammãtvn, s¢ dÉ §fÉ ≤m«n ˆnta ka‹ tØn aÈtØn §ke¤noiw ¶xon­
ta gn≈mhn diamarte›n t∞w ÍpÚ t«n nËn z≈ntvn ka‹ kaloum°nvn koin«n didas­
kãlvn ÍfhgÆsevw.

29 Cf. Iambl. Myst., I, 1-2, donde se señala que cada tipo de problema, ya sea 
teúrgico, teológico o filosófico, debe ser planteado adecuadamente y recibir una 
respuesta desde la disciplina que le corresponde. En el mismo sentido, véase tam­
bién, Iambl., De communi mathematica scientia liber, ed. Nic. Festa, Lipsiae, Teub­
ner, 1891, cap. XVII, p. 86.

30 Cf. Iambl., Myst., I, 15.
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pondría en condiciones de dar a Porfirio soluciones y respues­
tas que no dependen de la filosofía, sino que, por su objeto o 
por su metodología, precisan de alguien versado en teología y 
en teúrgia. 

Por otra parte, era lugar común decir que las personalidades 
más sabias de entre los griegos, como Tales de Mileto, Solón 
de Atenas, y otros, amén de los ya mencionados, habrían visi­
tado Egipto para aprender sus doctrinas.31 Por eso mismo, se 
ha considerado un topos que Platón había recibido la filosofía 
como algo revelado: los diálogos no eran, según el mismo Pla­
tón, sino una educación preparatoria para misterios más pro­
fundos, y tal como Sócrates había recurrido a las revelaciones 
de Diótima, Jámblico habría puesto en labios de un sacerdote 
egipcio la explicación del arte hierático, es decir, su revela­
ción, para guiar a Porfirio tal como el mismo Platón y Pitágo­
ras habrían sido guiados por revelaciones de los egipcios.32

Otra motivación para hacerse pasar por un sacerdote egip­
cio es el deseo de Jámblico de responder las impugnaciones 

31 Relacionar a los sabios griegos con el conocimiento ancestral de los egipcios, 
y considerar la filosofía griega como un desarrollo de la sabiduría egipcia llegó 
a ser un tópico; Diodoro Sículo, por ejemplo, menciona a los mismos y a otros 
griegos: D. S. I, 96, 2: ToÊtvn dÉ ≤m›n dieukrinhm°nvn =ht°on ˜soi t«n parÉ 
ÜEllhsi dedojasm°nvn §pfi sun°sei ka‹ paide¤& par°balon efiw A‡gupton §n 
tofiw érxa¤oiw xrÒnoiw, „na t«n §ntaËya nom¤mvn ka‹ t∞w paide¤aw metãsxvsin. 
ofl går flere›w t«n Afigupt¤vn flstoroËsin §k t«n énagraf«n t«n §n ta›w flera›w 
b¤bloiw parabale›n prÚw •autoÁw tÚ palaiÚn ÉOrf°a te ka‹ Mousa›on ka‹ Me­
lãmpoda ka‹ Da¤dalon, prÚw d¢ toÊtoiw ÜOmhrÒn te tÚn poihtØn ka‹ LukoËr­
gÚn tÚn Spartiãthn ¶ti d¢ SÒlvna tÚn ÉAyhna›on ka‹ Plãtvna tÚn filÒso­
fon, §lye›n d¢ ka‹ PuyagÒran tÚn Sãmion ka‹ tÚn mayhmatikÚn EÎdojon, ¶ti 
d¢ DhmÒkriton tÚn ÉAbdhr¤thn ka‹ Ofinop¤dhn tÚn X›on. “Bien distinguidas estas 
cosas, hay que decir cuántos de los afamados por su inteligencia y educación entre 
los griegos se dirigieron a Egipto en los tiempos ancestrales para compartir los usos 
de entonces y la educación. En efecto, los sacerdotes de los egipcios cuentan que, 
a partir de las inscripciones de los libros sagrados, compararon lo antiguo con ellos 
mismos, Orfeo y Museo, Melampo y Dédalo y, además de éstos, Homero el poeta y 
Licurgo el espartano; también Solón el ateniense y Platón el filósofo, y que también 
llegó Pitágoras el samio y el matemático Eudoxo, y además Demócrito el abderita 
y Enopides el de Quíos”. Véase también Dalsgaard Larsen, “L’ Hellas et l’ Egypte” 
(1972, 150-152). 

32 Cf. Shaw 1995, 7 s.
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porfirianas, porque las considera dirigidas no hacia su discí­
pulo, sino hacia a las doctrinas defendidas por él;33 dicho de 
otra manera, Abamón contesta a nombre de todo el colegio  
de sacerdotes que en principio defienden las mismas doctrinas 
o al menos realizan las mismas prácticas. Jámblico insiste:

 
De esta manera, entonces, yo me ocuparé del presente discur­
so; tú, si quieres, considera que te escribe en respuesta, a su 
vez, el mismo a quien la enviaste; pero si te pareciera necesa­
rio, piensa que quien dialoga contigo por escrito soy yo o al­
gún otro profeta de los egipcios, pues no es esto lo importante; 
o, incluso mejor, pienso, olvida al que habla, si es peor o es 
mejor; analiza lo dicho, si se dicen verdades o mentiras, des­
pertando animosamente el pensamiento.34

El asunto parece claro: debe importar más la verdad de lo 
que se dice. Dalsgaard Larsen puso de relieve que el seudó­
nimo debía explicarse como un rasgo platónico, mediante el 
cual se pretende no apelar a la autoridad sino al asunto mismo, 
como una manera de ser objetivos en la discusión filosófica.35 

33 No se sabe quién haya sido Anebón. Porfirio, en su Vida de Plotino, 10, 15-
28, cuenta que un egipcio visitó la escuela de Plotino, y que declaró, tras hacer un 
rito de evocación, que el alma de éste era dirigida por un dios y no por un demo­
nio. Eunapio, en su Vida de Sofistas, 473, cuenta que en Apamea un egipcio era 
alumno de Jámblico. Bernays llegó a afirmar, sin prueba alguna, que este Anebón 
es también un personaje ficticio (cf. Bidez 1964, 81, n. 3). También es la opinión 
de Sodano (1958, p. XXXVII) y de Thillet (1968, 176 s.); Clarke (2001, 14, n. 25)  
señala que el escolio preliminar de Pselo hace pensar ex silentio que Anebón sí es 
un personaje real. 

34 Iambl. Myst., I, 1: ÉEg∆ m¢n oÔn oÏtvw §p‹ tÚn lÒgon tÚn parÒnta prÒseimi, 
sÁ dÉ, efi m¢n boÊlei, tÚn aÈtÚn ≤goË soi pãlin éntigrãfein ⁄per §p°steilaw: 
efi d¢ ka‹ fa¤noitÒ soi de›n, §m¢ y¢w e‰na¤ soi tÚn §n grãmmasi dialegÒmenon 
≥ tina êllon profÆthn Afigupt¤vn: oÈd¢ går toËto dienÆnoxen: µ ¶ti b°ltion, 
o‰mai, tÚn m¢n l°gonta êfew, e‡te xe¤rvn e‡te éme¤nvn e‡h, tå d¢ legÒmena skÒ­
pei e‡te élhy∞ e‡te ka‹ ceud∞ l°getai, proyÊmvw énege¤raw tØn diãnoian.

35 Cf. Dalsgaard Larsen, “Pseudonymie” (1972, 155-157). De acuerdo con este 
estudioso, Jámblico, al escoger como personaje a un sacerdote egipcio, se habría 
puesto en consonancia con cierta concepción filosófica, también platónica y más 
bien pitagórica, que piensa que la religión egipcia estaba en la base de la filosofía 
griega; además, dice Larsen, Abamón es profeta, o, más bien, exégeta de asuntos 
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Sin embargo, la objetividad como motivación para escoger el 
seudónimo no es del todo pura, toda vez que el personaje es­
cogido no tiene una personalidad irrelevante: Abamón es un 
profeta, maestro de Anebón, experto teúrgo.36 Ahora bien, am­
bas posturas no son irreconciliables, es decir, simultáneamente 
se hace hincapié en la fuerza de los argumentos, pero, como se 
verá en seguida, también se destaca la personalidad de quien 
los aduce.

Hay que considerar otro factor: Jámblico se hace pasar por 
maestro de Anebón, destinatario original de la carta de Porfi­
rio. El asunto puede ser relevante desde el punto de vista retó­
rico: supuestamente, Abamón, al comenzar su respuesta, había 
felicitado a Porfirio por dirigirse a los sacerdotes; Jámblico 
habría buscado de esa manera colocarse en una posición más 
elevada que el destinatario original de su carta. Más adelante, 
al rechazar la opinión de que los dioses estarían del todo sepa­
rados del ámbito terreno, Abamón reafirma su posición promi­
nente ante el mismo Porfirio:

Ni nosotros los sacerdotes hemos aprendido de parte de los 
dioses nada de acuerdo con este discurso, ni tú nos interrogas 
correctamente como si supiéramos algo más, si en nada nos 
distinguimos de los demás hombres.37

Acaso pensando en el seudónimo como subterfugio para 
ponerse astutamente por encima del adversario, puede decir­

religiosos; por ello, por no haber firmado, como otros, con el nombre de Hermes, 
Jámblico habría evitado hacer de su obra un texto religioso.

36 Cf. Stäcker (1995, 181). Aunque la posición de Dalsgaard Larsen no le parece 
a Stäcker lo suficientemente probada y por eso la considera exagerada, Jámblico 
mismo afirma en I, 8, insistiendo en que lo importante son los argumentos y no las 
personas: éllÉ §pe‹ de› toË lÒgou stoxãzesyai mçllon ka‹ t∞w ye¤aw §pistÆmhw, 
éllå mØ prÚw êndra dial°gesyai. “puesto que se necesita tender más al discurso 
y a la ciencia divinos, pero no disputar ad hominem”.

37 Iambl., Myst., I, 8: oÈdÉ ≤me›w oÔn ofl flere›w oÈd¢n parå t«n ye«n mema­
yÆkamen katå toËton tÚn lÒgon, oÈd¢ sÁ Ùry«w ≤mçw §rvtòw …w efidÒtaw ti pe­
rittÒteron, e‡per mhd¢n t«n êllvn ényr≈pvn diaf°romen.
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se que se trata de “mero truco retórico”;38 pero también pue­
de considerársele un refinamiento literario,39 y, más aún, se­
gún Saffrey, puede calificarse como una deferencia de parte de 
Jámblico hacia su interlocutor: “he aquí lo que se llama tomar 
precauciones oratorias y manifestar la más extrema delicadeza 
frente a un destinatario infinitamente respetable”.40

Abamón: un seudónimo tan extravagante sería signo de ju­
venil exuberancia intelectual.41 Si ése fuera el caso, al menos 
hay que darle crédito a Jámblico por ese atrevimiento de bus­
car maneras de renovar la exposición de la filosofía. 

Puesto que este texto se produjo durante la época del sur­
gimiento del cristianismo como religión hegemónica, se ha 
explicado el seudónimo como estrategia para ocultar ante los 
cristianos la polémica dentro de los círculos neoplatónicos: 
Jámblico no habría querido dar pábulo a las críticas ofrecien­
do el espectáculo de refutar a su maestro Porfirio.42 Sin embar­
go, a Jámblico no le importaron los cristianos para señalar sus 
desavenencias con Porfirio,43 y, de cualquier manera, ponerse 
como un sacerdote egipcio no habría sido menos escandaloso 
para los cristianos y habría sido igualmente criticado. No pa­
rece, pues, que la intención haya sido ocultar una polémica, 

38 Como Clarke 2001, 8.
39 Como Rasche 1911, 21.
40 Cf. Saffrey 1990, 100.
41 Es el decir de John M. Dillon, Iamblichi Chalcidensis, In Platonis Dialogos 

Commentariorum Fragmenta, Leiden, E. J. Brill (Philosophia Antiqua, XXIII), 
1973, p. 13; pero en “Iamblichus of Chalcis (c. 240-325 A. D.)”, en Aufstieg und 
Niedergang der Römischen Welt, II, 36, 2, 1987 (versión revisada de su introduc­
ción a la edición de los fragmentos platónicos), p. 875, rechaza su propia conjetura 
de considerar al De mysteriis una obra temprana, a menos que la influencia de los 
Oráculos caldeos haya siempre estado en Jámblico.

42 Hopfner (Zeller 1968, IX-X) también menciona el prestigio de los egipcios y 
el rango elevado de Abamón, por encima del de Anebón. 

43 Cf. Dalsgaard Larsen (1972, 35 y 155). Además, recuérdese que, en su Co-
mentario al Timeo de Platón, Jámblico menciona a Porfirio en 32 fragmentos, pero, 
en 25 de ellos, para criticarlo (cf. Dillon 1987, 10, y Clarke 2001, 7 s.). A propósito 
del aspecto revisionista de Jámblico con respecto a Porfirio y a Plotino, cf. Taormi­
na 1999.
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sino más bien despertarla; de hecho, el título de la obra jam­
bliqueana se explica si la Epístola a Anebón de Porfirio tuvo 
cierta relevancia, y una polémica, entonces como ahora, ha­
bría llamado la atención del público, cristiano o no. Puede in­
cluso suponerse que la intención de Jámblico, al ponerse bajo 
la égida de los egipcios, no era esconder una polémica inter­
na, sino, por el contrario, criticar, aunque soslayadamente, a 
los cristianos,44 quienes, en materia de religión, rechazaban 
tradiciones atávicas, lo cual los volvía mayormente sospecho­
sos ante el público en general;45 de modo que el hecho de que 
Jámblico escogiera representar a un sacerdote egipcio no ha­
bría sido para ocultarse, sino para manifestar una mayor au­
toridad basada en lo primigenio y ancestral de esa tradición 
religiosa. O tal vez el propósito de Jámblico era simplemente 
dar razones que pudieran disipar las dudas de quienes, como 
Porfirio, vacilaban en creer que los dioses siguieran actuando 
en la mántica, en los ritos, en las plegarias que se dirigían a 
ellos, y dar argumentos a quienes, por culpa de la Epístola  
a Anebón de Porfirio, eran ironizados por los cristianos. Más 
tarde, por ejemplo, san Agustín, al resumir la Epístola a Ane-
bón, de Porfirio, cuyos cuestionamientos fueron interpretadas 
como debilidad de la religión pagana, sospechosamente ignora 
la Respuesta de Abamón con que Jámblico contestó a Porfirio.46 

44 Jámblico menciona a unos ateos en Myst., III, 31, lo cual Des Places, en su 
edición (cf. nota ad locum), toma como una alusión a los cristianos. Sin embargo, 
Jámblico se refiere quizá a los magos, entre quienes acaso se puede incluir a los 
cristianos (cf. Stäcker 1995, 7, n. 325).

45 Algo semejantes eran las críticas que el pagano Celso había dirigido a los 
cristianos, y que fueron contestadas por Orígenes. 

46 A propósito de la Epístola a Anebón, de Porfirio, cf. Bidez (1964, 80-87) y 
Sodano (1958). Eusebio de Cesarea, en su Preparación evangélica, V, 10, 1-9, cita 
fragmentos de esa Epístola a Anebón, y después san Agustín la resume, cf. Civ. 
Dei, X, 11. Carine Van Liefferinge (1999, 187) supone que san Agustín omitió vo­
luntariamente la referencia a la Respuesta de Jámblico, la cual debió de leer. San 
Agustín tendría en mente refutar más a Jámblico que a Porfirio, aunque sin mencio­
narlo, o bien porque Jámblico no fue un adversario tan patente del cristianismo, o 
bien porque era más hábil y más difícil de combatir.
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Otra explicación que se ha dado al seudónimo es etimológi­
ca. El nombre de Abamón sería paradójicamente una manera 
velada de Jámblico de exponer su identidad. El nombre sig
nificaría algo así como “Padre de dioses”;47 con ello, Jámbli­
co habría querido significar al teúrgo, pues éste, en oposición  
a quien sólo tiene las virtudes catárticas y teoréticas (propues­
tas por Plotino), o también las paradigmáticas (añadidas por 
Porfirio), detentaría las virtudes hieráticas o teúrgicas (añadidas 
precisamente por Jámblico), mediante las cuales podría “hacer 
dioses a los hombres”.48 Sin embargo, quizá el nombre no tiene 
mayor significación que la de sonar como nombre egipcio.49

Quizá no sea casualidad que en el libro VII de esta obra, que 
trata de los símbolos egipcios teológicos, el autor comience 
así: “De la misma musa teósofa se necesita para la solución de 
las dificultades siguientes”.50 Es decir, Abamón, como los poe­
tas, pide la inspiración de una musa que le revele lo que habrá 
de contestar a Porfirio o de qué manera habrá de solucionar 
alguna dificultad puesta por él. Por esta razón, considero que 
el seudónimo, al margen de su significación filosófica, es un 
recurso poético, una estrategia compositiva que interviene en 
la creación de un texto filosófico. 

Jámblico tuvo presente a Platón, pero también a Aristóteles, 
para utilizar un seudónimo. Hay que tener en cuenta, para en­
tender este uso, que el diálogo platónico es un género inclui­
do en la poética considerada como imitación; que Platón usa 
personajes para ocultarse detrás de ellos, para mostrar el ejer­
cicio dialéctico o para darle relevancia a lo dicho por encima 

47 Según Hopfner (Zeller 1968, VIII), el nombre significaría algo así como “cora­
zón de Amón”, y el nombre de Anebón tendría que ver con el dios egipcio Anubis.

48 Cf. Saffrey 1990, 95-107.
49 Cf. Clarke 2003, xxxiii-xxxvii.
50 Iambl., Myst., VII, 1: T∞w dÉ aÈt∞w yeosÒfou MoÊshw kéke›na de›tai efiw 

tØn diãlusin tå éporÆmata.
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de quien lo dice, o, por el contrario, para darle preeminencia a 
quien lo dice, y el hecho de que, de acuerdo con Aristóteles,  
a la narración debe dársele carácter, y que esto puede conse­
guirse haciendo hablar a otro.

No hay duda de que, en muchos rasgos de su obra, Jámbli­
co hace evidente su platonismo. Conviene mencionar aquí que 
la postulación de la teúrgia como el medio con que cuenta el 
alma para lograr su purificación, su liberación de los lazos del 
destino, a que se había sujetado mediante su descendimiento a 
un cuerpo, y su unificación con los dioses, tras regresar al ám­
bito que le era propio antes de encarnarse, era para Jámblico 
el desarrollo de doctrinas platónicas, y la solución ortodoxa a 
problemas que el mismo Platón había dejado irresueltos.51 

Ahora bien, la obra, según nos revela el título Respuesta del 
maestro Abamón a la Epístola de Porfirio a Anebón y solucio-
nes a las dificultades que se encuentran en ella, pertenece al 
género de las “búsquedas” o “inquisiciones” o “investigacio­
nes” (zhtÆmata), mediante el establecimiento de dificultades 
(éporÆmata) y la búsqueda de sus soluciones (lÊseiw).52 Con 
todo, aunque este género de obras encontró su consagración 
con Aristóteles, también vislumbramos sus inicios en Platón, 
en los diálogos conocidos como aporéticos, donde hipótesis 
formuladas subsecuentemente respecto de un problema se van 
descartando hasta abandonar o posponer la conversación. En 
este caso, por el tema mismo, vale traer a cuento el diálogo del 
Eutifrón, sobre la definición de lo santo (tÚ ˜sion).53 

51 Véase Shaw 1988, 1985 y 1995. 
52 Una caracterización de este género se puede encontrar en el pasaje donde 

Aristóteles investiga los distintos sentidos en que puede hablarse de la ousía, cf. 
Arist., Metafísica (Met.), III, 1, B 995 a 26 ss. Véanse también Arist., Met., 982 b; 
1061 b, 1062 b, a que Dalsgaard Larsen (1972, 155, n. 29) hace referencia. Véase 
además el apartado “Le De mysteriis Aegyptiorum en tant qu’écrit philosophique” 
de Dalsgaard Larsen (1972, 165-176), donde se exponen algunas notas característi­
cas de este género.

53 Cierta semejanza entre la Epístola a Anebón de Porfirio y el Eutifrón de Pla­
tón, ya había sido percibida por J. Bernays, citado en Bidez 1964, 81, n. 3.
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Ahora bien, siguiendo con el propósito de ver el seudóni­
mo como recurso poético, se puede ligar la Poética aristotélica 
con el De mysteriis, por el hecho de que en éste se hace la 
imitación de un personaje que responde con una epístola a otra 
que no estaba dirigida a él.54 Y, asimismo, se puede relacionar 
con la Retórica55 precisamente porque a las palabras que dice 
se les añade carácter, y ese carácter es precisamente el que en­
vuelve a un elevado sacerdote egipcio tan experto en asuntos 
teúrgicos, teológicos y filosóficos, conocedor del orden del 
universo, que puede distinguir los problemas que plantea Por­
firio y darles la respuesta conveniente de acuerdo con la cien­
cia o la disciplina que requieren para su solución. Por eso, es 
importante destacar la perspicaz visión de Stäcker, para quien 
el seudónimo tiene la función de 

traer a la luz el Typus que la doctrina jambliqueana ha con­
cebido como la forma más alta del ser humano. Y sólo es así 
llamado (sc. seudónimo), sin serlo, porque de parte de Jámbli­
co no hay intención de encubrir nada, acaso para sustraerse de 
una acusación de magia, o también sólo para asegurarse con 
un nombre artificial un interés más amplio.56 

54 Que Jámblico leyó la Poética es fácil demostrarlo, pues en Myst., I, 11, se 
hace referencia al célebre pasaje del capítulo VI de Arist., Po., 1449 b 24-28: 
¶stin oÔn tragƒd¤a m¤mhsiw prãjevw spouda¤aw ka‹ tele¤aw m°geyow §xoÊshw, 
≤dusm°nƒ lÒgƒ xvr‹w •kãstƒ t«n efid«n §n to›w mor¤oiw, dr≈ntvn ka‹ oÈ diÉ 
épaggel¤aw, diÉ §l°ou ka‹ fÒbou pera¤nousa tØn t«n toioÊtvn payhmãtvn kã­
yarsin. “Por tanto, tragedia es una imitación de una acción esforzada y perfecta, 
que tiene extensión, con un discurso deleitoso, separadamente para cada una de las 
especies en las partes, imitación de actores y no mediante relato, que realiza, me­
diante compasión y temor, la purificación de pasiones de esa clase”.

55 No es tan sencillo demostrar que Jámblico leyó la Retórica aristotélica. Sin 
embargo, Jámblico escribió un tratado retórico Acerca del juicio del óptimo discur-
so, del que sólo se conserva un pasaje, cf. Siriano, Comentarios a Hermógenes, I, 
9, 11 ss. (citado en Dillon 1973, 17, n. 1). Bent Dalsgaard Larsen (1972, 217) hace 
ver la conexión entre este tratado jambliqueano y la Retórica aristotélica. No está 
de más recordar que, entre los alumnos de Jámblico, Sopatro por ejemplo, hubo 
personajes muy destacados por su retórica, cf. Eunapio, Vida de Sofistas, 458.

56 Cf. Stäcker 1995, 182.
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Jámblico configuró a Abamón de manera que sostuviera su 
doctrina (en particular, la excelencia de la teúrgia como único 
medio de unirse a los dioses y escapar así de los lazos del des­
tino, esto es, del ciclo de la encarnación) y la defendiera de los 
ataques de Porfirio, y le dio carácter mediante ciertas eleccio­
nes a lo largo de su exposición; es la elección, por tener causa 
final, lo que da el carácter.

La principal elección es que Jámblico, al elegir a Abamón 
como seudónimo, dejó de lado la exposición completa y sis­
temática de su pensamiento, para centrarse en los asuntos per­
tinentes a los ritos, lo cual determinó varios de sus procedi­
mientos y condicionó su texto. En efecto, haber escogido este 
seudónimo limitó a Jámblico al expresar sus teorías, porque 
la caracterización como sacerdote egipcio y no como filósofo, 
impidió que el escrito se orientara abierta y continuamente ha­
cia el sistema de Jámblico, pues de haber sido así la ficción se 
hubiera vuelto increíble de manera inmediata.57 

Ahora bien, la caracterización escogida hace patente la opo­
sición entre Porfirio y Jámblico, que llegó a ser proverbial, se­
gún lo declara desde antiguo cierto oráculo:

 
El erudito Porfirio y el inspirado Jámblico.58

Es importante destacar que esa oposición, tal vez no irreso­
luble, definió la nueva dirección que tomó el neoplatonismo a 
partir de Jámblico, cuyo testimonio lo da precisamente el De 
mysteriis, y que se evidencia en la siguiente frase:

unos, por una parte, prefieren la filosofía, como Porfirio y Plo­
tino y otros muchos filósofos; otros, por la otra, la hierática, 
como Jámblico y Siriano y Proclo y los hieráticos todos.59

57 Cf. Nasemann 1991, 17.
58 Eneas de Gaza (Theophr. 14 Boiss.): ı polumayØw PorfÊriow ka‹ ı ¶nyouw 

ÉIãmblixow, citado en Praechter 1910, 144, n. 1.
59 Damascio (Ps. Olimpiodoro), Comentario al Fedón, p. 123, 3, citado en Na­

semann (1991, 10, n. 8):  ˜ti ofl m¢n tØn filosof¤an protim«sin, …w PorfÊriow 
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Además, al leer la obra, puede sentirse que Abamón está ca­
racterizado también al margen de los contenidos teóricos. Al 
menos es sintomático que, mientras Athanassiadi afirma que 
Jámblico responde a Porfirio sin especial encono, e incluso 
con una actitud condescendiente,60 Clarke observa una desta­
cada hostilidad.61 

Ya hemos visto cómo “Abamón” felicita a Porfirio por re­
currir a los sacerdotes,62 y cómo lo censura por admitir, como 
si estuviera en él concederlo, que los dioses existen.63 A ve­
ces, Abamón reclama a su interlocutor que su pregunta está 
incompleta;64 otras, que no ha preguntado adecuadamente, por 
lo que es preciso reformular la cuestión;65 otras, que la pregun­
ta no es de él, sino de otros, por lo cual no contestará;66 se le 
ve en ocasiones renunciar a contestar divagaciones erísticas;67 
en otras decide abundar en sus refutaciones,68 y otras discurre 
más ampliamente y ofrece más indicios.69 Casi al final, se en­
cuentra un párrafo que nos puede dar idea del tono de la res­
puesta que recibió Porfirio:

 
Así pues, vanamente dudas de que uno no debe mirar hacia las 
opiniones humanas; en efecto, a quien tiene su pensamiento en 
los dioses, ¿qué tiempo le queda para mirar abajo, hacia las 
alabanzas de los hombres? Y luego, después de esto, tampoco 
preguntas pertinentemente “si el alma configura grandes cosas 
a partir de lo fortuito”. ¿Qué principio de figuraciones yace en 
los seres que existen realmente? ¿No es cierto, por una parte, 

ka‹ Plvt›now ka‹ êlloi pollo‹ filÒsofoi: ofl d¢ fleratikØn, …w ÉIãmblixow ka‹ 
SurianÚw ka‹ PrÒklow ka‹ ofl fleratiko‹ pãntew.

60 Cf. Athanassiadi 1993, 119.
61 Cf. Clarke 2003, 7.
62 Cf., supra, n. 37.
63 Cf., supra, pp. 35-36.
64 Cf. Iambl., Myst., I, 4.
65 Cf. Iambl., Myst., I, 9.
66 Cf. Iambl., Myst., I, 16.
67 Cf. Iambl., Myst., III, 25.
68 Cf. Iambl., Myst., IV, 16.
69 Cf. Iambl., Myst., V, 13.
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que nuestra potencia imaginativa es creadora de imágenes,  
y que, por la otra, no se despierta ninguna imagen, cuando 
nuestra vida intelectual está plenamente activa? ¿No existe en­
tre los dioses la verdad, y no por simple acuerdo, sino funda­
mentada por su misma esencia en los inteligibles? Así pues, ta­
les cosas son difundidas impertinentemente entre el pueblo por 
ti y por algunos otros. Pero, ni las inculpaciones con que algu­
nos ridiculizan, como a charlatanes y fanfarrones a los vene­
radores de los dioses —y tú has dicho cosas semejantes—, ni 
siquiera ésas tocan en lo más mínimo la verdadera teología y 
la teúrgia. Mas si realmente al lado de la ciencia de los divinos 
bienes se dan tales cosas (como también al lado de las otras ar­
tes crecen exuberantemente los artificios viles), entonces, esas 
(pseudociencias) se oponen a aquéllas (a la teología y a la teúr­
gia) más que a cualquier otra ciencia: lo malo es más enemigo 
de lo bueno que de lo que simplemente no es bueno.70

Así pues, creo que Abamón, a lo largo de su respuesta, tomó 
decisiones que le dan autoridad para contestar nada menos que 
a Porfirio, la estrella de la intelectualidad de entonces; sus di­
versas afecciones de ánimo lo caracterizan como alguien que 
se molesta frente a la hybris que ha mostrado Porfirio en sus 
preguntas y dificultades, y con quien, sin embargo, tiene una 
amistad; por eso, termina así su Respuesta: 

70 Cf., Iambl., Myst., X, 2: Mãthn oÔn diapore›w …w oÈ de› prÚw dÒjaw 
ényrvp¤naw bl°pein. T¤w går sxolØ t“ prÚw to›w yeo›w tØn diãnoian ¶xon­
ti kãtv bl°pein efiw ényr≈pvn §pa¤nouw; éllÉ oÈd¢ tÚ §p‹ toÊtƒ prÚw ¶pow 
§papore›w, …w ≤ cuxØ §k toË tuxÒntow énaplãttei megãla. T¤w går dØ §n to›w 
ˆntvw oÔsi plasmãtvn érxØ sun¤statai; oÈx ≤ m¢n fantastikØ dÊnamiw 
§n ≤m›n §stin efidvlopoiÒw, fantas¤a dÉ oÈdem¤a §ge¤retai t∞w noerçw zv∞w 
tele¤vw §nergoÊshw; oÈ parå to›w yeo›w sunupãrxei ≤ élÆyeia katÉ oÈs¤an, 
éllÉ oÈx‹ katå sumfvn¤an, §nidrum°nh to›w nohto›w; efik∞ to¤nun tå toiaËta 
ka‹ parå so‹ ka‹ parÉ êlloiw tis‹ yrulle›tai. ÉAllÉ oÈd¢ ˜sa …w égÊrtaw ka‹ 
élazÒnaw diasÊrous¤ tinew toÁw t«n ye«n yerapeutãw, oÂw ka‹ sÁ paraplÆsia 
e‡rhkaw, oÈd¢n oÈd¢ taËta ëptetai t∞w élhyin∞w yeolog¤aw te ka‹ yeourg¤aw. 
Efi d° poÊ tinew parafÊontai toioËtoi parå tåw t«n égay«n §pistÆmaw (Àsper 
ka‹ parå tåw êllaw t°xnaw afl kakotexn¤ai parablastãnousin), §nanti≈terai 
dÆpou atai prÚw aÈtåw Ípãrxousi mçllon µ prÚw êllo ıtioËn: t“ går égay“ 
tÚ kakÚn diamãxetai mçllon µ t“ mØ égay“.
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En la medida de mis posibilidades, te he respondido todas es­
tas cosas acerca de lo que me preguntas sobre la divina mán­
tica y la teúrgia. Por lo demás, al final de mis palabras, rue- 
go a los dioses que nos concedan inmutablemente, a ti y a mí, 
la custodia de los conocimientos verdaderos, que nos envíen la 
verdad perpetuamente, por los siglos de los siglos, y nos otor­
guen la participación en el más perfecto conocimiento de los 
dioses, en el cual yace para nosotros el más bienaventurado fin 
de los bienes y la misma confirmación de nuestra mutua amis­
tad sincera.71

Volvamos al comienzo. Ahora podría confesar que mi pro­
pósito era invitar a la lectura de la Respuesta de Jámblico; para 
ello quise mostrar cómo el autor se valió del seudónimo como 
un recurso que deja ver la riqueza de su obra, que a menudo 
se ha visto soslayada en los ámbitos de la filosofía o de la lite­
ratura. Jámblico es “poeta” en un sentido laxo, en cuanto que 
ha producido un texto, ha creado una obra; no un tratado, sino 
una epístola, sucedánea de la práctica platónica del diálogo, y, 
simultáneamente, por su contenido, la obra se inscribe en el 
género filosófico conocido como “investigaciones, inquisicio­
nes, búsquedas”, mediante las cuales se proponen soluciones 
a las dificultades planteadas previamente, respecto de algún 
tema, aquí la teúrgia y la mántica.

Por otra parte, es poeta en un sentido más estricto, aristo­
télico, podría decirse, porque ha imitado, según los requeri­
mientos de la Poética, a un personaje, un sacerdote egipcio, de  
nombre Abamón. Se trata, de acuerdo con las convenciones  
de la Retórica, de hacer hablar a otro, ya para hablar de sí mis­

71 Cf. Iambl., Myst., X, 8: TosaËtã soi kayÉ ≤met°ran dÊnamin épekrinãme­
ya per‹ œn ±pÒrhsaw per‹ t∞w ye¤aw mantik∞w te ka‹ yeourg¤aw. EÎxomai dØ oÔn 
tÚ loipÚn to›w yeo›w §p‹ t“ t°lei t«n lÒgvn, t«n élhy«n nohmãtvn §mo¤ te ka‹ 
so‹ par°xein tØn fulakØn émetãptvton, e‡w te tÚn é¤dion afi«na t«n afivn¤vn 
élÆyeian §ntiy°nai, ka‹ teleiot°rvn noÆsevn per‹ ye«n xorhge›n metous¤an, 
§n aÂw dØ ka‹ tÚ makaristÚn t°low t«n égay«n ≤m›n prÒkeitai ka‹ aÈtÚ tÚ 
kËrow t∞w ımonohtik∞w fil¤aw t∞w prÚw éllÆlouw.
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mo, ya para proponer un modelo, configurado como hombre 
bueno y sabio, y que por eso tiene carácter; alguien que, por 
estar dedicado a purificar su alma mediante la paideía y la fi­
losofía, ha sido agraciado por los dioses para ser el instrumen­
to de sus obras: Abamón es teúrgo, y sólo los teúrgos pueden 
alcanzar la verdadera felicidad.
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