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Poesia en el De mysteriis de Jamblico.
Reflexiones varias sobre el seudénimo

José Molina Ayala

El articulo muestra los antecedentes platénicos y aristotélicos de lo que pu-
diera llamarse poética del seudénimo. Se exponen las distintas explicacio-
nes de que el filésofo neoplaténico Jamblico haya usado un seudénimo al
escribir su obra Acerca de los misterios, y se argumenta que Jamblico tuvo
en consideracion aquella poética para usar ese recurso.

This article shows the Platonic and Aristotelian background of something
that could be named poetics of pseudonym: it exposes different explana-
tions about the reason why Iamblich, the Neoplatonic philosopher, used a
pseudonym when he wrote his work Upon the mysteries, and argues that
Tamblich took into account that poetics in his use of the recourse.
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José Molina Ayala

Poesia en el De mysteriis de Jamblico.
Reflexiones varias sobre el seudonimo

Segtin Aristételes, la epopeya, la tragedia, la comedia, la diti-
rambica, la aulética y la citaristica tienen en comtun el hecho
de que son imitaciones, pero se distinguen por imitar o con
medios distintos, u objetos distintos, o de manera distinta.! Al
referirse a la imitacion que se hace con palabras, en prosa o en
verso, el estagirita dice que ésa no tiene nombre, puesto que
no se puede nombrar nada comun entre los mimos de Sofrén
o de Xenarco, y los discursos socrdticos, ni si alguien hace la
imitacion en versos trimetros, elegiacos u otros semejantes;
sin embargo, continda Aristételes, las personas atribuyen la
poesia al metro, llamando a unos poetas elegiacos, y a otros,
épicos, no porque sean poetas por la imitacion, sino por el me-
tro de que se sirven.?

No es claro, sin embargo, si para Aristételes son el mismo el
dambito de la poesia y el de la imitacidn, pues parece que, aun-
que toda poesia es imitacidn, no necesariamente toda imitacion
es poesia. Ademds, con ciertas distinciones, podria hablarse de
poética, en sentido amplio, entendida como actividad creati-
va o productiva, por sus vinculos etimoldgicos con el verbo

''Cf. Arist., Poética (Po.), 1447a 13-18.
21d., 1447a 28 - b 16.
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notelv: “hacer”, “producir”, “crear”. En la Etica nicomaquea,
Aristoteles define: “arte es hdbito poético (i. e. productivo) con
razon verdadera”.? Pero ya Platdn, en un texto que vale la pena
tener presente en todo momento, habia sefialado:

Didtima: —Sabes que poesia es algo grande, pues la causa de cual-
quier cosa que va de lo que no es hacia lo que es, toda es poesia, de
manera que las actividades implicadas en todas las artes son poesias,
y los artesanos de éstas son todos poetas. Socrates: —Dices verdad.
D.: —Pero, sin embargo —dijo ella— sabes que no se llaman poetas,
sino que tienen nombres distintos, y de toda la poesia, una sola parte
delimitada, la que concierne a la musica y a los metros, es designada
por el nombre del todo. En efecto, se llama poesia a esto solo, y poe-
tas a los que tienen esta parte de la poesia.*

En un sentido mds restringido que la produccién en gene-
ral, pero mds amplio que la sola imitacion de la naturaleza, se
puede hablar de “poesia” en otras creaciones literarias, pero
entendida no como fruto de la inspiracion poética, esto es, no
como una “produccién original”, sino como la imitacién de los
modelos consagrados por la tradicion; de manera que puede
haber cierta poética en el ensayo, en la retdrica, en la traduc-
cion. También podria considerarse otra “poesia”, que a su vez
implique otros aspectos vinculados con la imitacion; Aristote-
les, por ejemplo, llegaba a incluir en la poesfa, por imitar, a la
danza.’

El otro lado de la moneda de la poética aristotélica permite
excluir de ésta textos versificados: el solo metro no hace de

3 Arist., Etica Nicomaquea, 1140 a 10: téxvn... €€i¢ petar Adyov aAnBodg mot-
nTuKen.

4 PL., Banquete (Symp.), 205 b 8-c 9: Al 010’ &1t noinsic éotl T moAD - T yop
TOL €k 1OV U1 Gvtog eig 10 OV 16vTL 0TodV altio T8od £0TL Toinolg, KBoTe Kol
VIO OGO TG TEYVOLG EpYOGion TOHGELS 161 KO 01 TOVT®Y dNULOVPYOL V-
teg momrod. Q. "AANOR Aéyerc. Al "AAL’ Spwg, 7 8”11+ 0160’ St 00 KohoDvTon
nomtal GAAL GALo Exovoty dvouata, and 8¢ mdong Thg momceng Ev udplov
dpopiobiv 10 mepl THY poLGLKNY Kol O HETPOL TQ TOD SAov dvOpaTL TPoGoyO-
pevetat. [loinoig yop To0VT0 PéVoV Kodeltal, kol ol £xovieg 10010 TO Hoplov Thg
TOMGEMC TOMTOL.

5 Cf. Arist., Po., 1447 a 26-28.
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Empédocles un poeta.’ Consecuentemente, textos no versifica-
dos podrian ser incluidos en la poética: asi como no todo lo que
tiene metro es poesia, tampoco toda la poesia tiene metro.’

La inclusion en la poética de los didlogos socrdticos es casi
natural, si se considera que Platon escribid, seglin se cuenta,
tragedias, que ulteriormente habria de entregar a las llamas,?
para después, sin abandonar sus dotes dramaticas, poetizar did-
logos,’ pero esa inclusion implica cierta paradoja: todos saben
que Platon expulsé de su republica a los poetas, en particular
a los tragicos y comedidgrafos, precisamente por imitar pre-
ponderantemente las pasiones y lo concerniente a los niveles
inferiores del alma; segun este filosofo, la imitacion de lo que
los sentidos consideran la realidad, y, moralmente hablando, la
imitacién de lo que no es honesto, no llevan ni a la préctica de
la virtud ni al conocimiento de las cosas que verdaderamente
son reales —es decir, de las ideas—, sino que alejan y desvian
del conocimiento y, consecuentemente, de la virtud.!® Visto
con un poco mds de detalle, lo que en alguna ocasion Platon

¢ Cf. Arist., Po., 1447 b 17-20. En oposicidn a esta idea, Gorgias, en su
Encomio de Helena (Fragmentos, B 11, 9), habfa definido la poesfa, en
proverbial expresion, como un discurso en metro: v moinov drnocoy Kol
voutlo kol ovopalm Adyov Exovta pétpov: “considero y nombro a la poesia
toda como un discurso que tiene medida” (trad. de Pedro Tapia, cf. Gor-
gias 1980, 12).

7 Aristételes, en Po., 1450 b 13-16, llega a hablar de que la “elocucién”
(Mé€rc) puede llevarse a cabo en verso o en prosa: tétoptov 8¢ Tdv &v Adoyo
M M€ Aéym 8¢, domep mpdtepov eipnton, AEw eivarn Ty St g dvopaciog
gpunvetay, 0 Kol €ml TV EUUETPOV KO €Tl TV AOYmV €xel TV odTV SUVOLLY.
“La cuarta de las partes en el discurso es la elocucidn; y digo, como se dijo
antes, que elocucién es la interpretacion mediante el lenguaje, lo cual en
versos y en discursos tiene la misma potencia”.

8 Cf. Diégenes Laercio I1I, 5.

? Segtin Aristdteles, en el perdido didlogo nepi momtdv, el primero que escribié
un didlogo socrdtico fue un tal Alexameno de Teos, aunque Platén le dio pulimento
al género; cf. Didgenes Laercio, III, 25. También escribieron didlogos, ademds de
Plat6n, Jenofonte, Antistenes, Esquines de Esfeto, Euclides de Megara y Fedén
de Elide. En todo caso, parece ser un género surgido de la escuela socratica (cf.
Gorgemans 1994, 56-57).

10 Platén expresé su critica a la poesia imitativa en los libros II, IIl y X de la
Repuiiblica.

227



reprocha al poeta es usar, ocultdndose, el estilo directo, esto
es, referir las palabras dando la apariencia de que se estd real-
mente ante la situacidn representada; la narracién, en cambio,
deja en evidencia la intervencién del poeta.'!

Segtin Aristételes, la imitacion es natural, da placer, es me-
dio de aprendizaje e implica, al menos, el conocimiento nece-
sario, del poeta y del publico, para percibir las semejanzas,'?
y en razén, precisamente, de que imitan, Aristdteles incluyo a
los didlogos socraticos en la poesia.

Ahora bien, a propdsito de la eleccion del didlogo como
instrumento del pensamiento platonico, hay dos aspectos en
el didlogo socrdtico pertinentes a la poética del seudénimo: el
primero es que algunos de los discursos de mayor significacién
se hacen llegar al lector como referidos por otra persona. La
doctrina que se expone se transmite como algo revelado por
alguien autorizado, o como algo que al menos ya fue anterior-
mente discutido, como una verdad superior acordada por los
interlocutores, alcanzada dialécticamente, como superacion de
un pensar solitario y parcial; asi tenemos, para mencionar qui-
z4 el mds conocido de los ejemplos, el discurso erdtico de S6-
crates en el Banquete. Alli, el lector se entera, en el momento

I Cf. Pl., Retdrica (R.), 393 ¢ 11 - 394 ¢ 5. También Aristételes, en Po., 1448 a
19-24, distingue dos maneras de imitar, o narrando, o bien, haciendo que todos los
imitados hagan y actien. Mds adelante, Aristételes, Po., 1460 a 5-11, alaba a Ho-
mero por ser el tnico que no ignora lo que él mismo debe hacer: lo menos posible,
y por dejar casi inmediatamente que sus personajes actien con cardcter; los otros
poetas, en cambio, intervienen demasiado.

12 Cf. Arist., Po., 1448 b 4-24. Ver también Arist., R., 1371 b 4-9: £nel 8¢ 10
novBévery e 18V kot 10 Bowpdlery, kol T To18de dvdrykn Ndéo eivar, otov 6
Te LHoVUEVOY, DOTEP YPOPIKT KOl AvEPLoVTOTOLio: KoL TOMTIKN, Kol Tow O v
€0 Hepunpuévoy 7, Kav { ui 1 odtd 10 Legunuévoy - o Yo énl 1001 yoipet,
GAAL svALoyiouog oty 8T TodTO €xelvo, Mote povBdvely Tt cvpPoiver. “Ya
que aprender es agradable y también admirar, es necesario que sean agradables co-
sas tales como lo imitado, como pintura y escultura y poética, y todo lo que esté
bien imitado, aunque no sea agradable lo imitado mismo, pues no por esto goza
uno, sino que hay el razonamiento de que esto es aquello, de manera que sucede
que se aprende algo”.
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cumbre del didlogo, de lo que Diétima le revel6: el amor es un
gran demonio.?

El segundo aspecto es precisamente el ocultamiento de
Platon detrds de sus personajes: detrds de Sdcrates, sin duda,
pero no siempre, sino detrds también de Timeo y de Parméni-
des, en los didlogos homonimos; detrds del extranjero atenien-
se, en Las leyes. Platobn mismo ha utilizado tramposamente
—e incluso etimoldgicamente —, podria decirse, la persona de
Sdcrates para hacer llegar al lector su pensamiento, 0 mejor
dicho, para esconderse él mismo y manifestarse como autor
s6lo elusivamente.'* Dicho de otro modo: Sdcrates es un hips-
crita, un actor, recitando lo que Platén le hace decir. Por esta
razon, no deberfa tomarse a pie juntillas el reproche platénico
a los poetas por usar del discurso directo.

Aristételes no cayo en la trampa. Para €l, como se dijo, el
didlogo es imitacion, o para decirlo mds abierta y especifica-
mente, el didlogo es noinoig, “poesia”, y, visto asi, se compren-
de que Aristoteles se haya esforzado por conseguir en las obras
esotéricas'® un estilo “cientifico” para hacer filosoffa, sin las
florituras del lenguaje a que nos acostumbré Platén y sin imi-
tacion; pero, a pesar de este esfuerzo de Aristételes, puede ha-
ber también quien, sencillamente o con exageracion, conside-
re a la obra aristotélica, si no como “poesia”, al menos, desde
cierta perspectiva, como literatura (tal vez mds drida, mds difi-
cil, mds solemne, pero al fin y al cabo literatura).'®

13 Cf. PL., Symp., 202 d 11 — e 5: Sécrates. —ti oOv &v, éenv, €M 6 “Epag; ...
Diétima. —Aoipov péyog, ® Zdxpotec.

14 A propésito de este tema, véase Edelstein 1962.

15 Como se sabe, Aristételes escribié obras dirigidas al publico en general,
“exotéricas” (cf. Arist., Etica Eudemia, 1217 b 24), acaso en forma de didlogo; sin
embargo, se perdieron. Por otro lado, las obras conservadas fueron lo que pudiera
considerarse en un sentido muy peculiar “sus apuntes”, pensados para el uso de su
escuela.

16 Por ejemplo, Octavio Paz (1962, 25) afirma: “La filosofia es inseparable del
cuento, es el cuento”. Fue Jorge Luis Borges quien nos recordo el siglo pasado que
los discursos mds sofisticados, serios y hasta religiosos pueden ser leidos como li-
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En la Retorica, Aristételes vuelve a mencionar los discur-
sOs socrdticos; en esta ocasion, lo hace para referirse al cardc-
ter que debe imprimirse a la narracién, en contraste con los
discursos matematicos. Segun el estagirita, en los didlogos,
la narracion debe tener cardcter, y lo que hace el cardcter es la
eleccion. Este es el pasaje:

Es necesario que la narracion sea expresiva de cardcter; y serd
esto, si sabemos qué hace cardcter. Entonces, es algo tinico
lo que muestra eleccidn, y por ser €sta de tal cualidad, de esa
cualidad es el cardcter, y la eleccion es de tal cualidad, por el
fin; por esto, los discursos matemdticos no tienen caracteres,
porque tampoco tienen eleccion (pues no tienen causa final),
sino los socrdticos, pues hablan de tales asuntos.!”

Mas adelante dird que, para hablar del cardcter de uno mis-
mo, la técnica es hacer hablar a otro:

En relacion con el cardcter, dado que decir algunas cosas de
uno mismo, o tiene odio o prolijidad o contradiccion, y, acerca
de otro, o censura o rusticidad, es necesario hacer que sea otro
el que hable, lo cual precisamente hace Isécrates en Filipo y
en la Antidosis.'3

A la luz de estos pasajes aristotélicos, uno puede entender
la decisién de Platén de esconderse detrds de sus personajes:

teratura fantdstica, esto es, como “mera” creacion literaria, como poieseis, i. e. “fic-
ciones”, pero no por ello serfan obras frivolas o baladies.

17 Arist., R., 1417 a 15-26. Véase también Arist., Po., 1450 b 8-11: "Eott 8¢
f0oc ugv 10 To10dToV O AT TV Tpoaipesty, OTOld Tig, v olg ovk EoTt SHilov,
A mpoapelton 1 edyer (S16mep ovk Exovoy ROog TV Adymv év oig und’ Shog
£oTv O TL mpoopelton 1| evyel O Aéyov). “Es cardcter aquello de tal cualidad
que muestra la eleccion, o qué elige o de qué huye alguien, en los asuntos en que
no es evidente (porque no tienen cardcter, de los discursos, aquellos en los cuales no
existe en absoluto lo que elija o de lo que huya el que habla)”.

18 Arist., R., 1418 b 22-26: eig 8¢ 10 N00g, éne1dh vio mept avTod Aéyewv 7y
énigBovov A pokpohoyiow f| dvtihoylowv #yxet, kol mepl dAAov fi Aowdopiov
7l dypokiov, €tepov xpm Aéyovia notelv, Omep Tookpatng notel év 10 Pkinne
kol &v i) "Avtidooet.
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el sabio Parménides, la inspirada Didtima, el irénico Sdcrates
o el esclavo ignorante. Hay aqui también un rasgo de humil-
dad, que pudiera ser falsa, pero que filoséficamente, como se
verd mds adelante, puede tener la intencion de darle relevancia
al tema tratado por encima de la personalidad de quien escri-
be. Pero hacer hablar a otro, para hablar uno mismo o de uno
mismo, es un recurso narrativo que puede también tener varios
sentidos, porque puede esconder o disimular, o soslayar o ha-
cer excesivamente patente la autoridad de quien habla.

Respuesta del maestro Abamon a la Epistola de Porfirio a
Anebon y soluciones a las dificultades que se encuentran en
ella" es el titulo de una obra de la antigiiedad tardia, cuyos
manuscritos transmiten un escolio preliminar, presumiblemen-
te del erudito bizantino Michael Psellus, donde se lee lo si-
guiente:

Debe saberse que el filésofo Proclo, comentando las Enéadas
del gran Plotino, dice que quien responde a la epistola prece-
dente de Porfirio es el divino Jdmblico, y que éste, por lo pro-
pio y por lo consecuente del asunto que se discute, representa
el personaje de un egipcio, Abamon; pero, ademads, lo senten-
cioso y aforistico del estilo, y lo ajustado, sutil e inspirado de
las nociones, testimonian que Proclo juzgé e informé bien.?

19 " ABdupovog d1dackdrov npog thy IMopeupiov mpodg "Avefd EmictoAny
AmoKpLolg kol TdV v adti arnopnudrov Avoelg (Myst.). Todas las referencias al
texto griego estdn tomadas de la edicién de Des Places (1966).

0 Iotéov 1t 0 @lhdcopog TIpdxAog, vropvnuotilwy tog 100 peydhov
[Motivov Evveddog, Aéyer 8t O dvirypleov mpog TV TpoKewwévny Tod
Mopeupiov émictoly 6 Beonéordc oty TauPAvyoc, kol d1d t0 1hig broBéceng
olkeiov kol dxdAovbov Lrokpivetar npdcmrov Alyvntiov Tvog "ABGunwmvog:
GAAG kol TO THig AEEEMG KOUUOTIKOV KO GPOPLOTIKOV KOl TO TMV EVVOLDV TpoLy-
porticov kol Yhoupopov kol EvBouv poptupel tov [pdxlov koddg kol kpivovto
KOl 16TOPNGOVTOL.
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De esta manera, se sabe que ese tal Abamon es seudonimo
del filésofo neoplatonico Jamblico, nacido en Calcis de Cele-
siria, hacia el 240 d. C., y muerto en Apamea, hacia el 226
d. C.?!' Siglos mds tarde, el renacentista Marsilio Ficino tradujo
la obra al latin, con el titulo De Mysteriis Aegyptiorum, Chal-
deorum, Assyriorum, y, subsecuentemente, la obra se conocid
simplemente como De mysteriis, 0 De mysteriis Aegyptiorum.

Para quien ignora todo de ella, la obra fue escrita por un
sacerdote egipcio. Sin embargo, quien la lea con intenciones
de conocer doctrinas esotéricas del antiguo Egipto, encontra-
rd algo distinto de lo que esperaba; mds que ante un sacerdo-
te egipcio que hubiese querido revelar sus secretos, el lector
advierte inmediatamente que estd delante de un hombre cuya
fraseologfa traiciona su formacion filosdfica platénica.??

La Epistola a Anebon, de Porfirio, y la Respuesta, de Aba-
mon-Jamblico, constituyen, juntas, una investigacion filoséfica

2l La atribucién de esta obra a Jdmblico ha sido discutida, pero asumo, como lo
hace con buenas razones la mayor parte de los estudiosos, que Jdmblico es el autor
de una obra, para cuyos propdsitos determind servirse de otro nombre. En contra de
la atribucién a Jamblico, se pronunciaron Meiners, Harless, Zeller, Croiset; a favor,
Tennemann, Keller, Hopfner, Schmidt-Stéhlin, Kroll, Bidez; se abstuvieron Baeu-
mker, Praechter (cf. Zeller 1968, 59, n. 33). El estudio de Rasche (1911) despejo
casi todas las dudas, pero Derchain (1963, 220-226) atin postulaba la real existen-
cia de un Abamdn; sin embargo, sus conjeturas fueron refutadas puntualmente por
Thillet (1968, 172-179). Mds tarde, Sodano (1984, 7-20) volvi6 a poner en duda el
testimonio de Proclo, transmitido por Psellus, para ser refutado después por Beate
Nasemann (1991, 14-18); segtn esta autora, hay que agregar, entre los que recha-
zan la atribucién, a Mau, Geffcken, Scott, y, entre los que la aceptan, a Sicherl,
Fronte, Dalsgaard Larsen.

22 De hecho, los sacerdotes de la época no habrian sido particularmente erudi-
tos, sino mds bien transmisores de sus escritos, astrélogos o algo semejante, pero
no expertos inmiscuidos en discusiones filoséfico-teoldgicas (cf. Dalsgaard Larsen
1972, 159). Por lo demds, Henri Dominique Saffrey (1999, 307-318) sefiala todos
esos lugares donde Jdmblico “traiciond” su propio subterfugio, poniendo en claro
su saber filoséfico mediante referencias a Herdclito, a Platon, a Aristételes, etcétera.
Para este autor, la intencién de Jdmblico fue “quizd rendir un homenaje bien mere-
cido a todo lo que la filosoffa y la religién griegas debian a Egipto y en particular
a Hermes” (cf., ib., p. 317). Parece, pues, que el seudonimo no tiene el objetivo
de ocultar al verdadero autor; ni el recurso quiere permanecer desconocido, sino
mas bien busca destacarse como tal (cf. Moreschini 2003, 16, n. 10); véase también
Clarke 2001, 8 s.
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con respecto al conocimiento de lo divino, que se explica so-
bre todo a través de la mdntica y de la tetrgia; por eso, la obra
jambliqueana tiene cardcter dialégico por el hecho de tratarse
de una respuesta a la epistola de Porfirio y de las soluciones a
las dificultades formuladas por €l. El contenido de la Respues-
ta puede describirse asi: lo que tiene que ver con el conoci-
miento de los géneros superiores: dioses, héroes, demonios y
almas (libros I-II), mediante la mdntica (libro III), la teurgia,
1. e. los ritos (libros IV-VII), en especial el sacrificio (libro V)
y la plegaria; la teologia egipcia (simbolos y palabras bdrba-
ras: libro VII, y jerarquia divina, libro VIII); el asunto del dé-
mon personal (libro IX) y la felicidad, tinicamente conseguida
mediante la tetrgia (libro X).??

Jamblico escogié llamarse Abamon, supuestamente el nom-
bre de un sacerdote egipcio. ;Por qué lo hizo? Acaso también
podamos decirle a Jdimblico, como Fedro, segin Platén, dijo a
Sdcrates: “Oh Sdécrates, si quieres, tu facilmente creas cuentos
egipcios y de cualquier tipo”.%*

Se puede descartar en principio que tuviera como intencion
la deshonestidad: Jamblico mismo, en su Vida pitagorica, se-
fiala que la escuela del ilustre fundador, Pitdgoras, se ha visto
ensombrecida por muchos escritos falsos y espurios.?

También se sabe que Jamblico estd en contra del plagio,
pues, al exponer el pensamiento de Nicomaco de Gerasa, afir-
ma que no es necesario apropiarse los escritos de otro, porque
es una accion de desconsideracidn extrema privar a un escritor

23 Un andlisis de la obra y de su estructura puede leerse en Henri Dominique
Saffrey, “Analyse de la réponse de Jamblique a Porphyre, connue sous le titre: De
Mysteriis”, Revue des sciences philosophiques et theologiques, 84, 2000, pp. 489-
511.

2 Cf. PL, Fedro, 275 b 4-5: °Q Taxpateg, podiog ob Alyvrtiovg kol 6nodo-
movg v €0éAng Adyoug motelc.

25 Cf. lambl., Vida pitagdrica, 1, 2: 008¢v broloyilopevor... Ty oipnowv tod-
v yeddeot te kol voBoig moAlolg cuyypdupacty éniokidlestot. “sin conside-
rar que... esta escuela (sc. la pitagdrica) estd ensombrecida por muchos escritos fal-
sos e ilegitimos”.
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de su gloria.?® Por lo demds, el nombre de ‘Abamén’ es desco-
nocido en la antigiiedad fuera de esta carta de respuesta a Por-
firio. Asf pues, no parece que Jdmblico haya tenido intencién
de colgarse de la fama ajena.

Sin embargo, al principio de su carta nos habla Jdmblico de
cierta prictica de algunos ancestros que atribuian sus escritos
a Hermes:

Dios Hermes, guia de los discursos, desde antiguo ha sido co-
rrectamente considerado comtun a todos los sacerdotes; y el
unico protector de la verdadera ciencia acerca de los dioses es
el mismo en todas partes, al cual precisamente también nues-
tros ancestros ofrecieron los descubrimientos de su sabiduria
poniendo el nombre de Hermes a todos los escritos propios.?’

Esta practica, mds que un homenaje, es o bien la confesion
de voluntaria sumision a determinada corriente del pensamien-
to (un poco como se dice que el autor del Pentateuco es Moi-
s€s, o el rey David, el de todos los Salmos), o bien la declara-
cién de haber sido agraciado con una especie de revelacion;
como si el contenido del escrito se debiera mds a la inspiracion
recibida de fuera que al esfuerzo del intelecto propio. Pero éste
no es el caso de Jamblico.

En unas lineas que son clave para entender su decision de
usar otro nombre, Jdmblico felicita a Porfirio por haber acudi-
do a los sacerdotes:

td haces bien al proponer a los sacerdotes, como ellos las pre-
fieren, las preguntas acerca de teologfa que se refieren al cono-

26 Cf. JTambl. Acerca de la “Introduccion a la aritmética” de Nicomaco, 5, 13-25.
dryvopocdvng yop éoydang épyov doatpeiclon g émiPorlovone d6Eng tov
ovyyeypopdto. “pues es trabajo de una extrema desconsideracion privar al autor de
la gloria que se le atribuye”.

27 Cf. Tambl., Myst I, 1: @sog 0 TV koywv nysuwv ‘Epufic, méAon dédoxta
KOADG Omoot tou; 1£psv0w elvor kowog: 6 de mg nspt Bedv oc?»newng smctmmg
npoeomm)g Slg £6TIV 0 00TOC v SAoig: @ SN Kol ot nuarepot T[pO"{OVOl T AVTOV
¢ coglag ebpuota dvetibecay, Epuou TEVTOL T4 OlKETR GUYYPEUUOTOL €m0~
voudovtec.
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cimiento, y yo, como es de esperarse, después de considerar
que la epistola enviada a mi discipulo Anebdn ha sido enviada
a mi mismo, te responderé la verdad misma sobre lo que pre-
guntas. Porque tampoco seria apropiado que, si, por su parte,
Pitdgoras y Platén y Demdcrito y Eudoxo y muchos otros de
los antiguos griegos encontraron la ensefianza conveniente
bajo las inscripciones sagradas que existian en sus tiempos, tu,
por el contrario, estando en nuestra época y teniendo la misma
intencion que la de aquellos hombres, pierdas completamente
la direccién otorgada por los maestros que viven actualmente
y que son llamados comunes.?

A partir de este fragmento, se pueden conjeturar varias ex-
plicaciones para que Jamblico haya escogido el seudonimo de
Abamon.

Resalta el hecho de que las preguntas de Porfirio son de teo-
logia y que, seguin Jamblico, nadie es mds apropiado que los
sacerdotes para contestarlas. Con ello, Jimblico introduce aqui
una concepcion de las ciencias de acuerdo con la cual ca-
da una de ellas debe limitarse a su objeto y a su metodologia.?
La eleccion de un seudénimo tiene que ver con esta distincion
de los saberes: Jamblico no podia contestar como simple fil6-
sofo, pues los filésofos suelen confundir los asuntos relativos
a la religion,* y la adopcién de una personalidad de sacerdote

28 Ibidem. o0 te KOADG TOLETG O £1g YVDGV 101G lepedoty, Og eAA0DGL, Tepl
Beohoylog mpoteivov épothuota, &yd te eikdtog Ty mpdc ‘AvePm tOv Eudv
pobnmv mepebeicov émiotoMv Euontd yeypdeBor vouicog dmoxpivoduod
oot ovte TeANBR brep Gv movBdvy. 008E Yo v ein mpérmov Tuboydpoy pév
kol [TAGtwvo kol Anpodxprov kol EBVdo&ov kol moAAovg GALOVG TOV ToAoidV
‘EAMvov tetuynkévor S1doyfic Thc mpoonkovong Lmd TV kB’ Eorvtovg
YUYVOUEVOV LEPOYPOUUATOV, OE & €@ Mudv Svto Kol THY o0V Eketvolg éxov-
TOLYVOUNY SLopopTETY THG VIO TOV VOV Ldviov kol KeAOVUEVOY KOVDY d180.0-
KGA®V DENYAGEDG.

29 Cf. Iambl. Myst., I, 1-2, donde se sefiala que cada tipo de problema, ya sea
tetrgico, teoldgico o filosdfico, debe ser planteado adecuadamente y recibir una
respuesta desde la disciplina que le corresponde. En el mismo sentido, véase tam-
bién, lambl., De communi mathematica scientia liber, ed. Nic. Festa, Lipsiae, Teub-
ner, 1891, cap. XVII, p. 86.

30 Cf. Iambl., Myst., 1, 15.
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pondria en condiciones de dar a Porfirio soluciones y respues-
tas que no dependen de la filosofia, sino que, por su objeto o
por su metodologia, precisan de alguien versado en teologia y
en teurgia.

Por otra parte, era lugar comun decir que las personalidades
mas sabias de entre los griegos, como Tales de Mileto, Solon
de Atenas, y otros, amén de los ya mencionados, habrian visi-
tado Egipto para aprender sus doctrinas.?! Por eso mismo, se
ha considerado un fopos que Platon habia recibido la filosofia
como algo revelado: los didlogos no eran, segin el mismo Pla-
tén, sino una educacidn preparatoria para misterios mds pro-
fundos, y tal como Sdcrates habia recurrido a las revelaciones
de Didtima, Jimblico habria puesto en labios de un sacerdote
egipcio la explicacién del arte hierdtico, es decir, su revela-
cidn, para guiar a Porfirio tal como el mismo Platon y Pitdgo-
ras habrian sido guiados por revelaciones de los egipcios.?

Otra motivacién para hacerse pasar por un sacerdote egip-
cio es el deseo de Jamblico de responder las impugnaciones

31 Relacionar a los sabios griegos con el conocimiento ancestral de los egipcios,
y considerar la filosoffa griega como un desarrollo de la sabiduria egipcia llegd
a ser un tdpico; Diodoro Siculo, por ejemplo, menciona a los mismos y a otros
griegos: D. S. I, 96, 2: Tovtov & fulv dievkpvnuévov pntéov dcot Tdv mop’
“EAMAnot dedolocpévav ént ovvéoet kol mondetlq mopéPoarov elg Alyvrtov év
10ig Gpyotolg xpdvorc, tvo. tdv éviadBo vouinmy kol thig mondelog petdoymoty.
ol Youp 1epelg TV AlyunTimv 16T0poDGLY EK TOV GVOypoO®dY TOV &V TG 1epaig
BiBroig mapaforelv Tpog £ovtovg 10 Tokatdov "Opoéa te kol Movsolov kol Me-
Adumodo. kol Aatdalov, mpog 8¢ tovtolg “Ounpdy e TOV oV Kol Avkodp-
YoV 1oV Zmaptidany €11 8¢ Téhwvo tov "ABnvaiov koi MAdtovoe 10v ¢ihdco-
ov, ABely 8¢ Kol [TuBorydpay TOv Tdutov xod tov poBnuotikov Ebdolov, i
8¢ Anuodxprrov Tov "ABdnpitnv kol Otvoridny tov Xiov. “Bien distinguidas estas
cosas, hay que decir cudntos de los afamados por su inteligencia y educacion entre
los griegos se dirigieron a Egipto en los tiempos ancestrales para compartir los usos
de entonces y la educacion. En efecto, los sacerdotes de los egipcios cuentan que,
a partir de las inscripciones de los libros sagrados, compararon lo antiguo con ellos
mismos, Orfeo y Museo, Melampo y Dédalo y, ademds de éstos, Homero el poeta y
Licurgo el espartano; también Solén el ateniense y Platdn el filésofo, y que también
llegé Pitdgoras el samio y el matemdtico Eudoxo, y ademds Demdcrito el abderita
y Enopides el de Quios”. Véase también Dalsgaard Larsen, “L’ Hellas et I’ Egypte”
(1972, 150-152).

32 Cf. Shaw 1995, 7 s.
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porfirianas, porque las considera dirigidas no hacia su disci-
pulo, sino hacia a las doctrinas defendidas por él;** dicho de
otra manera, Abamoén contesta a nombre de todo el colegio
de sacerdotes que en principio defienden las mismas doctrinas
o al menos realizan las mismas prdcticas. Jdmblico insiste:

De esta manera, entonces, yo me ocuparé del presente discur-
so; tu, si quieres, considera que te escribe en respuesta, a su
vez, el mismo a quien la enviaste; pero si te pareciera necesa-
rio, piensa que quien dialoga contigo por escrito soy yo o al-
gtin otro profeta de los egipcios, pues no es esto lo importante;
0, incluso mejor, pienso, olvida al que habla, si es peor o es
mejor; analiza lo dicho, si se dicen verdades o mentiras, des-
pertando animosamente el pensamiento.>*

El asunto parece claro: debe importar mds la verdad de lo
que se dice. Dalsgaard Larsen puso de relieve que el seudo-
nimo debia explicarse como un rasgo platénico, mediante el
cual se pretende no apelar a la autoridad sino al asunto mismo,
como una manera de ser objetivos en la discusién filoséfica.?

3 No se sabe quién haya sido Anebdn. Porfirio, en su Vida de Plotino, 10, 15-
28, cuenta que un egipcio visitd la escuela de Plotino, y que declard, tras hacer un
rito de evocacion, que el alma de éste era dirigida por un dios y no por un demo-
nio. Eunapio, en su Vida de Sofistas, 473, cuenta que en Apamea un egipcio era
alumno de Jdmblico. Bernays llegé a afirmar, sin prueba alguna, que este Anebdn
es también un personaje ficticio (cf. Bidez 1964, 81, n. 3). También es la opinién
de Sodano (1958, p. XXXVII) y de Thillet (1968, 176 s.); Clarke (2001, 14, n. 25)
seflala que el escolio preliminar de Pselo hace pensar ex silentio que Anebon sf es
un personaje real.

3 Jambl. Myst., I, 1: "Eyd pév odv obtmg éni 1ov Adyov 1oV mopdvta tpdoetyt,
ob &, el pev Bovdet, 1OV adTOV Y00 GOt TEAY GvTrypdgely @rep énéotethog:
el 8¢ kol gaivortd cot Selv, éue &g elvai cot OV &v ypdupact Stokeydpevov
A Tivoe GALOV TpoeRTY Alyvurtiov  00dE Yop toDTo dtevivoyev: 1| £t Bédtiov,
otpat, TV pev Aéyovta dgeg, elte xelpmv elte dpelvov ein, to 8¢ Aeyduevo 6ko-
nel eite AANOR elte kol wevdfi Aéyetan, mpoBdung dveyeipog v Sidvorov.

35 Cf. Dalsgaard Larsen, “Pseudonymie” (1972, 155-157). De acuerdo con este
estudioso, Jdmblico, al escoger como personaje a un sacerdote egipcio, se habria
puesto en consonancia con cierta concepcion filoséfica, también platénica y mds
bien pitagdrica, que piensa que la religion egipcia estaba en la base de la filosoffa
griega; ademds, dice Larsen, Abamon es profeta, o, mds bien, exégeta de asuntos
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Sin embargo, la objetividad como motivacion para escoger el
seudénimo no es del todo pura, toda vez que el personaje es-
cogido no tiene una personalidad irrelevante: Abamén es un
profeta, maestro de Anebdn, experto tetirgo.’® Ahora bien, am-
bas posturas no son irreconciliables, es decir, simultdineamente
se hace hincapié en la fuerza de los argumentos, pero, como se
verd en seguida, también se destaca la personalidad de quien
los aduce.

Hay que considerar otro factor: Jdmblico se hace pasar por
maestro de Anebon, destinatario original de la carta de Porfi-
rio. El asunto puede ser relevante desde el punto de vista reto-
rico: supuestamente, Abamon, al comenzar su respuesta, habia
felicitado a Porfirio por dirigirse a los sacerdotes; Jamblico
habria buscado de esa manera colocarse en una posicion mas
elevada que el destinatario original de su carta. Mds adelante,
al rechazar la opinion de que los dioses estarian del todo sepa-
rados del dmbito terreno, Abamodn reafirma su posicion promi-
nente ante el mismo Porfirio:

Ni nosotros los sacerdotes hemos aprendido de parte de los
dioses nada de acuerdo con este discurso, ni td nos interrogas
correctamente como si supiéramos algo mds, si en nada nos
distinguimos de los demds hombres.?’

Acaso pensando en el seudonimo como subterfugio para
ponerse astutamente por encima del adversario, puede decir-

religiosos; por ello, por no haber firmado, como otros, con el nombre de Hermes,
Jamblico habrfa evitado hacer de su obra un texto religioso.

3 Cf. Sticker (1995, 181). Aunque la posicién de Dalsgaard Larsen no le parece
a Stidcker lo suficientemente probada y por eso la considera exagerada, Jdmblico
mismo afirma en I, 8, insistiendo en que lo importante son los argumentos y no las
personas: AL énel Sel 1od Adyou otoyxdlecBot padov kol tig Oelog émothung,
GAAG uh mpog Givpo dradéyesBort. “puesto que se necesita tender mds al discurso
y a la ciencia divinos, pero no disputar ad hominem”.

37 Tambl., Myst., I, 8: 008’ fiuelg odv ol lepeic 0vdEV mopdl Tdv Oedv ueuo-
Ofkauev kot TodTov OV Adyov, 0088 oV 0pBdg Nuds Epwtac bg elddtag Tt me-
prrtdtepov, eimep undev 1dv dAlwv dvBpdrwy Stapépouey.
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se que se trata de “mero truco retérico”;*® pero también pue-

de considerdrsele un refinamiento literario,* y, mds atin, se-
guin Saffrey, puede calificarse como una deferencia de parte de
Jamblico hacia su interlocutor: “he aqui lo que se llama tomar
precauciones oratorias y manifestar la mds extrema delicadeza
frente a un destinatario infinitamente respetable”.*

Abamon: un seudénimo tan extravagante seria signo de ju-
venil exuberancia intelectual.*! Si ése fuera el caso, al menos
hay que darle crédito a Jamblico por ese atrevimiento de bus-
car maneras de renovar la exposicion de la filosoffa.

Puesto que este texto se produjo durante la época del sur-
gimiento del cristianismo como religion hegemonica, se ha
explicado el seudénimo como estrategia para ocultar ante los
cristianos la polémica dentro de los circulos neoplatdnicos:
Jamblico no habria querido dar pabulo a las criticas ofrecien-
do el espectdculo de refutar a su maestro Porfirio.*? Sin embar-
g0, a Jamblico no le importaron los cristianos para sefialar sus
desavenencias con Porfirio,* y, de cualquier manera, ponerse
como un sacerdote egipcio no habria sido menos escandaloso
para los cristianos y habria sido igualmente criticado. No pa-
rece, pues, que la intencion haya sido ocultar una polémica,

3% Como Clarke 2001, 8.

3 Como Rasche 1911, 21.

40 Cf. Saffrey 1990, 100.

41 Es el decir de John M. Dillon, lamblichi Chalcidensis, In Platonis Dialogos
Commentariorum Fragmenta, Leiden, E. J. Brill (Philosophia Antiqua, XXIII),
1973, p. 13; pero en “lamblichus of Chalcis (c. 240-325 A. D.)”, en Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, 11, 36, 2, 1987 (version revisada de su introduc-
cidn a la edicion de los fragmentos platonicos), p. 875, rechaza su propia conjetura
de considerar al De mysteriis una obra temprana, a menos que la influencia de los
Ordculos caldeos haya siempre estado en Jamblico.

42 Hopfner (Zeller 1968, IX-X) también menciona el prestigio de los egipcios y
el rango elevado de Abamon, por encima del de Anebdn.

4 Cf. Dalsgaard Larsen (1972, 35 y 155). Ademds, recuérdese que, en su Co-
mentario al Timeo de Platon, Jimblico menciona a Porfirio en 32 fragmentos, pero,
en 25 de ellos, para criticarlo (cf. Dillon 1987, 10, y Clarke 2001, 7 s.). A propdsito
del aspecto revisionista de Jamblico con respecto a Porfirio y a Plotino, cf. Taormi-
na 1999.
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sino mds bien despertarla; de hecho, el titulo de la obra jam-
bliqueana se explica si la Epistola a Anebon de Porfirio tuvo
cierta relevancia, y una polémica, entonces como ahora, ha-
bria llamado la atencién del publico, cristiano o no. Puede in-
cluso suponerse que la intencion de Jamblico, al ponerse bajo
la égida de los egipcios, no era esconder una polémica inter-
na, sino, por el contrario, criticar, aunque soslayadamente, a
los cristianos,* quienes, en materia de religion, rechazaban
tradiciones atdvicas, lo cual los volvia mayormente sospecho-
sos ante el publico en general;* de modo que el hecho de que
Jamblico escogiera representar a un sacerdote egipcio no ha-
bria sido para ocultarse, sino para manifestar una mayor au-
toridad basada en lo primigenio y ancestral de esa tradicion
religiosa. O tal vez el propdsito de Jamblico era simplemente
dar razones que pudieran disipar las dudas de quienes, como
Porfirio, vacilaban en creer que los dioses siguieran actuando
en la mantica, en los ritos, en las plegarias que se dirigian a
ellos, y dar argumentos a quienes, por culpa de la Epistola
a Anebon de Porfirio, eran ironizados por los cristianos. Mds
tarde, por ejemplo, san Agustin, al resumir la Epistola a Ane-
bon, de Porfirio, cuyos cuestionamientos fueron interpretadas
como debilidad de la religion pagana, sospechosamente ignora
la Respuesta de Abamadn con que Jamblico contest a Porfirio.*®

4 Jamblico menciona a unos ateos en Myst., 11, 31, lo cual Des Places, en su
edicién (cf. nota ad locum), toma como una alusién a los cristianos. Sin embargo,
Jamblico se refiere quizd a los magos, entre quienes acaso se puede incluir a los
cristianos (cf. Stacker 1995, 7, n. 325).

4 Algo semejantes eran las criticas que el pagano Celso habia dirigido a los
cristianos, y que fueron contestadas por Origenes.

46 A propésito de la Epistola a Anebon, de Porfirio, cf. Bidez (1964, 80-87) y
Sodano (1958). Eusebio de Cesarea, en su Preparacion evangélica, V, 10, 1-9, cita
fragmentos de esa Epistola a Anebon, y después san Agustin la resume, cf. Civ.
Dei, X, 11. Carine Van Liefferinge (1999, 187) supone que san Agustin omitié vo-
luntariamente la referencia a la Respuesta de Jamblico, la cual debid de leer. San
Agustin tendrfa en mente refutar mds a Jamblico que a Porfirio, aunque sin mencio-
narlo, o bien porque Jimblico no fue un adversario tan patente del cristianismo, o
bien porque era mds habil y mds dificil de combatir.
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Otra explicacion que se ha dado al seudénimo es etimoldgi-
ca. El nombre de Abamon serfa paraddjicamente una manera
velada de Jamblico de exponer su identidad. El nombre sig-
nificarfa algo asi como “Padre de dioses”;*’ con ello, Jambli-
co habria querido significar al tetrgo, pues éste, en oposicion
a quien solo tiene las virtudes catdrticas y teoréticas (propues-
tas por Plotino), o también las paradigmaticas (afiadidas por
Porfirio), detentaria las virtudes hierdticas o tetrgicas (afiadidas
precisamente por Jamblico), mediante las cuales podria “hacer
dioses a los hombres”.*® Sin embargo, quizé el nombre no tiene
mayor significacion que la de sonar como nombre egipcio.*

Quizd no sea casualidad que en el libro VII de esta obra, que
trata de los simbolos egipcios teoldgicos, el autor comience
asi: “De la misma musa tedsofa se necesita para la solucion de
las dificultades siguientes”.>° Es decir, Abamén, como los poe-
tas, pide la inspiracion de una musa que le revele lo que habra
de contestar a Porfirio o de qué manera habrd de solucionar
alguna dificultad puesta por él. Por esta razdén, considero que
el seudénimo, al margen de su significacion filosdfica, es un
recurso poético, una estrategia compositiva que interviene en
la creacion de un texto filoséfico.

Jamblico tuvo presente a Platon, pero también a Aristételes,
para utilizar un seudénimo. Hay que tener en cuenta, para en-
tender este uso, que el didlogo platénico es un género inclui-
do en la poética considerada como imitacion; que Platén usa
personajes para ocultarse detrds de ellos, para mostrar el ejer-
cicio dialéctico o para darle relevancia a lo dicho por encima

47 Segin Hopfner (Zeller 1968, VIII), el nombre significaria algo asi como “cora-
z6n de Amon”, y el nombre de Anebdn tendria que ver con el dios egipcio Anubis.

48 Cf. Saffrey 1990, 95-107.

49 Cf. Clarke 2003, xxxiii-XXXVii.

0 Tambl., Myst., VII, 1: TH¢ 8" adtiic Beocdpov Movong kdkelva delton eig
MV S1GAVGLY TG ATOPHLOTOL.
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de quien lo dice, o, por el contrario, para darle preeminencia a
quien lo dice, y el hecho de que, de acuerdo con Aristételes,
a la narracion debe ddrsele cardcter, y que esto puede conse-
guirse haciendo hablar a otro.

No hay duda de que, en muchos rasgos de su obra, Jambli-
co hace evidente su platonismo. Conviene mencionar aqui que
la postulacion de la teurgia como el medio con que cuenta el
alma para lograr su purificacidn, su liberacién de los lazos del
destino, a que se habia sujetado mediante su descendimiento a
un cuerpo, y su unificacién con los dioses, tras regresar al dm-
bito que le era propio antes de encarnarse, era para Jamblico
el desarrollo de doctrinas platénicas, y la solucién ortodoxa a
problemas que el mismo Platén habia dejado irresueltos.>!

Ahora bien, la obra, segin nos revela el titulo Respuesta del
maestro Abamon a la Epistola de Porfirio a Anebon y solucio-
nes a las dificultades que se encuentran en ella, pertenece al
género de las “busquedas” o “inquisiciones” o “investigacio-
nes” ({nmuarto), mediante el establecimiento de dificultades
(drophuota) y la bisqueda de sus soluciones (Avoeig).”> Con
todo, aunque este género de obras encontré su consagracion
con Aristoteles, también vislumbramos sus inicios en Platén,
en los didlogos conocidos como aporéticos, donde hipdtesis
formuladas subsecuentemente respecto de un problema se van
descartando hasta abandonar o posponer la conversacién. En
este caso, por el tema mismo, vale traer a cuento el didlogo del
Eutifrén, sobre la definicién de lo santo (10 8o1ov).>?

31 Véase Shaw 1988, 1985 y 1995.

32 Una caracterizacion de este género se puede encontrar en el pasaje donde
Aristételes investiga los distintos sentidos en que puede hablarse de la ousia, cf.
Arist., Metafisica (Met.), 111, 1, B 995 a 26 ss. Véanse también Arist., Met., 982 b;
1061 b, 1062 b, a que Dalsgaard Larsen (1972, 155, n. 29) hace referencia. Véase
ademds el apartado “Le De mysteriis Aegyptiorum en tant qu’écrit philosophique”
de Dalsgaard Larsen (1972, 165-176), donde se exponen algunas notas caracteristi-
cas de este género.

3 Cierta semejanza entre la Epistola a Anebén de Porfirio y el Eutifrén de Pla-
ton, ya habfa sido percibida por J. Bernays, citado en Bidez 1964, 81, n. 3.
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Ahora bien, siguiendo con el propdsito de ver el seudoni-
mo como recurso poético, se puede ligar la Poética aristotélica
con el De mysteriis, por el hecho de que en éste se hace la
imitacion de un personaje que responde con una epistola a otra
que no estaba dirigida a €1.5* Y, asimismo, se puede relacionar
con la Retdrica® precisamente porque a las palabras que dice
se les afiade cardcter, y ese cardcter es precisamente el que en-
vuelve a un elevado sacerdote egipcio tan experto en asuntos
teurgicos, teoldgicos y filosdficos, conocedor del orden del
universo, que puede distinguir los problemas que plantea Por-
firio y darles la respuesta conveniente de acuerdo con la cien-
cia o la disciplina que requieren para su solucién. Por eso, es
importante destacar la perspicaz vision de Stédcker, para quien
el seudénimo tiene la funcion de

traer a la luz el Typus que la doctrina jambliqueana ha con-
cebido como la forma mds alta del ser humano. Y s6lo es as{
Ilamado (sc. seudénimo), sin serlo, porque de parte de Jdmbli-
co no hay intencién de encubrir nada, acaso para sustraerse de
una acusacidon de magia, o también sélo para asegurarse con
un nombre artificial un interés mds amplio.*®

3 Que Jdmblico ley6 la Poética es fécil demostrarlo, pues en Myst., 1, 11, se
hace referencia al célebre pasaje del capitulo VI de Arist., Po., 1449 b 24-28:
gotv obv Tpayedio plunoig npdéeng orovdaiog kol tedeiog uéyebog xovone,
NOVGHEVED AOY®D Ywplg £KGoTEO TdV elddV €V Tolg Hoplolg, dpdvimv kol 0O ot
dmoryyediog, 81" éléov kol dPov mepaivovso v 1@V To100TmY TolBnudTov Kd-
Bapotv. “Por tanto, tragedia es una imitacién de una accién esforzada y perfecta,
que tiene extension, con un discurso deleitoso, separadamente para cada una de las
especies en las partes, imitacion de actores y no mediante relato, que realiza, me-
diante compasion y temor, la purificacion de pasiones de esa clase”.

35 No es tan sencillo demostrar que Jdmblico ley6 la Retdrica aristotélica. Sin
embargo, Jdmblico escribid un tratado retérico Acerca del juicio del optimo discur-
so, del que sélo se conserva un pasaje, cf. Siriano, Comentarios a Hermogenes, 1,
9, 11 ss. (citado en Dillon 1973, 17, n. 1). Bent Dalsgaard Larsen (1972, 217) hace
ver la conexion entre este tratado jambliqueano y la Retdrica aristotélica. No estd
de mds recordar que, entre los alumnos de Jimblico, Sopatro por ejemplo, hubo
personajes muy destacados por su retdrica, cf. Eunapio, Vida de Sofistas, 458.

% Cf. Sticker 1995, 182.
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Jdmblico configuré a Abamén de manera que sostuviera su
doctrina (en particular, la excelencia de la tedrgia como unico
medio de unirse a los dioses y escapar asi de los lazos del des-
tino, esto es, del ciclo de la encarnacién) y la defendiera de los
ataques de Porfirio, y le dio cardcter mediante ciertas eleccio-
nes a lo largo de su exposicion; es la eleccion, por tener causa
final, lo que da el caricter.

La principal eleccion es que Jamblico, al elegir a Abamén
como seudonimo, dejé de lado la exposicién completa y sis-
temadtica de su pensamiento, para centrarse en los asuntos per-
tinentes a los ritos, lo cual determind varios de sus procedi-
mientos y condiciono su texto. En efecto, haber escogido este
seudonimo limité a Jdmblico al expresar sus teorias, porque
la caracterizacion como sacerdote egipcio y no como fildsofo,
impidié que el escrito se orientara abierta y continuamente ha-
cia el sistema de Jamblico, pues de haber sido asf la ficcidn se
hubiera vuelto increible de manera inmediata.>’

Ahora bien, la caracterizacion escogida hace patente la opo-
sicién entre Porfirio y Jamblico, que llegé a ser proverbial, se-
gtin lo declara desde antiguo cierto ordculo:

El erudito Porfirio y el inspirado Jdmblico.*®

Es importante destacar que esa oposicion, tal vez no irreso-
luble, defini6 la nueva direccion que tomo el neoplatonismo a
partir de Jdmblico, cuyo testimonio lo da precisamente el De
mysteriis, y que se evidencia en la siguiente frase:

unos, por una parte, prefieren la filosofia, como Porfirio y Plo-
tino y otros muchos filésofos; otros, por la otra, la hierdtica,
como Jdmblico y Siriano y Proclo y los hierdticos todos.>

57 Cf. Nasemann 1991, 17.

58 Eneas de Gaza (Theophr. 14 Boiss.): 6 moAvpafi¢ Iopeidprog koi 6 #vBoug
TauPAyog, citado en Praechter 1910, 144, n. 1.

% Damascio (Ps. Olimpiodoro), Comentario al Fedon, p. 123, 3, citado en Na-
semann (1991, 10, n. 8): 31t 01 pev TV ELA0GOGIOV TPOTIUAGLY, g [Topelprog
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Ademds, al leer la obra, puede sentirse que Abamon estd ca-
racterizado también al margen de los contenidos tedricos. Al
menos es sintomdtico que, mientras Athanassiadi afirma que
Jamblico responde a Porfirio sin especial encono, e incluso
con una actitud condescendiente,’® Clarke observa una desta-
cada hostilidad.®!

Ya hemos visto cédmo “Abamoén” felicita a Porfirio por re-
currir a los sacerdotes,%? y cémo lo censura por admitir, como
si estuviera en €l concederlo, que los dioses existen.®> A ve-
ces, Abamon reclama a su interlocutor que su pregunta estd
incompleta;®* otras, que no ha preguntado adecuadamente, por
lo que es preciso reformular la cuestion;® otras, que la pregun-
ta no es de €l, sino de otros, por lo cual no contestard;* se le
ve en ocasiones renunciar a contestar divagaciones eristicas;®’
en otras decide abundar en sus refutaciones,’® y otras discurre
mds ampliamente y ofrece mds indicios.®’ Casi al final, se en-
cuentra un pdrrafo que nos puede dar idea del tono de la res-
puesta que recibio Porfirio:

Asi pues, vanamente dudas de que uno no debe mirar hacia las
opiniones humanas; en efecto, a quien tiene su pensamiento en
los dioses, ;qué tiempo le queda para mirar abajo, hacia las
alabanzas de los hombres? Y luego, después de esto, tampoco
preguntas pertinentemente “si el alma configura grandes cosas
a partir de lo fortuito”. ;Qué principio de figuraciones yace en
los seres que existen realmente? ;No es cierto, por una parte,

kol [MAwtivog kol dAlot ToAAol @lAdGogotL- ot 8¢ tepotikny, dg TauBAryog kol
Tuprovog kol [pdxdog kol ot iepatikol mdvTec.

% Cf. Athanassiadi 1993, 119.

1 Cf. Clarke 2003, 7.

2 Cf., supra, n. 37.

9 Cf., supra, pp. 35-36.

% Cf. Iambl., Myst., 1, 4.

% Cf. lambl., Myst., 1, 9.

6 Cf. lambl., Myst., 1, 16.

7 Cf. Iambl., Myst., 111, 25.

%8 Cf. lambl., Myst., IV, 16.

% Cf. lambl., Myst., V, 13.
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que nuestra potencia imaginativa es creadora de imdgenes,
y que, por la otra, no se despierta ninguna imagen, cuando
nuestra vida intelectual estd plenamente activa? ;No existe en-
tre los dioses la verdad, y no por simple acuerdo, sino funda-
mentada por su misma esencia en los inteligibles? Asi pues, ta-
les cosas son difundidas impertinentemente entre el pueblo por
ti y por algunos otros. Pero, ni las inculpaciones con que algu-
nos ridiculizan, como a charlatanes y fanfarrones a los vene-
radores de los dioses —y tu has dicho cosas semejantes—, ni
siquiera ésas tocan en lo mds minimo la verdadera teologia y
la tetirgia. Mas si realmente al lado de la ciencia de los divinos
bienes se dan tales cosas (como también al lado de las otras ar-
tes crecen exuberantemente los artificios viles), entonces, esas
(pseudociencias) se oponen a aquéllas (a la teologfa y a la teur-
gia) mds que a cualquier otra ciencia: lo malo es mds enemigo
de lo bueno que de lo que simplemente no es bueno.”

Asi pues, creo que Abamon, a lo largo de su respuesta, tomé
decisiones que le dan autoridad para contestar nada menos que
a Porfirio, la estrella de la intelectualidad de entonces; sus di-
versas afecciones de dnimo lo caracterizan como alguien que
se molesta frente a la hybris que ha mostrado Porfirio en sus
preguntas y dificultades, y con quien, sin embargo, tiene una
amistad; por eso, termina asi su Respuesta:

0 Cf.,, Tambl., Myst., X, 2: My odv Stomopelc b ob del mpog S6Eag
dvBporivag BAénew. Tig yop oxol 1@ mpdg toig Beoig v didvorav Exov-
Tt k4t BAérew elg dvBpdrov draivoug; GAL’ 00dE 10 énl T00Tm TPd Erog
£MOmOpETS, OG T woyn €k 10D TuxdvTog dvorAdttel neydAa. Tig yop On év tolg
dviog odot TAOOUGT®V Gpyl| oUVIGTOTAL, OV) 1 HEV QOVTIOGTIKY OUVOLS
&v MUiv €otv eldwAonoldg, povtocio 8 ovdenio éyelpeton Thg voepds Cofig
tedelog évepyovong; od mopd toig Beolg cuvumdpyet i dANBeio ko’ odotav,
GAL” 0Oyl Koth GupEOVioy, Evidpulévn Tolg vontolc; eikfi Tolvuv T To10dTo.
kol wopd 6ol kol mop’ BANo1g Tiol BpuAdeiton. "AAL’ 008E Soar dg dydprog Kol
dhalovog Soebpovst Tveg Tobe TV Bedv Bepanevtdc, olg kol ob TopaTARGLOL
glpnkog, o0dev 008E tadTo dmteton thg dAnBviic Beoloyiog te kai Beovpyiog.
Ei 8¢ mo¥ tiveg mopogdovion to10dTot mopd TG TV Syolddv éntethnog (domep
Kol wopd TG GAAOG TEYVOG 0 KokoTEVio TopoAAGTEVOVGLY), EvavTidTEpOL
Mmov adTon Tpog adTdg RGP OLGT MBAROV T} TPOC BEALO OTIODY - T Yaup GryoldD
70 KooV Sopdyeton pahAov fi T ph dryodd.
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En la medida de mis posibilidades, te he respondido todas es-
tas cosas acerca de lo que me preguntas sobre la divina mén-
tica y la tedrgia. Por lo demds, al final de mis palabras, rue-
go a los dioses que nos concedan inmutablemente, a ti y a mi,
la custodia de los conocimientos verdaderos, que nos envien la
verdad perpetuamente, por los siglos de los siglos, y nos otor-
guen la participacidn en el mds perfecto conocimiento de los
dioses, en el cual yace para nosotros el mds bienaventurado fin
de los bienes y la misma confirmacién de nuestra mutua amis-
tad sincera.”!

Volvamos al comienzo. Ahora podria confesar que mi pro-
posito era invitar a la lectura de la Respuesta de Jamblico; para
ello quise mostrar cdmo el autor se valié del seudénimo como
un recurso que deja ver la riqueza de su obra, que a menudo
se ha visto soslayada en los dmbitos de la filosofia o de la lite-
ratura. Jamblico es “poeta” en un sentido laxo, en cuanto que
ha producido un texto, ha creado una obra; no un tratado, sino
una epistola, suceddnea de la prictica platonica del didlogo, vy,
simultdneamente, por su contenido, la obra se inscribe en el
género filoséfico conocido como “investigaciones, inquisicio-
nes, busquedas”, mediante las cuales se proponen soluciones
a las dificultades planteadas previamente, respecto de algun
tema, aqui la tedrgia y la mdntica.

Por otra parte, es poeta en un sentido mds estricto, aristo-
télico, podria decirse, porque ha imitado, segtin los requeri-
mientos de la Poética, a un personaje, un sacerdote egipcio, de
nombre Abamon. Se trata, de acuerdo con las convenciones
de la Retorica, de hacer hablar a otro, ya para hablar de si mis-

71 Cf. Tambl., Myst., X, 8: Tocodté cot ko’ fuetépov SOvopty dmexpvdiye-
Bo. mepi OV ATdpnoog Tept The Oelog povtikiic e kol Beovpyloc. Evyouot 81 ody
10 Aowdv 101G Beolg émi 1d téher 1@V Adyov, TV GAnBdv vonudtov £uot e kol
GOl TaPEYEV TV QLUAGKTV GUETATTOTOV, €1 T€ TOV GO0V 0DV TV olmVImY
dAhBeioy évtiBévar, kot tedetotépmv voncemy mept Bedv xopnyeiv petovsioy,
év alg On kol 1O pokoptotov TéAog TV Gyoddv fulv mpdkertot kol adTd TO
k0 pog Thg opovontixic erAiog thg Tpog GAARAOVG.
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mo, ya para proponer un modelo, configurado como hombre
bueno y sabio, y que por eso tiene cardcter; alguien que, por
estar dedicado a purificar su alma mediante la paideia y la fi-
losofia, ha sido agraciado por los dioses para ser el instrumen-
to de sus obras: Abamon es tetirgo, y solo los tedrgos pueden
alcanzar la verdadera felicidad.
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