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Entre el relativismo y la vacuidad: hacia una 
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Resumen. Actualmente, el naturalismo es la postura estándar en la 
filosofía de corte anglosajón. El rechazo a la existencia de entidades 
metafísicas, por un lado, y a la epistemología de corte apriorístico y 
normativo, por el otro, ha dado como resultado una dura crítica a 
la tarea de la filosofía como descripción esencial del conocimiento. 
No obstante, el significado del término “naturalismo” está lejos 
de ser claro. Esto da como resultado la postulación de proyectos 
de investigación de corte muy distinto. En el presente artículo, se 
hacen las distinciones relevantes para presentar el espectro de teorías 
naturalistas que van desde las moderadas hasta las radicales. De igual 
manera, se muestra que toda teoría naturalista postula alguna tesis 
uniformista que implica compromisos ontológicos o metodológicos 
específicos. A partir de estas especificaciones afirmo que bajo la 
misma etiqueta de “problema de la naturalización” se mezclan 
cuatro proyectos de investigación diferentes, aunque relacionados. 
Posteriormente, realizo una crítica de los principios subyacentes en 
los extremos del espectro naturalista para ofrecer una alternativa 
de corte interaccionista al problema en cuestión. Hacia el final 
del artículo propongo el esbozo de una interacción entre filosofía 
y ciencia de corte no reduccionista, ontológicamente uniformista, 
pero metodológicamente pluralista.
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Between relativism and empty: towards an 
interactionist alternative before epistemic 

naturalism

Abstract. Nowadays, naturalism is the standard position in 
anglo-saxon philosophy. Both the non-acceptance of the existence 
of metaphysical entities, on the one hand, and  to epistemology 
of aprioristic and normative type, on the other, have resulted in 
harsh critiques to the role of philosophy as essential description of 
knowledge. However, the meaning of the term “naturalism” is far 
from being clear. This results in the postulation of research projects 
of many different types. In this article, several relevant distinctions 
are made in order to present the spectrum of naturalistic theories 
ranging from moderate to radical. Also, it is shown that all 
naturalistic theories postulate a uniformist thesis involving specific 
ontological or methodological compromises. Based on these 
specifications I claim that under the same label of “naturalization 
problem” four different, though related, research projects are 
mixed. Next, I conduct a critique of the underlying principles in the 
extremes of the naturalistic spectrum in order to offer an alternative 
of interactionist type to the problem in question. Towards the 
end of the article I propose the outline of an interaction between 
philosophy and science with a non-reductionist focus, ontologically 
uniformist, but methodologically pluralist.

Key words. Naturalism; knowledge; uniformitarianism; 
interaction.

Introducción

El término “naturalismo”, y el correspondiente problema asociado de la 
“naturalización”, son moneda corriente en los círculos académicos con-
temporáneos (Bashour y Müler, 2014). Actualmente se muestra una clara 
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tendencia en la filosofía de corte analítica anglosajona hacia esta posición 
teórica. La mayoría de los filósofos de la ciencia y de la mente dentro de esta 
tradición son proclives a aceptar alguna forma de naturalismo dentro de 
sus propuestas. Difícilmente, un académico dentro de estas áreas se asume 
como no-naturalista por temor a ser acusado de proclamar alguna forma 
de metafísica idealista (Papineau, 1993). Sin embargo, es posible observar 
que estas posturas, una vez que se les revisa, no forman una propuesta uni-
ficada a partir de un conjunto de premisas comunes. Más que una teoría 
consolidada, se trata de un proyecto difuso que engloba diversos objetivos, 
tesis y suposiciones sobre lo que ha de ser el trabajo filosófico y científico. 
Si se trata de encontrar un acuerdo mínimo al interior de este grupo teórico 
heterogéneo, podríamos afirmar que bajo el término de “naturalismo” se 
agrupan las teorías que afirman que el trabajo de la filosofía ha de tender 
hacia la ciencia. La forma en que se interprete el significado de tal tendencia 
dará como resultado un amplio espectro teórico que habrá que aclarar.

Esta multiplicidad teórica se debe a que el término mismo resulta vaga-
mente definido desde sus orígenes (Papineau, 2021). Además, la tendencia 
que hoy rotulamos como “naturalista” ha tomado otros nombres y formas 
a lo largo de la historia de la filosofía. En su momento, los materialismos, 
psicologismos y positivismos representaron programas filosóficos que 
postulaban tesis a favor de la suficiencia científica para toda explicación 
relacionada con el conocimiento. El trabajo de filósofos como Husserl o 
Frege, se desarrolló, en buena medida, como una respuesta epistemológica a 
los relativismos a los que estas posturas cientificistas daban lugar. 

Lo cierto es que, tanto en las corrientes históricas mencionadas, como 
en las propuestas naturalistas contemporáneas, subyace una crítica a la 
forma en que la filosofía ha lidiado con el problema del conocimiento. Es 
a partir de la década de los sesenta (Quine, 1969) que esta crítica toma su 
forma más radical convirtiéndose en punta de lanza del espectro naturalista 
actual. Así, la intención del presente trabajo es doble: en primer lugar, se 
especificarán los diversos sentidos que se encuentran confundidos hoy en 
día dentro de las posturas naturalistas. Para ello, se presentarán las posturas 
naturalistas organizadas en un espectro ordenado a partir de la distinción 
entre sus compromisos ontológicos y metodológicos. Una vez hecho esto, 
se darán apuntes para una propuesta interaccionista de colaboración entre 
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la filosofía y la ciencia empírica como una vía adecuada para el abordaje de 
problemas complejos como los relacionados con la descripción y justifica-
ción de la posibilidad del conocimiento o aquellos en torno a la función y 
naturaleza de la conciencia.

La perspectiva apriorista sobre el conocimiento

Ante todo, hay que observar que la tesis naturalista se presenta como una 
oposición a la epistemología de corte apriórico y normativo. Para este tipo 
de epistemología, la tarea de la indagación de la esencia del conocimiento es 
propia y exclusiva de la filosofía por vía de sus métodos analíticos y reflexi-
vos. El problema central es el de la pregunta sobre la justificación del cono-
cimiento. Se recurre a argumentos trascendentales, experimentos mentales y 
distinciones conceptuales de carácter analítico. Su objetivo no es descriptivo, 
sino propiamente normativo. La filosofía, bajo una perspectiva tal, cuenta 
con un ámbito propio, distanciado y previo a la investigación empírica. Las 
teorías desde Descartes hasta Husserl, pasando por Kant y los idealismos 
trascendentales son aprióricas y normativas en el sentido señalado. 

En la actualidad, es común entender el trabajo de la epistemología como 
la tarea de brindar una teoría de la justificación del conocimiento. Esta 
tarea se desprende de la que se considera la definición tradicional tripartita 
que afirma que el conocimiento sí es posible (contra el escéptico) y que 
es creencia verdadera justificada. Si bien es cierto que Platón no suscribe 
esta definición, sí es cierto que la enuncia claramente por primera vez en 
Teeteto 201c (Platón, 2008). El debate sobre esta definición se re-actualizó 
en el siglo XX con el artículo de Gettier Is Justified True Belief Knowledge? 
(1963) en donde el autor presenta varios contraejemplos que mostrarían la 
inadecuación de la definición tripartita. A partir de ahí, la epistemología 
apriórica contemporánea se ha dado a la tarea de refutar los contraejemplos 
de Gettier o de buscar una teoría de la justificación que los satisfaga. Así, 
han surgido diversas teorías como la falsedad relevante, la refutabilidad, el 
fiabilismo, la epistemología de las virtudes (Dancy, 2007). El centro de aten-
ción de este debate está en el concepto de justificación que, en sí mismo, es 
un término de carácter lógico. Los métodos usados en estas investigaciones 
son analíticos: postulación de casos contrafácticos para evaluar la viabilidad 
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lógica de los conceptos propuestos. El resultado generalmente son princi-
pios de decisión doxástica que deben de servir como guía regulativa para la 
justificación del conocimiento (Goldman, 2013). 

Para la epistemología apriórica, ya sea que se conciba el trabajo filosó-
fico como una propedéutica o como una filosofía primera previa a toda 
investigación científica, se asume por igual que ni las preguntas relevantes 
ni las herramientas útiles para tal empresa son de carácter empírico; por el 
contrario, se hace uso de las facultades propiamente racionales como la críti-
ca, el análisis o la reflexión. Este ámbito de investigación apriórico sería dis-
tinto del científico que tendría como objetivo la descripción aposteriori de 
hechos sobre el conocimiento en su realización concreta. Esta investigación 
fáctica, afirma el apriorismo, asume como ya dado y resuelto el problema 
sobre la posibilidad del conocimiento, pero no parece estar bajo los alcances 
propios de la ciencia el acometer esta empresa (Husserl, 1999). 

Esto lleva a suponer la existencia de un ámbito específico de la verdad: el 
de la apodicticidad, es decir, la verdad necesaria, que solo resultaría accesible 
mediante las mencionadas facultades reflexivas, no empíricas. Preguntas 
tales como: ¿es posible el conocimiento?, ¿cómo es posible conocer algo 
en absoluto?, ¿cómo se justifica la posesión del conocimiento?, ¿es posible 
trazar un límite con lo incognoscible? implican un trabajo filosófico que, 
por su propia naturaleza, debería anteceder a cualquier otro uso teórico de 
las facultades cognitivas humanas. 

En resumen, la epistemología apriórica afirma la necesidad de una tarea 
previa e independiente a cualquier afirmación empírica cognitiva. Esta 
tarea es presuntamente apriorística, normativa y se consigue por vías reflexi-
vas. En tanto normativa, ha de establecer los límites y ámbitos de validez de 
todo conocimiento posible, los científicos incluidos. Desde la perspectiva 
apriórica, si acaso hay alguna relación entre filosofía y ciencia empírica es 
solo bajo la forma de la fundamentación epistémica.

El desafío naturalista

Es común reconocer en las ciencias físico-astronómicas a las primeras 
disciplinas que se separaron del resto de la filosofía. No obstante, son las 
ciencias empíricas de la vida y la mente las que, hacia la segunda mitad del 
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siglo XIX, ofrecen por primera vez un desafío frontal hacia la primacía de la 
filosofía en la investigación sobre el conocimiento. Los fisiólogos, natura-
listas y psicólogos de la época inauguran nuevas vías de investigación sobre 
las facultades cognitivas de la especie humana, así como una perspectiva 
teórica cuyas preguntas van encaminadas ya no hacia la validez y posibilidad 
del conocimiento, sino hacia su función evolutiva y su estructura causal. El 
descubrimiento de correlaciones causales estables en tareas cognitivas por 
parte de estos científicos pioneros dio lugar a generalizaciones empíricas y, 
con ello, a teorías científicas sobre el conocimiento humano (Cahan, 1993; 
Meyering, 1989; Wundt, 1973). 

Es entonces que toma vuelo la idea filosófica de crear una descripción 
y explicación exhaustiva de carácter empírico sobre la mente en general y el 
conocimiento en particular. Hay que hacer énfasis en esto: ante todo, se tra-
ta de una afirmación de carácter filosófico, es decir, meta-científica, sobre 
la suficiencia de la investigación empírica. Es así que, según se tome como 
prioritaria la investigación en un campo determinado, surgen las filosofías 
psicologistas, positivistas o historicistas.1 Estas posturas filosóficas en torno al 
conocimiento se enfrentaron a una dura oposición en las obras de autores 
como Frege (1972) o Husserl (1999). Sin embargo, el avance de las ciencias 
empíricas en todos los ámbitos, así como las dificultades de comprensión 
para acceder a obras de los fenomenólogos o los existencialistas, por ejemplo, 
hizo difícil frenar el entusiasmo de los partidarios de las teorías naturalistas. 

Uno de los fundacionismos más importantes en el siglo XX fue el del 
positivismo lógico. Este proyecto que, a pesar de su énfasis en la ciencia, 
intentaba fundamentar todo el conocimiento a partir de bases lógico-filo-
sóficas, fue duramente criticado por autores posteriores. Una de las críticas 
más duras hacia el proyecto logicista vino por parte de Quine quien, con 
sus dos artículos clásicos Two Dogmas of Empiricism (1951) y Epistemology 
Naturalized (1969) establece la ruta del naturalismo contemporáneo: dado 

1  El psicologismo representado por Franz Brentano (1838-1917), el positivismo cuyo fun-
dador es Auguste Comte (1798-1857) y el historicismo de Wilhelm Dilthey (1833-1911) 
compartían la pretensión de delimitar el campo completo del conocimiento a partir de las 
leyes del pensamiento, de lo presente ante los sentidos o de la historia. Antecedentes de estas 
posturas se pueden rastrear en las obras de los empiristas británicos, en particular, en Locke 
y en Hume, cuyas ideas fueron analizadas y rechazadas por Kant como fundamento de su 
filosofía crítica.
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que la epistemología tradicional no ha servido para responder a ninguna 
de las grandes preguntas que ella misma se formula, entonces ésta ha de ser 
substituida por la investigación empírica sobre el conocimiento; en particu-
lar, la psicología ha de substituir a la filosofía. En las décadas posteriores al 
planteamiento original de Quine, el debate se centró en la forma que había 
de tomar la relación entre ciencia y filosofía. 

En las teorías logicistas, como en el positivismo lógico o en el raciona-
lismo crítico de Popper, aún se mantiene la distinción de tareas entre la 
filosofía y la ciencia. El trabajo de la primera sigue siendo de corte analítico 
propedéutico con miras a su aplicación en el descubrimiento de los hechos 
del mundo por parte de la ciencia. No obstante, las críticas de Quine y otros 
ponen en entredicho incluso el papel analítico exclusivo de la filosofía para 
la investigación del conocmiento. El naturalismo surgido como consecuen-
cia de estas críticas afirma que o bien la filosofía debe ceder su posición y 
función a la ciencia empírica o, en todo caso, no hay nada exclusivo en la 
tarea filosófica distinto a los objetivos y los métodos de la ciencia. Aquí 
nos encontramos con un naturalismo que propone un uniformismo de 
funciones y objetivos entre filosofía y ciencia: ambas disciplinas están com-
prometidas en la misma empresa y cuentan con las mismas herramientas. 
Este uniformismo metodológico duda de la utilidad del análisis conceptual 
de carácter especulativo como una vía para descubrir verdades. Así que, si 
la filosofía ha de encontrar un lugar en la investigación sobre el conoci-
miento, ha de ser por vía de la investigación fáctica. Así, la diferencia entre 
filosofía y ciencia se diluye pues solo se trata de una diferencia en el tipo de 
preguntas que ambas disciplinas realizan y en el énfasis que cada una otorga 
a distintos aspectos de la investigación.

De tal manera, entre la filosofía apriórica de corte normativo y el natu-
ralismo radical de Quine, podemos encontrar un espectro teórico que se ha 
enriquecido en las últimas décadas. Los puntos intermedios en el esquema 
estarían representados por teorías reductivas, simétricas, o interaccionistas.

Podemos representar un primer esquema de este espectro teórico:
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Fig. 1 Espectro de teorías en torno a la naturalización

 
En esta línea se ordenan las tesis en torno al conocimiento de acuerdo a su 
acercamiento o lejanía respecto a la idea de la suficiencia de la ciencia en 
la investigación. Mientras que la tesis de la substitución proclama que la 
ciencia debe tomar por completo el relevo de la investigación en torno al 
conocimiento, las tres posturas intermedias, en cambio, dejan cierto campo 
de acción a la filosofía. En las tesis reductivas se afirma la posibilidad de “re-
ducir” o “traducir” todo el contenido relevante del lenguaje epistémico al 
empírico sin pérdida de significado. Una reducción de este tipo sería similar 
a la postulada en el programa del positivismo lógico entre lenguajes teóricos 
de diversas disciplinas.2 En la simetría, en cambio, la idea es que la forma de 
proceder en la investigación filosófica ha de ser “simétrica” o “análoga” a 
la investigación en la ciencia. Aquí se trata más de una guía metodológica 
que de una limitación del trabajo de la filosofía.3 Finalmente, las teorías que 
hacen énfasis en la interacción respetan los campos de acción y los abordajes 
metodológicos propios de cada enfoque sobre el conocimiento, al tiempo 
que afirman la utilidad del uso compartido de los resultados obtenidos en 
ambos campos.4

2  El programa positivista de reducción inter-teórica se encuentra en su Manifiesto (Hahn 
et al., 2002). Dentro de la idea del positivismo lógico la filosofía no era abolida o negada, 
sino limitada a un papel meramente propedéutico de análisis lógico del lenguaje científico 
con miras a su uso para el descubrimiento científico de la verdad. La reducción, en ese caso, 
operaba entre teorías propiamente científicas.
3  La ciencia a la que más se ha recurrido para servir de modelo analógico en la explicación 
del conocimiento es la biología evolutiva. Un modelo evolutivo del conocimiento lo ofrece 
Toulmin (1977). Para más información sobre el debate en torno a las epistemologías evolu-
cionistas, véase (Martínez y Olivé, 1997).
4  Las teorías interaccionistas se fundamentan sobre un postulado de trabajo interdisciplina-
rio. A partir de la década de los años setenta se vislumbra la posibilidad de un trabajo con-
junto entre disciplinas científicas y filosóficas para estudiar el problema del conocimiento. 
A su vez, se comienzan a estrechar los vínculos entre las tradiciones filosóficas continental 
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No obstante, esta primera organización de las teorías sobre el cono-
cimiento ha de ser complejizada atendiendo a otra distinción relevante. 
Detrás de cada tesis naturalista hay una afirmación uniformista de tipo on-
tológico o metodológico. El naturalismo ontológico afirma la uniformidad 
de la naturaleza y su consiguiente rechazo de cualquier forma de existencia 
no-natural o metafísica. El naturalismo metodológico, en cambio, afirma 
que no existen otras herramientas útiles distintas de las científicas para 
llegar a la verdad, por tanto, el método de investigación ha de ser siempre de 
carácter científico con independencia de la disciplina de que se trate. Bajo 
ambas tesis se intenta uniformar la investigación con una clara tendencia 
hacia la naturaleza física y la ciencia empírica. 

Aunque los dos tipos de tesis en cuestión son independientes entre sí, 
hay una forma de relación entre ellas: existe una implicación más fuerte 
del uniformismo metodológico hacia el ontológico que a la inversa. La 
afirmación de que las mismas herramientas sirven para alcanzar la verdad en 
cualquier disciplina del conocimiento implica la afirmación de constantes 
ontológicas a pesar de las variaciones en los objetos específicos de estudio 
de cada campo disciplinario. En cambio, la afirmación de que el mundo 
es ontológicamente homogéneo y que, por tanto, no existe ninguna enti-
dad sobre-natural, no necesariamente implica la negación de que diversas 
perspectivas teóricas sobre el mismo objeto de estudio puedan hacer uso de 
recursos metodológicos distintos. 

Ahora bien, con las tesis uniformistas nuestro esquema inicial queda 
enriquecido del siguiente modo:

y analítica. La mayoría de estas propuestas se desarrollan dentro del área de la filosofía de la 
conciencia y las neurociencias cognitivas. Se dirá más al respecto más adelante en el texto.
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Fig. 2 Tesis uniformistas en el espectro naturalista

 
Podemos observar que las teorías de la substitución, la reducción y la sime-
tría establecen un uniformismo fuerte al implicar ambas tesis uniformistas. 
Esto, aunado al énfasis que los tres tipos de teorías ponen en la ciencia em-
pírica se traduce en un naturalismo que menosprecia o subordina el trabajo 
filosófico en beneficio del científico. 

En este esquema la epistemología, ubicada en el extremo opuesto de la 
substitución, no está sujeta a ninguna restricción uniformista, con lo que, 
por un lado, se da cabida a las teorías que propongan categorías metafísicas 
no sujetas a investigación empírica o a aquellas que afirman que la filosofía 
cuenta con una metodología autónoma propia de su objeto exclusivo de es-
tudio: la verdad apodíctica-trascendental o los juicios de carácter analítico. 

Tenemos después las propuestas de la interacción. Hay que recordar 
que este tipo de teorías mantiene la validez del trabajo tanto de las ciencias 
empíricas como de la filosofía, por lo que están sustentadas sobre el rechazo 
a alguno de los principios uniformistas que tienden hacia la ciencia. Afir-
mo que, a causa de la implicación más débil del uniformismo ontológico 
hacia el metodológico, las teorías de la interacción representadas en la parte 
inferior del esquema son más viables que las de la parte superior. Hacia el 
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final de este artículo se propone que una teoría interaccionista que sustente 
una tesis uniformista en lo ontológico pero pluralista en lo metodológico es 
la alternativa más viable para logra una colaboración fructífera en ámbitos 
tanto como el de la investigación del conocimiento como en el de la com-
prensión de los fenómenos mentales en general. 

Finalmente, habrá que hacer una especificación más que sirva para acla-
rar el panorama en el debate en cuestión. En la filosofía contemporánea, 
bajo el rótulo de “naturalismo” se suelen confundir, diversos proyectos. 
Aquí me interesa distinguir particularmente aquellos relacionados con la 
investigación del conocimiento y de la mente en general. Esto es así por dos 
razones: 1) de la forma en que lo he expuesto hasta aquí, las teorías natura-
listas contemporáneas son resultado de un debate sobre el conocimiento y 
2) el naturalismo, tanto el ontológico como el metodológico está estrecha-
mente relacionado con el tema de la clausura causal de los fenómenos del 
mundo. El ámbito en el que mejor se expresa la discusión sobre la forma de 
comprender dicha clausura causal es en el de la interacción entre la mente 
y el mundo. Así, creo que es relevante distinguir estos cuatro proyectos. Se 
habla de naturalización:

a. de la filosofía / del conocimiento
b. de la filosofía de la ciencia
c. de la fenomenología
d. de la conciencia

 
Para cada uno de estos cuatro proyectos vale el espectro de posibilidades del 
esquema previo, de modo tal que en cada uno de ellos podemos observar 
posturas radicales o moderadas en torno a la naturalización. 

El proyecto a) es el que funda el debate y al que primordialmente se 
refiere la literatura en cuestión. Y esto debido a una razón de peso: por tra-
tarse del conocimiento en general, lo que se resuelva sobre la disciplina que 
lo ha de estudiar tiene incidencia directa en lo que pueda ser dicho sobre 
la naturalización de los otros tres proyectos. Bajo una postura naturalista 
radical ese primer proyecto ha de hacer colapsar a la filosofía en las ciencias 
empíricas del conocimiento: psicología cognitiva, sociología del conoci-
miento, neurociencias cognitivas. 
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El proyecto b) pretende llevar el debate al terreno de la primacía de la 
filosofía para dar cuenta de la estructura y procedimiento del quehacer 
científico. Al minar distinciones de la epistemología fundacionista analítica 
como las relacionadas con los contextos de justificación y descubrimiento, 
los juicios analíticos y los sintéticos y los estudios sincrónicos y diacrónicos 
de la ciencia, el filósofo naturalista pretende hacer participar a disciplinas 
como la historia, la sociología o la psicología en la tarea de describir y expli-
car la estructura y el funcionamiento de la ciencia. 

Conciencia y naturalización

Los dos últimos proyectos (c y d) se encuentran estrechamente relacionados. 
La fenomenología es el movimiento filosófico iniciado por Husserl que 
pretende lograr un doble objetivo: por un lado, la creación de una filosofía 
primera que establezca las bases de rigor y validez de todo conocimiento 
posible y, por otro lado, brindar las herramientas reflexivas necesarias para 
realizar la descripción de las estructuras esenciales de los diversos estados 
de la conciencia. Resulta evidente que el primer objetivo se opone fron-
talmente al proyecto de naturalización del conocimiento. Husserl afirma, 
dentro de la tradición de la filosofía kantiana, que antes de emprender 
cualquier investigación es necesario preguntar sobre la posibilidad misma 
del conocimiento (Husserl, 1999). Esta investigación, a su vez, nos dirige 
ya no hacia el mundo sino hacia las condiciones a través de las cuales se nos 
presenta ese mundo; esas condiciones se han de hallar en la conciencia (que 
es la ventana hacia el mundo) por medio de una investigación no empírica, 
sino reflexiva, lo que Husserl llama fenomenología trascendental (Husserl, 
2013). La defensa de la necesidad de esta investigación primera fue lo que 
llevó a Husserl a su crítica del psicologismo ya mencionada.

A partir de aquí se puede ver que la afirmación implícita en el segundo 
objetivo de la fenomenología es que la conciencia puede ser descrita, en 
su cualidad propia, por vías reflexivas, no empíricas. Ésta, por supuesto, 
también es una idea anti-naturalista, lo cual nos lleva al proyecto de la na-
turalización de la conciencia (d). Buena parte de la filosofía anglosajona de 
la primera mitad del siglo XX ha lidiado con el problema mente-cuerpo. 
Todas las teorías en cuestión, desde los conductismos hasta los funciona-
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lismos, pasando por los fisicismos y las teorías identitarias, han buscado la 
forma en que ambas entidades se correlacionaban siguiendo el esquema de 
la reducción: se trata de encontrar una característica suficiente que explique 
el surgimiento y función de la mente a partir del cuerpo. De ahí en adelante, 
el resto es tarea de la disciplina científica encargada del estudio de tal carac-
terística: la psicología, las neurociencias, la física, la biología. 

En 1974, Nagel (2003) introduce un nuevo tema dentro de debate: el de 
la conciencia. Nagel afirma que sin la conciencia el problema mente-cuerpo 
parece poco interesante, pero con ella, en cambio, parece irresoluble. A partir 
de ese momento, la pregunta en la filosofía de la mente fue: ¿Es posible dar 
una explicación completa de la conciencia en términos científicos? O, por el 
contrario, ¿hay alguna característica presuntamente esencial de la conciencia 
que se resista al tratamiento de toda ciencia actual y posible? A esa presunta 
característica se le bautizó con nombres como el de cualidad fenoménica, 
cualidad subjetiva de la experiencia o, en forma resumida, qualia.

Sobre la base de estas preguntas, en las últimas tres décadas se ha dado 
forma al área conocida como filosofía de la conciencia. En términos ge-
nerales, se ha reconocido que se trata de un problema cuya complejidad 
exige un tratamiento interdisciplinario. Son varias las propuestas que se 
han realizado integrando alguna versión de la filosofía fenomenológica 
al trabajo de las ciencias empíricas de la mente y el cerebro. En principio, 
estas propuestas tienden a asignar una función específica a la filosofía en 
el estudio de la conciencia en forma independiente y complementaria a la 
investigación científica. No obstante, el carácter propio de esta función 
depende de la forma en que la propuesta en cuestión comprenda a la 
fenomenología, de la perspectiva fenomenológica usada y de la función 
específica para la que se le pretenda usar.5

Se puede afirmar, por lo tanto, que una idea naturalista fuerte sobre la 
conciencia se compromete, en principio, con la negación de los principios 

5  Hacia el final de su artículo, Nagel (Nagel, 2003) sugiere el desarrollo de una posible inves-
tigación de la cualidad subjetiva en términos de los estándares científicos en tercera persona. 
Esta “fenomenología objetiva” solo se encuentra vagamente señalada, no obstante, en los 
años siguientes se han realizado múltiples intentos de llevar a cabo una tarea similar a partir 
de la fenomenología husserliana. Dos de los intentos más relevantes son los de Varela (1996; 
Varela et al., 2005) y Gallagher y Zahavi (2012).
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teóricos trascendentales de la fenomenología, por lo que el proyecto d) 
implica necesariamente la idea naturalista presente en el proyecto c). En este 
caso, se abren dos posibilidades: o bien se rechaza toda forma de participa-
ción de la fenomenología por considerarse irrelevante para la comprensión 
de la conciencia, o bien se afirma bajo una idea interaccionista que es po-
sible aislar algunos pasos o herramientas del método fenomenológico del 
corpus teórico de la doctrina con el fin de utilizarlos en algún protocolo 
específico de investigación empírica. 

Aunque los cuatro proyectos revisados mantienen estrechas relaciones 
que los vinculan entre sí y, a pesar de que en cada uno de ellos se pueden 
encontrar espectros teóricos representables en un esquema como el que 
aquí presento, es importante decir que todos estos proyectos se refieren a 
objetos distintos: la filosofía en general, una subespecialización filosófica, 
una propuesta filosófica concreta o un objeto del mundo. No reconocer 
estas distinciones hace pensar en la naturalización como un gran proyecto 
homogéneo cuya aceptación se convierte en norma acrítica de procedimien-
to en la filosofía contemporánea que obligaría al filósofo a una aceptación 
de la postura naturalista en cada uno de estos cuatro temas. Pero esto sería 
ceder ante una ilusión de la coherencia naturalista que impediría la fecundi-
dad de una propuesta emanada de la visión crítica que surge de considerar 
las distinciones expuestas hasta aquí. Para ver cómo es posible esto, resulta 
necesario ahora hacer un balance crítico del naturalismo. 

Consideraciones críticas sobre las ideas naturalistas

Hasta aquí he ofrecido un criterio para organizar el espectro de teorías 
naturalistas, así como una clasificación de éstas con base en dos principios 
uniformistas. Finalmente, tenemos que tanto las teorías como los principios 
surcan los cuatro proyectos que están implicados en el debate contemporá-
neo sobre la posibilidad de la naturalización. Todas estas distinciones nos 
han de servir para ofrecer una propuesta coherente sobre el problema de la 
naturalización a partir de una consideración crítica. 

En primer lugar, hay que resaltar nuevamente la naturaleza filosófica 
del debate que nos ocupa. La ciencia tiene implícita la asunción de la posi-
bilidad del conocimiento en el ejercicio de su función. Ninguna actividad 
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científica es posible, ni sus resultados son coherentes, si no es sobre tal 
asunción. La discusión que plantea la pregunta sobre la posibilidad del 
conocimiento es de índole meta-científica. La respuesta afirmativa a esa 
pregunta es la que la ciencia toma como asumida desde su mismo inicio.  
En ningún sentido dicha tarea meta-científica significa “anti-cientificis-
mo”: afirmar que la tarea de la ciencia es producto de una cierta respuesta 
ante la pregunta sobre la posibilidad del conocimiento no implica en modo 
alguno que tal trabajo reflexivo sea autosuficiente sobre todo lo que pueda 
investigarse respecto del conocimiento.

De esto se desprende que toda afirmación referente a la posibilidad del 
estudio del conocimiento por vías filosóficas o científicas es, en sí misma, 
filosófica. Si esto es cierto, al momento nos percatamos de la inconsistencia 
inherente a cualquier postura naturalista radical, como es el caso de la tesis 
de la substitución. Al señalar que la teoría más radical del espectro natura-
lista no deja de ser meta-científica, es decir: filosófica, señalamos que la filo-
sofía resulta necesaria, e incluso prioritaria, para toda empresa que busque 
la obtención del conocimiento. Esto, por supuesto, no nos compromete en 
forma alguna con una tesis sobre la suficiencia de la filosofía tal como la 
que se presentaría en una epistemología de corte apriorista y normativa. 

Los productos de la ciencia muestran que el conocimiento es posible, 
pero aquí subyace aún un concepto pre-teórico e intuitivo de “conocimien-
to”. De modo que, para evitar caer en falacias recurrentes, relativismos y 
eventuales escepticismos, se impone la necesidad de una reflexión cuidado-
sa previa que brinde la demostración del conocimiento y que sustente la 
utilidad y la validez de los métodos de la ciencia en lo que al conocimiento 
empírico se refiere. Afirmo, por tanto, que sin la filosofía, toda tesis natu-
ralista cae en el riesgo extremo del relativismo que deriva en un escepticismo 
estéril. Esto es válido para cualquier postura del espectro, incluidas las 
reduccionistas, simétricas e interaccionistas.

Ahora bien, ambos extremos del espectro implican tesis absolutistas 
insostenibles por igual. Así como el radicalismo naturalista colapsa en 
un relativismo inconsistente, así también la afirmación de la suficiencia y 
completud de la epistemología apriorista en la investigación del conocimien-
to deriva en una postura de muy escasa fertilidad para la comprensión de 
nuestras propias facultades cognitivas y, con ello, de nuestra posibilidad de 
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alcanzar las verdades empíricas. Un ejemplo reciente de propuesta apriorista 
está representado en el llamado Plan Camberra (Chalmers, 1996; Jackson, 
1993, 1998). Para estos autores, si bien la filosofía puede colaborar en la 
búsqueda de verdades de hecho, su tarea no radica propiamente ahí, sino en 
el análisis conceptual de los términos de uso cotidiano (conocimiento, libre 
albedrío, conciencia, etcétera). Este primer paso requiere de herramientas 
analíticas como la elaboración de enunciados tipo Ramsey (Jackson, 1998). 
Posteriormente, la filosofía se ha de comprometer con extraer las consecuen-
cias metafísicas de dichos enunciados analíticos para, a partir de ahí, derivar 
consecuencias observacionales que puedan ser comprobadas por la ciencia. 

Si bien es cierto que el Plan Camberra propone una forma de interac-
ción no es esa forma específica la que aquí se sugiere como la más viable. En 
primer lugar, la propuesta restringe el interés de la filosofía al conocimiento 
analítico buscando relaciones tautológicas. Dicho conocimiento analítico 
podrá ser importante en términos lógicos, pero resulta debatible si es in-
cluso útil para el quehacer filosófico real. Además, si en verdad la filosofía 
lograra encontrar identidades analíticas entre los términos cotidianos y los 
enunciados Ramsey correspondientes, también resulta debatible que dichas 
identidades sean útiles para la investigación científica.6

La tradición filosófica continental le ha dado el nombre de trascenden-
tales a estas estructuras esenciales de la subjetividad y a la verdad emanada 
de la ciencia sobre tales estructuras el de verdad apodíctica.7 Sin embargo, 
es posible ver que, por su grado de generalidad, de la misma manera que 
sucede con las identidades lógicas de las epistemologías aprioristas contem-
poráneas, los enunciados de una filosofía trascendental sobre la subjetivi-
dad serían muy pocos y de escasa utilidad empírica, si acaso alguna. Si se 
trata de identificar las condiciones generalísimas de todo conocimiento 
posible, presentes en todo aquello que puede ser identificado como una 

6  Los enunciados Ramsey son enunciados en donde se pretende substituir los términos 
teóricos (no observables) por términos empíricos. No hay que confundir este tipo de enun-
ciados con los que propone el Carnap (Carnap, 1950, 1956). Estos útlimos no pretenden 
establecer identidades entre términos teóricos y observacioonales, sino que son condiciona-
les que solo pretenden indicar que si ciertos requisitos empíricos son satisfechos, entonces 
existiría un caso del término en cuestión.
7  Es la verdad lógica no sometida a las contingencias empíricas. Una proposición es apodíc-
ticamente verdadera cuando vale para todo conjunto posible de condiciones reales.
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subjetividad, entonces se habrá ganado mucho en cuestión de definición 
del marco del discurso cognitivo válido, pero muy poco, o nada, en cuestión 
de contenido empírico. Es por eso por lo que una investigación epistemo-
lógica consciente de su función ha de elaborarse con la mira puesta en su 
desembocadura empírica, y esto, con absoluta necesidad.

En resumen, podemos afirmar que, así como el extremo naturalista del 
espectro es inviable por proponer una investigación sin guía reflexiva que 
derivaría en un relativismo estéril, el extremo epistemológico opuesto ofre-
ce el riesgo de una teoría propedéutica válida pero igualmente estéril por 
vacua. Hay que vadear ambos riesgos, el del relativismo y el de la vacuidad, 
a través de la navegación por una vía intermedia. Para ello, se hace necesario 
indicar el tipo de interacción que podría ser viable. 

Una interacción no reduccionista

Según se desprende de lo visto hasta aquí, resulta claro que una propuesta 
interaccionista hace posible, a un tiempo, escapar de los dos extremos reduc-
cionistas que hacen de la ciencia o de la filosofía las disciplinas suficientes 
en la búsqueda y justificación del conocimiento. Además, una propuesta de 
este tipo nos permite hacer uso de diversas herramientas en la investigación 
sin la necesidad de postular regiones ontológicas supra-naturales que nos 
comprometan con alguna forma de metafísica especulativa. No obstante, 
sabemos ya que el espectro al interior de la interacción entre filosofía y 
ciencia también es amplio. El análisis lógico del lenguaje científico es, sin 
duda, una de las herramientas propias de la filosofía que pueden resultar 
de importancia para la investigación empírica. Sin embargo, a diferencia de 
los proponentes del Plan de Camberra, la tarea de la filosofía no se agota 
ahí. Hay que conceder al naturalismo metodológico la afirmación de que el 
interés de la filosofía y la ciencia converge en el estudio del mundo fáctico. 
Así lo demuestra el quehacer de la propia filosofía contemporánea que 
no se limita al análisis lógico, sino que interactúa a múltiples niveles de la 
investigación empírica. 

El tipo de interacción que aquí se afirma como más viable entre la 
filosofía y la ciencia empírica es de carácter no reductivo, uniformista en 
lo ontológico y pluralista en lo metodológico. Una interacción de este tipo 
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presentaría los siguientes compromisos: 1) no pretende la asimilación de la 
filosofía hacia el trabajo empírico, reconociendo el ámbito de acción del 
quehacer filosófico en múltiples niveles; 2) no viola el principio de clau-
sura causal, de modo que es compatible con la idea naturalista derivada de 
las explicaciones vigentes de la ciencia empírica sobre la constitución del 
mundo natural; y 3) afirma que en la investigación del mundo fáctico son 
necesarias las herramientas racionales producto del ejercicio de habilidades 
analíticas, reflexivas y críticas propias de la filosofía. 

Bajo esta idea, puede existir una forma de colaboración específica en 
ambas direcciones de la relación.

Dirección Filosofía → Ciencia

La filosofía, entendida como el ejercicio de un conjunto de facultades 
específicas, sirve como marco y guía que dan sentido al trabajo empírico. 
Algunas de estas facultades filosóficas son la reflexión, la crítica y el aná-
lisis. Es tarea de la reflexión la indagación de los límites y posibilidades del 
conocimiento. Gracias a esta facultad es posible hallar las estructuras de la 
subjetividad a las que me he referido previamente. Una segunda facultad 
filosófica es la crítica meta-teórica sobre los fundamentos de una disciplina 
y sobre sus relaciones con otras áreas de conocimiento. Por virtud de esta 
facultad es que las ciencias han visto pensados sus fundamentos en forma 
periódica a partir de sus momentos de crisis. También debemos a esta facul-
tad la posibilidad del debate en torno a la naturalización que aquí nos ha 
ocupado. Finalmente, la facultad filosófica del análisis puede ejercerse en 
forma constante a lo largo de la investigación para hacer la revisión de los 
contenidos significativos de los términos usados con el fin de evitar falacias, 
sinsentidos y desplazamientos de significados. 

Mientras que la facultad analítica se ha de ejercer en forma necesaria a lo 
largo de toda la investigación, la facultad crítica se ha de emplear, como en 
este caso, ahí donde surgen debates sobre las fronteras y la función de las dis-
ciplinas. En cambio, los productos obtenidos por la reflexión respecto de las 
estructuras generales de la subjetividad, han de servir para guiar protocolos 
empíricos de investigación sobre el conocimiento. Si, en efecto, logramos 
dar con dichas estructuras generales, entonces hemos de poder encontrar 
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su comprobación en los resultados empíricos, de lo contrario, habrá que 
revisar y corregir los hallazgos reflexivos. El diseño de experimentos, tanto 
en las neurociencias como en la psicología empírica, puede estar orientado 
con un sentido claro a partir de lo que se descubra en términos reflexivos 
respecto del conocimiento. Muchos problemas en las mencionadas discipli-
nas resultan espurios como resultado del diseño de experimentos a partir de 
preguntas incorrectas, carentes de sentido o ilegítimas que, a la luz de una 
consideración rigurosa y reflexiva se podrían evitar.8 

Dirección Ciencia → Filosofía

Como mencioné previamente, si las descripciones reflexivas son exitosas, 
entonces las estructuras halladas podrán ser empíricamente confirmadas. 
No obstante, la mirada reflexiva, así como la observación empírica es una 
tarea ardua sometida constantemente a la corrección. Lo que es falso a nivel 
empírico no puede ser verdadero en el plano reflexivo, por lo que un resul-
tado negativo por parte de la interpretación de los resultados de la ciencia 
podría demostrar con contundencia la falsedad del enunciado reflexivo 
correspondiente. No está en la labor científica el hallazgo de las estructuras 
universales del conocimiento, pero sí la identificación de su ausencia. El es-
tudio de los trastornos psicopatológicos, los hallazgos empíricos en estados 
de atención, sueño y vigilia, sobre el funcionamiento de la memoria y de 
la percepción o sobre la participación de la razón y las emociones en los 
procesos cognitivos son algunos ejemplos de áreas en que la investigación 
empírica puede servir para contrastar los resultados de las descripciones 
analíticas propuestas desde el trabajo a priori de la filosofía.

Conclusiones

Las tesis naturalistas han estado presentes, cuando menos, desde el siglo 
XIX bajo la forma de historicismos, psicologísmos o positivismos. Sin 
embargo, a pesar de que algunas de las afirmaciones pueden ser dirigidas 

8  Un buen ejemplo del uso de herramientas analíticas para evitar falacias e inferencias erróneas 
en la interpretación de la investigación empírica lo encontramos en Bennett y Hacker (2003).

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1012



Andamios408

Adrián Espinosa Barrios

también contra esas doctrinas, en este trabajo he centrado la atención en las 
tesis naturalistas que se han presentado desde mediados del siglo XX en la 
filosofía de corte anglosajon a partir de la obra de Quine. 

La colaboración entre disciplinas filosóficas y científicas no es un pro-
ceso unívoco ni sencillo. El problema se complejiza si tomamos en cuenta 
que tampoco se trata de disciplinas homogéneas al interior de sus propias 
tradiciones. La interpretación del debate naturalista en función de las dis-
tinciones realizadas –espectro teórico, tesis uniformistas y proyectos natu-
ralistas– puede ayudar a clasificar las posiciones teóricas sobre la prioridad 
disciplinaria en la investigación del conocimiento. He presentado razones 
para suponer que los extremos del espectro son reduccionistas por igual y 
que llevan a los mismos resultados estériles en lo relacionado con la com-
prensión cabal del conocimiento. Se señaló que cualquier tesis naturalista, 
por tratar sobre la esencia y suficiencia de las disciplinas fácticas respecto de 
la investigación del conocimiento, es meta-científica y, por tanto, filosófica. 
Así, si estas distinciones resultan adecuadas, y si el planteamiento mismo del 
problema implica ya necesariamente del ejercicio de la filosofía, entonces se 
puede afirmar la utilidad metodológica de una postura interaccionista entre 
las investigaciones empírica y filosófica. 

Como se ha señalado, se pueden distinguir dos tipos de compromisos 
uniformistas al interior del naturalismo: el ontológico y el metodológico. 
Ciertamente, aunque hay relaciones que las implican mutuamente, ambas 
tesis son autónomas en sentido estricto. Aquí se ha argumentado a favor de 
una colaboración entre filosofía y ciencia que se comprometa con la des-
cripción fáctica de la ciencia empírica del momento sin comprometer a la 
filosofía con el ejercicio exclusivo de herramientas analíticas ni restringien-
do su interés a las discusiones metafísicas. Una interacción así, por lo tanto, 
respetaría la clausura causal del mundo físico pero afirmaría la insuficiencia 
de las herramientas descriptivas y observacionales propias de la ciencia fácti-
ca. La interacción pasa por entender que la filosofía desempeña labores más 
allá del análisis lógico de los términos teóricos; también se ejercen funciones 
filosóficas en la crítica meta-disciplinaria de los postulados de la ciencia, en 
la revisión de los pasos inferenciales entre evidencia y afirmaciones teóricas 
y en la descripción de las estructuras generales de la subjetividad en el caso 
de las investigaciones en torno a la mente y sus procesos. 
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Así, las ideas que aquí se han vertido pretenden señalar las líneas gene-
rales por la cuales puede transitar la colaboración en cada uno de los dos 
sentidos de la relación. Más allá de las complicaciones específicas que im-
plican los acuerdos metodológicos, teóricos y terminológicos, la convicción 
de base es que la respuesta al complejo problema de la comprensión cabal 
del conocimiento solo puede provenir de una investigación robusta, bien 
justificada y que cuente con una variedad metodológica capaz de estudiar 
en sus múltiples perfiles, empíricos y reflexivos, la forma en que nuestra 
subjetividad forma parte del mundo natural. 
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