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SPATIAL SEGREGATION OF INDIGENOUS
HOUSEHOLDS IN CHILEAN CITIES

AsstracT. This article compares ethnic and socioeconomic se-
gregation in Chilean cities. Data shows that levels of residential
segregation of ethnic minority households are not only smaller
than segregation of low-income households, but that this sma-
ller segregation facilitates social contact across ethnicities and,
consequently, less isolation. While patterns of localization of the
poor conform to a high-scale segregation, close to the ghetto,
the insertion of indigenous people in the city is modeled after
the enclave. Indigenous people can, both, reside in areas of high
concentration of their ethnic group, and experience a significant
ethnic heterogeneity.

Key worps. Socioeconomic segregation, ethnic segregation, ur-
ban social integration, mapuche, aimara.

INTRODUCCION

El grado de concentracion espacial de los distintos grupos sociales o
étnicos es, por cierto, el producto de procesos de movilidad residencial
y, en medida importante, de su migracion hacia las ciudades, lo que
ha sido especialmente importante desde mediados del siglo xx entre
los hogares de menores ingresos. De acuerdo al modelo de movilidad
residencial por etapas de las clases populares de Turner (1968), com-
plementado entre otros por Mangin (1967), el arribo a los distritos
centrales de inmigrantes de bajos ingresos ha sido un fenémeno carac-
teristico de la ciudad latinoamericana, sean o no miembros de grupos
étnicos. Luego de un periodo de insercion en redes laborales y sociales
y de un mejor conocimiento de la estructura de oportunidades que la
ciudad brinda, tienden a trasladarse hacia localizaciones pericentrales
o periféricas. Esa secuencia histoérica se confirma al comparar la locali-
zacion de hogares mapuche de mas antigua migracion a Santiago con
la de hogares peruanos de mas reciente migracion con datos del Censo
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de 2002 (Brain, Prieto y Sabatini, 2010: 119). Llegados a esta fase de
su insercion a la ciudad, los inmigrantes indigenas tienden a asimilar
su condicion de localizacion a las de las clases populares. La llegada
directa a barrios pericentrales o de la periferia popular de camadas
ulteriores de inmigrantes no cuestiona el modelo sino que lo vuelve
mas complejo.

En el marco de este proceso, es posible pensar en al menos dos
situaciones de implantacion urbana de los grupos indigenas. Una de
ellas, la dispersion del grupo en diversos sectores de la periferia, difi-
cultando la afirmacion de su condicién étnica en un entorno urbano
que no les ofrece oportunidades cercanas de relacion con otros de su
misma etnia. La situacion contraria es el traslado a zonas especificas de
la periferia donde, en un entorno amplio mayoritariamente no indige-
na, su contexto cercano si provee oportunidades de redes con otros de
su misma etnia. Esta tltima conformacion espacial es conocida como
enclave.

Los enclaves implican una alta concentracion espacial de un grupo
social, sin que ésta implique una homogeneidad social del area. Es de-
cir: gran parte de un grupo vive en una determinada area de la ciudad
pero ahi residen también personas de otros grupos. Los enclaves repre-
sentan una forma positiva de incorporacion a la ciudad en la medida
que permiten mantener la identidad étnica y, al mismo tiempo, relacio-
narse con los otros diferentes. En este sentido deben diferenciarse de
los guetos, cuya principal caracteristica es la homogeneidad social, que
conduce al aislamiento social.

ANTECEDENTES TEORICOS E HISTORICOS DEL ENCLAVE ETNICO

Como forma urbana resultante de la concentracion espacial de mino-
rias, el enclave suele ser la respuesta espontanea de muchos grupos
frente a la amenaza de la disolucion de su identidad en la urbe. Marcuse
(2001) destaca que se trata de una alternativa voluntaria y positiva de
concentracion espacial. Autodefinidas por su etnicidad, religion, origen
nacional u otro atributo, son personas que se aglomeran como manera
de protegerse y de fortalecer su bienestar y su identidad; concentradas
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en el espacio, al mismo tiempo comparten ese espacio con otros grupos.
En suma, estan concentradas pero no aisladas. Dicha asimetria entre las
dos dimensiones de la segregacion —alta concentracion espacial, baja
homogeneidad social del espacio— constituiria un rasgo peculiar del
patron de segregacion de algunos grupos sociales en la ciudad latinoa-
mericana (Sabatini, 2003; Sabatini, Rasse, Mora y Brain, 2012), como
los migrantes.

Asi, el enclave facilita tanto las interacciones al interior del grupo,
fortaleciéndolo como grupo real y colectivo identitario, y también su-
ministra la vinculacion con los “otros” habitantes urbanos de condicion
social mayoritaria. La minoria se vuelve fuerte al estar aglomerada y asi
puede relacionarse con los “otros” en mejores condiciones, tanto para
preservar su identidad como para agregar diversidad y cosmopolitismo
a la ciudad.

Alternativamente a la realidad del enclave (alta concentracion de un
grupo manteniendo la heterogeneidad social del area), la segregacion
residencial puede consistir en la conformacion de areas socialmente
homogéneas. Cuando esta forma de segregacion es fuerte, las personas
terminan viviendo preferentemente entre iguales. Se trata de una mo-
dalidad negativa de segregacion que aisla a las personas del contacto
civico con otras de diferente condicion social.

Marcuse argumenta que esta segregacion siempre implica algtn gra-
do de imposicion y tiene al gueto como su producto extremo (2001).
Serfa una segregacion forzosa, fuera de negativa. Mientras la concen-
tracion espacial puede resultar de la suma de muchas decisiones libres
de los miembros de una minoria, la excesiva homogeneidad social del
espacio acusaria la intervencion de fuerzas externas, desde la zonifica-
cion (un hecho juridico) hasta las erradicaciones forzosas de personas
(una imposicion por las armas), como las que practico la dictadura de
Pinochet entre 1978 y 1985 con los “pobladores” en las ciudades chi-
lenas. El gueto difiere del enclave, entonces, por tratarse de un area de
radicacion territorial obligada de un grupo considerado como inferior,
peligroso o despreciable por los grupos dominantes.

Ahora bien, si la migracion de los mapuche a las ciudades puede in-
terpretarse no sélo como fruto de los factores de expulsion desde areas
rurales o por factores de atraccion desde areas urbanas, sino también
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como efecto de decisiones estatales (Gissi, 2001, p. 95), ¢por qué no
genero guetos urbanos en vez de enclaves?

El objetivo persistente del Estado chileno, desde la Colonia, parece
haber sido el de asimilar étnicamente a los mapuche a la sociedad chi-
lena por la via de dispersarlos desde sus concentraciones originales y
convertirlos en seres “civilizados” y sedentarios a través de su radicacion
en caserios, “reducciones” y ciudades, siempre negando su identidad y
su cultura (Boccara, 2009; Gissi, 2001, pp. 93-96). De las “primitivas
ciudades chilenas”, Ricardo Latcham destacaba que se levantaron “so-
bre la base del mestizaje” y que en lo cultural, se preocuparon “de la
ensenanza de espafioles, criollos, indios y mestizos” (1957, p. 130).

A partir de la liberalizacion del suelo urbano en 1979, los mapuche
“se ven asimilados con otros sectores pobres de la poblacion urbana,
que estan siendo cada vez mas desplazados y segregados producto de la
dinamica de este mercado de suelo instalada por el Estado” (Caulkins
y Fontana, 2017, p. 4). En este sentido, los mapuche quedan envueltos
en la misma logica de acceso individual a la propiedad via subsidio
que se propone a los sectores populares urbanos, sin distinguir su con-
dicion étnica, y sumiéndolos en los mismos procesos de segregacion
y fragmentacion comunitaria que los grupos populares experimentan.

La estrategia de asimilacion forzosa paso a ser la forma predomi-
nante de discriminacion étnica. En el fragor de las migraciones hacia la
urbe, Munizaga (1961) encontr6 que las actitudes de los mapuche en
Santiago inclufan tanto a los que buscaban ocultar su origen como a los
que participaban en la creacion e institucionalizacion de “mecanismos”
de adaptacion con un claro contenido de defensa y cultivo de la identi-
dad étnica, desde grupos informales de encuentro y convivencia entre
personas de origen mapuche hasta asociaciones culturales o politicas.
La identidad de cada mapuche residente en Santiago “oscila entre los
polos del blanqueamiento y de la profundizacion étnica”, afirma coinci-
dentemente Gissi (2001, p. 190)." Segtin Gissi, aun en los periodos en
que invisibilizarse ha sido la estrategia predominante de los mapuche

! La encuesta realizada en el marco de este estudio presenta, en ese sentido, el sesgo de
no incluir entre los indigenas urbanos a los que siguen la estrategia de “blanquearse” o
invisibilizarse.
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migrantes a Santiago, esos grupos han preservado su identidad étnica
(2001, p. 191).

La conviccion de Munizaga (1961), Aravena (1995, 1999) y Gis-
si (2001, 2004) en sus distintos estudios empiricos de las ciudades
chilenas, especialmente Santiago, es que la identidad indigena en la
ciudad, lejos de desaparecer se recrea. Es mas, toma la forma de una
“reivindicacion de las particularidades distintivas” y de una “explicita-
cion de la alteridad” que conducen a la “formacion de nuevas identida-
des urbanas” (Aravena 1999, pp. 182, 183). Por lo demas, no es algo
que se consiga facil sino que a través de un largo “proceso de lucha y
resistencia” (Aravena, 1999, p. 193).

Estos estudios son coincidentes con lo que encontr6 Lewis en ba-
rrios mexicanos: “mucho menos anonimato y aislamiento del individuo
que lo que habia sido postulado por Wirth (1938) como caracteristico
del urbanismo como forma de vida”; constatando, en cambio, que las
“vecindades” actuaban “como factores de personalizacion y cohesion”
(1988, p. 231). Asimismo, los estudios de Lewis cuestionaron la inter-
pretacion dicotomica de Redfield de que la migracion a la ciudad hace
desaparecer las identidades tribales o campesinas de tipo colectivo a
favor de una situacion de desorganizacion, individualismo y seculari-
zacion propia de la vida urbana moderna (Safa, 1995; Aravena, 1999).
Al contrario, en la ciudad se reproducirian las estructuras comunitarias
de estos grupos. En la misma linea, Giménez asevera que “es falso que
la modernizacion que urbaniza, industrializa, escolariza cada vez mas,
favorezca fatalmente la asimilacion” (1994, p. 159).

De tal forma, antes que a una mera defensa de su identidad, el mapu-
che urbano puede integrarse a un proceso de organizacion y actualizacion
cultural, una suerte de “re-etnificacion”, fenémeno que ocurre con mayor
claridad en situaciones de concentracion espacial que entre mapuches
dispersos (Gissi, 2001, p. 185). Quienes viven concentrados “mas ma-
nifiestan su identidad étnica”, no sélo para actualizar su identidad en la
ciudad, sino para experimentar una “vivencia del nosotros” que reclama
reconocimiento igualitario desde su propia etnicidad (2001, p. 189).

De hecho, las “concentraciones urbanas de familias indigenas en
barrios” constituyeron uno de los “mecanismos transicionales” de los
migrantes que encontré Munizaga en Santiago (1961, p. 17). Aravena,
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Gissi y Toledo (2005, p. 125) destacan, coincidentemente, que “los
mapuches tienden a concentrarse [...] en las comunas mas pobres de
la metrépoli” y que, dentro de Santiago, lo hacen “en ciertos barrios
y manzanas”, como encontr6 Valdés (1997, citado por Aravena, Gissi y
Toledo, 2005).

Los trabajos de Munizaga (1961), Aravena (1995, 1999) y Gissi
(2001) fueron pioneros en distintos momentos historicos del enclave
urbano mapuche, pero excepcionales. Cada uno profundizé en algo
el conocimiento de estos barrios, pero queda mucho por hacer. Mu-
nizaga los caracterizo como “comunidades indigenas heterogéneas”
conformadas por hogares desconocidos entre si debido a su diversidad
de origenes geograficos, asignandole valor a esta peculiar convivencia
urbana que refuerza la conciencia étnica (1961, p. 21). De esta forma,
la convivencia propia del enclave urbano —esto es, la de los mapuche
“concentrados” versus los “dispersos™— favorece la “revitalizacion” y no
la mera defensa de la identidad étnica (Gissi, 2001, p. 194). Incluso, la
recreacion de la identidad podria ser mas clara y marcada mientras mas
lejos estan los indigenas de sus comunidades de origen —es la conclusion
de Aravena, Gissi y Toledo (2005, p. 128) al comparar Concepcion y
Temuco con Santiago. Segiin Munizaga (1961: 44), las “concentraciones
en barrios” de los indigenas producen la “reafirmacion de un grupo ét-
nico minoritario que se confronta con un grupo ajeno, aun cuando este
ultimo represente una superioridad tal como la de la cultura occidental
moderna” (Munizaga, 1961, p. 11).

El enclave indigena en las ciudades chilenas representa, en buena
medida, una tarea pendiente de investigacion. Munizaga advertia que
“no tenemos investigaciones sistematicas” sobre esa “formaciones ur-
banas”, en especial sobre las “poblaciones callampa” (1961, p. 44). El
enclave, como dispositivo espacial que resulta de la espontanea con-
centracion de una parte de los indigenas urbanos, parece haber jugado
un rol central como mecanismo para lograr grados importantes de
integracion a la ciudad desde la diferencia.
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METODOLOGIA

La comparacion entre los patrones de segregacion de los grupos
indigenas y aquellos de los grupos populares en Chile, asi como las
oportunidades de contacto que estos patrones ofrecen, se trabajo
desde dos aristas: (i) la distribucion de los grupos sociales en el
espacio, y (i) la disposicion, actitudes y contacto efectivo entre sus
integrantes.

Para lo primero, se realizaron analisis socioespaciales con base en el
Censo 2002.* Se calcularon dos indices de segregacion: concentracion
(disimilaridad) y aislamiento para los grupos étnicos y socioeconomi-
cos’ en tres ciudades chilenas: Santiago, Temuco e Iquique. El indice de
concentracion nos permite ver cuan concentrado esta un grupo en una
0 mas areas internas de la ciudad. El indice con que se mide la concen-
tracion se llama “disimilaridad” y varia entre cero y uno. Dicho valor
indica la proporcion del total de personas del grupo que deberia mudar
su residencia para quedar homogéneamente distribuido en la ciudad.
Al reducir la escala de medicion, el indice tiende a uno; al aumentarla,
hasta equipararla a la ciudad, tiende a cero. La recta diagonal en los
graficos que siguen representa una suerte de “descuento metodologi-
co”, por lo que debemos comparar las curvas de cada grupo (indigenas
y estratos populares) contra ella. El indice de aislamiento, en cambio,
da cuenta de cuan homogénea socialmente es un area. Nos indica la
probabilidad que, en promedio en la ciudad, tiene cada integrante de

2 Los datos del Censo 2012 han sido ampliamente cuestionados y, en el presente, las
bases de datos han sido retiradas de circulacion, por lo que los analisis no han podido
ser actualizados.

3 Para el caso de la definicion de los grupos étnicos, se ha utilizado la autoidentifica-
cion: el censo pregunta a la persona si declara pertenecer a algtn grupo étnico. Para la
definicion de los grupos populares, se ha utilizado el 45% mas pobre de la poblacion.
Este segmento, que desde los estudios de mercado se identifica como grupos D y E
(todos quienes quedan por debajo de la “clase media”), es coincidente con los seg-
mentos de la poblacion que han sido identificados como vulnerables a la pobreza, y
con aquellos que son foco prioritario de gran parte de las politicas publicas en el pais
(Salcedo, Rasse y Pardo, 2009). El segmento alto y medio alto (o ABC1 en los estudios
de mercado) se sitta alrededor del 10% de mayores ingresos, y los sectores medios
(C2) y medios bajos (C3) suman el restante 45%.
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un grupo social de encontrar a personas de su misma condicion social
en su entorno.

Para aproximarnos a la disposicion, actitudes y contacto efectivos
entre grupos, se trabajo con los datos de dos encuestas: la del estudio
“Relaciones Interculturales en Chile”, realizado por el pnup en 2012,
correspondiente a dos mil 245 casos de mayores de 18 anos, y la del
estudio pecT conicyT “Integracion y Cohesion Social en las Ciudades Chi-
lenas”, realizado por la Pontificia Universidad Catolica de Chile en 2011,
correspondiente a dos mil 524 casos de jefes de hogar y duenias de casa
en el Gran Santiago, Valparaiso-Vina del Mar y La Serena-Coquimbo.
El primer estudio mide, entre otras cosas, disposicion, actitudes y con-
tacto efectivo entre sujetos de distinta etnia, mientras la segunda mide
lo mismo, pero respecto al contacto entre distintos estratos sociales. De
acuerdo a la disponibilidad de informacion, se seleccionaron indicadores
similares, que permitieran generar analisis comparativo.

SEGREGACION RESIDENCIAL DE HOGARES MAPUCHE Y AIMARA

Los datos prefiguran la realidad del enclave étnico recién descrito. Los
aimara y los mapuche muestran niveles bajos de segregacion residen-
cial y una importante dispersion en la ciudad, o bien espacios de con-
centracion que se sitian mucho mas cerca del enclave que del gueto.
En este sentido, cuando hay concentracion, ésta se produce en ciertos
barrios que ellos comparten con no-indigenas. No viven una situacion
caracterizada por la homogeneidad étnica del espacio, hecho que los
aislaria del contacto con no-indigenas. Al contrario, los grupos popu-
lares, si se encuentran, en su mayoria, habitando sectores homogéneos
en términos socioeconomicos.

En términos de concentracion, en el Gran Santiago, como se aprecia
en el grafico 1, los mapuche exhiben niveles similares de segregacion
que los estratos populares a nivel de manzana, pero aparecen menos
segregados que ellos en las escalas mayores de medicién, correspon-
dientes a zonas censales, distritos y comunas. Esto significa que, si
bien los mapuche viven en manzanas que concentran a personas de su
propia etnia, dichas manzanas estan mas dispersas por la ciudad que
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aquellas donde se concentran los hogares de extraccién popular. En
suma, los mapuche estan igualmente expuestos a la alteridad que los
hogares populares a nivel manzana, pero los son mas a la alteridad en
la macro escala.

GRAFICO 1. SEGREGACION RESIDENCIAL DE POBLACION MAPUCHE
Y DE ESTRATOS D Y E, RESPECTO DE LA POBLACION TOTAL
DEL AREA METROPOLITANA DEL GRAN SANTIAGO, 2002
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0.0
Hogar Manzana Zona Distrito Comuna Ciudad

= Curva diagonal O EstratosDyE - Mapuches

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.

La situacion es similar en Iquique. Los niveles de segregacion de los
aimara se aprecian similares a los de los grupos populares a nivel de
manzana y un poco menores que ellos en las demas escalas de medi-
cion. Al igual que en Santiago, la concentracion espacial de indigenas,
lo mismo que de los grupos populares, se aprecia mas claramente en
escalas geograficas mayores.

En Temuco se invierte esa realidad. Mientras que los mapuche
aparecen menos concentrados que los grupos populares a nivel de
manzana, en las demas escalas mostraban niveles de concentracién
espacial mayores. Los mapuche se encontraban mas dispersos a nivel
de manzanas, pero concentrados en ciertas zonas de la ciudad.
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GRAFICO 2. SEGREGACION RESIDENCIAL DE POBLACION AIMARA Y DE ESTRATOS
D v E, RESPECTO DE 1A POBLACION TOTAL DE LA CIUDAD DE IQUIQUE, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.

GRAFICO 3. SEGREGACION RESIDENCIAL DE POBLACION MAPUCHE Y ESTRATOS
D v E, RESPECTO DE LA POBLACION TOTAL DE TEMUCO-PADRE Las Casas, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.
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En términos de la segunda dimension de la segregacion, el aislamien-
to, los grupos étnicos presentan bajos niveles de aislamiento en nuestras
ciudades. En su vida cotidiana, esas personas estan bastante expuestas al
contacto con los no-indigenas. Contribuye a este resultado el que sean
grupos minoritarios que representan una baja proporcion de la pobla-
cion de cada ciudad, lo que aumenta la probabilidad de exposicion.

El caso de los mapuche en el Gran Santiago es el de menor aisla-
miento espacial. En todas las escalas de medicion, la probabilidad que
tiene un residente mapuche de que la primera persona que se encuentre
en el espacio publico sea otro mapuche es de 7.5 por ciento o menor.

GRAFICO 4. SEGREGACION RESIDENCIAL (AISLAMIENTO) DE POBLACION
MAPUCHE, AREA METROPOLITANA DEL GRAN SANTIAGO, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.

En contraste, una persona de extraccion popular tiene una probabi-
lidad de encontrarse con otra de la misma condicién social bastante
mayor. Esa chance oscila, segtin las escalas, entre algo mas de 50 por
ciento y de 60 por ciento. Ademas, en el grafico 5 es posible apreciar
que esta dimension mas bien negativa de la segregacion, el aislamiento
espacial, afecta mas a los estratos populares que a los medios o altos.

Andamios



SEGREGACION ESPACIAL DE HOGARES INDIGENAS

GRAFICO 5. SEGREGACION RESIDENCIAL (AISLAMIENTO) PARA LOS DISTINTOS
GRUPOS SOCIALES, AREA METROPOLITANA DEL GRAN SANTIAGO, 2002.
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Fuevte: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.

Los aimara en Iquique mostraban niveles de aislamiento algo mas altos
que los mapuche en el Gran Santiago, pero aun bastante menores que
los de los integrantes de estratos populares.

La situacion de los mapuche en Temuco-Padre Las Casas es, otra
vez, diferente a las otras ciudades. Ellos presentan indices de aisla-
miento mayores que los indigenas de las otras dos ciudades, en buena
medida porque representan una proporcion mas alta de la poblacion
de la ciudad. Especialmente a nivel de manzanas, pero incluso a nivel
de distritos censales, existe una alta probabilidad, cercana al 40 por
ciento, de que la persona mapuche de esta ciudad entre en contacto
tan solo con personas similares a él o ella en su espacio mas proximo.
Soélo al salir de su distrito hacia el resto de la ciudad, su probabilidad de
encontrarse con otros se hace mas fuerte.
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GRAFICO 6. SEGREGACION RESIDENCIAL (AISLAMIENTO)
DE POBLACION AIMARA, IQUIQUE, 2002.
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Fuevre: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.

GRAFICO 7. SEGREGACION RESIDENCIAL (AISLAMIENTO)
PARA LOS DISTINTOS GRUPOS SOCIALES, IQUIQUE, 2002.
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Fuevte: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.
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GRAFICO 8. SEGREGACION RESIDENCIAL (AISLAMIENTO)
DE POBLACION MAPUCHE, TEMUCO-PADRE Las Casas, 2002.
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Fuevte: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.

GRAFICO 9. SEGREGACION RESIDENCIAL (AISLAMIENTO)
PARA LOS DISTINTOS GRUPOS SOCIALES, TEMUCO-PADRE Las Casas, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo 2002.
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Sin embargo, igual que en las otras dos ciudades, el aislamiento de
los estratos populares es significativamente mayor que el de los indige-
nas. ;Hasta qué punto el mayor indice de aislamiento espacial de los
indigenas en Temuco no se debera a una mayor homogeneidad social
del espacio que afecta a los estratos populares de esta ciudad combi-
nada con el mayor peso demografico de los indigenas en la poblacion?
Debemos tomar en cuenta que el indice de aislamiento corresponde
a promedios ponderados para categorias de personas en escalas geo-
graficas especificas, por lo que su valor superior a 40 por ciento en
distritos, zonas y manzanas podria combinar unas pocas areas de fuerte
concentracion de mapuches y alta homogeneidad social con muchas
otras bastante mas mezcladas. Las primeras son aquellas donde en las
ciudades suele anidar el fenomeno del gueto, que discutiremos ense-
guida. Sin embargo, como vimos en el grafico 3, el grado de concen-
tracion espacial de los mapuche a escala de manzanas es especialmente
bajo en Temuco, lo que hace mas dificil que existan esas areas de alta
homogeneidad y aislamiento de hogares mapuche.

DispOSICION AL CONTACTO, ACTITUDES Y VINCULOS

Al estudiar las actitudes hacia el otro y las interacciones entre personas
de distinta etnia o de distinto nivel socioeconoémico, confirmamos lo
que nos muestran los indices de segregacion: la segregacion es mas baja
entre los indigenas que entre los de extraccion popular, y los primeros
tienden a formar enclaves, mecanismo de segregacion espacial que no
los aisla socialmente.

En términos de actitudes hacia el otro, entre los indigenas es mayor
la percepcion de discriminaciéon por motivos socioeconémicos que por
motivos €tnicos.

A estos bajos niveles de discriminacion (entendida como una acti-
tud negativa), se suma la evidencia de los altos niveles de indiferencia
respecto al otro étnico.

Andamios



SEGREGACION ESPACIAL DE HOGARES INDIGENAS

GRAFICO 10. DISCRIMINACION POR SITUACION ECONOMICA
Y PERTENENCIA A PUEBLOS INDIGENAS, SEGUN ETNIA.
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Fuevte: Elaboracion propia con base en el estudio Relaciones Interétnicas, 2012.

GRAFICO 11. PREFERENCIA RESPECTO A ETNIA DE LOS VECINOS, SEGUN ETNIA.
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Fuente: Elaboracion propia con base en estudio Relaciones Interétnicas, 2012.

Andamios

17



18

F SaABATINI Y A. RASSE

Si bien la indiferencia no es positiva en principio, ésta permite pensar
en potenciar, desde politicas publicas, escenarios de mayor hetero-
geneidad: no se requiere valorar positivamente al otro; basta con la
indiferencia para poder convivir.

En contraposicion, la apertura hacia el otro étnico no se evidencia
si uno pregunta por la disposicion a compartir el barrio con otro de
distinta condicién social.

GRAFICO 12. DISPOSICION A RECIBIR VECINOS DE MENOR
CLASE SOCIAL, SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO.

ABC1 2 a D E Total
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Funvte: Elaboracion propia en base a estudio Integracion y Cohesion Social, 2011.

Es claro, de este modo, que la apertura a vecinos de distinta etnia es
mayor a la apertura a vecinos de distinto nivel socioeconomico. Esta
apertura o indiferencia a compartir espacios con vecinos de distinta
etnia también se refleja en relacion a la escuela de los hijos, en que
la apertura para que los hijos tengan compareros alterétnicos (8% de
rechazo) es mucho mayor a la disposicion a que los hijos compartan
escuela con niftos de menor nivel socioeconoémico (44.3% de recha-
z0). Respecto a este punto, existen varias reflexiones posibles. Por una
parte, puede ser que la menor disposicion al contacto interclase en
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el barrio y la escuela esté dada por las condiciones estructurales de
segmentacion de la oferta en términos socioeconémicos, pero también
es posible que intervengan otros factores: caracteristicas socioculturales
(mayores prejuicios frente a la convivencia efectiva respecto de perso-
nas de otra clase social que de otra etnia), o bien, que las estrategias de
integracion social de los sujetos se vean mas afectadas por la presencia
de otro de menor clase social que por otro de distinta etnia. En efecto,
si se considera que la vivienda y la escuela son las principales apuestas
de movilidad social de los hogares chilenos, el recibir vecinos de otro
estrato social implica el surgimiento de una serie de temores asociados
a la plusvalia del barrio, y tener companeros de menor nivel socioe-
conomico puede generar miedos en torno al “contagio” de malas cos-
tumbres o a generar redes con otros de menor capital social y cultural
(Sabatini et al., 2012; Rasse, 2015).

GRAFICO 13. FRECUENCIA DE RELACION
CON PERSONAS DE OTRA ETNIA, SEGUN ETNIA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a estudio Relaciones Interétnicas, 2012.
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Esta positiva disposicion y valoracion del otro étnico, unida a los bajos
niveles de segregacion residencial encontrados, se traduce, en la prac-
tica, en altos niveles de contacto con personas de otra etnias en la vida
cotidiana.

GRAFICO 14. CONTACTO CON PERSONAS DE CLASE ALTA/ BAJA
EN EL PROPIO BARRIO, SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
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Funvte: Elaboracion propia con base en el estudio Integracién y Cohesion Social, 2011.

La menor segregacion étnica lleva aparejados, efectivamente, mayores
niveles de contacto social, que sumado a la positiva disposicion a
compartir espacios, genera un escenario favorable para pensar en un
posterior surgimiento de vinculos entre personas diferentes.

En el caso de las relaciones cercanas destaca que un 84.9 por ciento
de los indigenas declara tener amigos no-indigenas y un 47.2 por cien-
to de los no-indigenas que vive o trabaja en ambientes heterogéneos*
tiene amigos indigenas.

4 Es interesante en este punto aclarar que la muestra de no indigenas corresponde a
sujetos que viven en manzanas con presencia indigena, o bien, que son senalados por
los encuestados indigenas como comparieros de trabajo, etc. En este sentido, estamos
haciendo referencia a una muestra expuesta a la alteridad étnica.
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GRAFICO 15. AMIGOS DE OTRA ETNIA, SEGUN ETNIA
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Fuevte: Elaboracion propia con base en estudio Relaciones Interétnicas, 2012.

GRAFICO 16. AMIGOS DE DISTINTA CLASE SOCIAL, SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
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Fuevte: Elaboracion propia en base a estudio Integracion y Cohesion Social en las Ciuda-
des Chilenas, 2011.
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Por el contrario, menos de un tercio de los entrevistados de estratos
medios y altos declara tener amigos de nivel socioeconémico bajo, y lo
mismo ocurre en la direccién contraria.

CONCLUSIONES

La especificidad urbana de la interculturalidad en las ciudades chilenas
parece estar dada por el “enclave étnico”, dispositivo espacial carac-
terizado por la concentracion del grupo étnico minoritario en barrios
o distritos de la ciudad que, sin embargo, muestran una significativa
heterogeneidad social entre miembros del grupo y los “otros”.

Las relaciones sociales de los indigenas urbanos, desde las mas
cercanas o intimas hasta las mas funcionales, presentan similar patron:
ellos no estan aislados de los no-indigenas. Los datos provenientes de
la encuesta del pnup (Durston, 2013) y los pocos estudios monografi-
cos existentes sobre indigenas en ciudades chilenas, convergen en dar
respaldo empirico a la hipétesis sobre la prevalencia alli del enclave
étnico: los encuestados expresan estar en contacto y relacion cotidiana
con personas de su misma etnia, pero también tener experiencia coti-
diana de heterogeneidad, e incluso de vinculos con personas de otras
etnias.

El enclave también resulta coherente con la historia del pueblo ma-
puche, que muestra una persistente combinacion entre integracion a la
vida moderna occidental y acciones y reivindicaciones identitarias. De
acuerdo con la encuesta y los datos cualitativos del estudio, el encuen-
tro interétnico en el espacio se aprecia menos dificil que la convivencia
por encima de las barreras socioeconémicas o de clase. La explicacion
puede provenir tanto de condiciones estructurales (la preeminencia del
mercado como principal mecanismo ordenador de nuestras ciudades),
culturales (diferentes valoraciones respecto de la diversidad étnica en
comparacion con la diversidad socioecondmica), o bien de las estrate-
gias de integracion de los sujetos: que llegue un conjunto habitacional
de menores ingresos a mi barrio puede generar mucho mas temor en
los propietarios en términos paisajisticos o de plusvalia que la llegada
de familias de otra etnia. Se lee la mezcla con otros de menor condicion
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socioeconomica como mas “costosa” en términos de los proyectos de
movilidad e integracion social de las familias.

De este modo, la principal amenaza de desintegracion social de raiz
urbana que se cierne sobre las personas aimara y mapuche seria la que
afecta a los grupos populares que ellos mayoritariamente integran. Se
trataria del “efecto gueto”, equivalente a una suerte de enjambre de
fenomenos de desintegracion social que anida hoy en mas y mas ba-
rrios populares de alta homogeneidad socioeconémica en las ciudades
chilenas. Esto no quiere decir que la discriminacion étnica y conflictos
asociados no existan o que sean poco importantes, sino que en su vida
cotidiana en la ciudad las dificultades que enfrentan los indigenas pare-
cen provenir mayormente del plano socioeconémico. En este sentido,
queda por profundizar lo que ocurre en el cruce de ambas condiciones:
qué significa la pertenencia a una etnia en cada grupo socioeconémico,
en términos de sus posibilidades de contacto e integracion social.

En suma, la hipétesis del enclave parece suficientemente robusta
como para ameritar ulteriores estudios y, por esa via, profundizar nues-
tro conocimiento sobre las relaciones interétnicas en el ambito urbano.
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