SOBRE ALGUNAS TRANSFORMACIONES CONTEMPORANEAS
DE LA REFLEXION TEORICA EN TORNO A LA POLITICA.
ENTREVISTA CON LOURDES (QUINTANILLA OBREGON

Israel Covarrubias y Arturo Santillana Andraca’

Lourdes Quintanilla Obregon es profesora de tiempo completo en
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (FCpPys) de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), en donde labora desde hace
41 anos. Entre sus principales obras destacan Benjamin Constant: la
fragilidad politica publicada en la Editorial Sexto Piso; Ernst Jinger:
la mirada de un siglo de la editorial Libros en red, e Itinerario de viaje
editado por el Centro de Investigacion y Analisis politico GALMA. En es-
ta ultima obra Lourdes Quintanilla nos dice: “Pensar la politica en una
sociedad planetaria requiere abandonar viejos esquemas y aventurarse
en un mundo donde todo es posible. Ante la desmesura, la fragilidad
de todo acontecer y la complejidad circundante hay que ir en busca de
la politica como actividad fundamentalmente creadora, lucida, critica,
capaz de preservar la autonomia social y sus instituciones que se hacen
y rehacen de acuerdo con los tiempos”.

Su inquietud por pensar la politica como una actividad en constante
cambio y cuyo sentido tendriamos que re-significar desde disciplinas
como la historia, la religion, la literatura, abrié horizontes de reflexion
para muchos universitarios que han conocido su obra y su catedra.
Critica de los dogmatismos en un ambiente predominantemente mar-
xista, la doctora Quintanilla introdujo la lectura de autores como Michel
de Montaigne, Benjamin Constant, Ernst Junger, Roberto Calasso,
Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Peter Sloterdijk, como rutas
distintas para repensar los fenomenos politicos y sociales. Con esta
entrevista, pretendemos rendirle un homenaje a los aportes que ha de-
jado tanto su obra como su catedra en la FCPyS de la UNAM. Con el
proposito de aprovechar la presente entrevista para contribuir a la

" Profesores-investigadores de tiempo completo en la Academia de Ciencia Politica y
Administracion Urbana de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.
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divulgacion de sus obras, hemos intercalado en algunas respuestas, con
la autorizacion de Lourdes Quintanilla, pasajes de Itinerario de viaje y
Benjamin Constant, la fragilidad de la politica.

—Quisiéramos organizar esta entrevista con una constatacion que opera
como nuestra premisa tedrica sobre la politica contempordanea. Tal parece que
nos encontramos en una suerte de “crisis” del horizonte deontologico moderno,
que durante mucho tiempo hizo descansar la razon de ser de la politica y
la legitimidad que le acompanaba, en el derecho. Al mismo tiempo supone
sostener que en la actualidad nos confrontamos con un mundo totalmente am-
biguo desde el punto de vista politico; un mundo cuya politicidad es recreada y
asfixiada por la fuerza creciente del mercado, y en el que, ademds, existe una
invasion o colonizacion sobre las instituciones publico-politicas por parte de
grupos y procesos de distinta indole. No obstante, la vida politica sigue como
estructura de representacion; de igual modo, contintia la toma de decisiones; el
proceso democrdtico desarrolla su marcha ordinaria, pero al precio de que,
por ejemplo, para el caso mexicano, tenemos la imagen y la expresion de
una ciudadania desdibujada, que cuenta con pocos espacios de intervencion
efectivos en los ambitos donde se encuentran “las decisiones que cuentan”.
De este modo, la politica se ha reducido y al mismo tiempo se eclipsa en
la disputa de circuitos de intereses divergentes, economica y socialmente es-
tructurados. Pensar la politica en algunas de sus dindmicas actuales desde
un horizonte no convencional como usted lo ha hecho en sus textos y en sus
clases implica un reto, sobre todo si la relacionamos con esferas como el arte,
la economia, la sociologia, la historia, la literatura, etcétera. Para comenzar,
quisiéramos saber desde qué horizonte o plataforma de pensamiento
podriamos pensar hoy los fenomenos politicos.
—Creo que la politica se ha quedado a la saga de las grandes
transformaciones mundiales. Han avanzado la fisica, la astronomia, la
quimica, las matematicas; sin embargo, la politica parece estar en
la Edad Media. Asi de terrible lo veo, porque si ustedes se dan
cuenta, la nocion de asamblea representativa, asi como la division de
poderes ya existian en la Edad Media. No se ha inventado nada. Por ello
es muy importante relacionarla con el arte, con la necesidad de creacion
y de impulso de nuevas formas de sociabilidad. Se usan conceptos, por
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ejemplo, como el de sociedad civil, que me parece muy oscuro, ya que
no dice nada y de hecho nadie entiende. La verdad, yo no me siento
parte de la sociedad civil. Hoy los estudiosos de la politica son muy
ignorantes a causa de la flojera de pensar, de enseniar nuevas formas.
Como sea, no es facil.

Por su parte, las investigaciones redundan sobre lo mismo. Por ejem-
plo, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México observo que sélo se dedican a la cuestion
de las elecciones y me pregunto: ;qué tanto hacen con las elecciones?,
ipor qué no piensan en otra cosa? Sin embargo, les da flojera, es pereza
mental. Enla UNAM hay gente muy inteligente, eficiente, linda, pero estan
aislados, la mayoria tiene una cultura regular, un poco general y que
todo el mundo acata, donde siguen con Weber y con Habermas a morir.
En uno de mis libros escribi: “Estamos en el mundo e interrogamos, pe-
ro no hay respuesta porque no hay forma de penetrar en los secretos del
Universo. Aceptemos el enigma”.

—Usted se ha distinguido en el interior del universo académico de la FCPyS
por introducir la lectura de autores novedosos, justo para contrastar una parte
relevante de la tradicion de la ciencia politica. En particular, estamos pensando
en autores como Roberto Calasso, Ernst Jinger, Benjamin Constant, que eran
una novedad hace treinta anos, cuando predominaba la tradicion marxista
y eran mal vistos o sencillamente no se entendian. ;Cudl es su balance al
introducir a este tipo de pensadores?

—Hay estudiantes que lo aprovecharon, empezaron a mirar el mundo
de otra manera y eso me da mucho gusto, pero claro son unos cuantos.
Ahora estoy impartiendo un curso sobre historia mundial, donde hasta
el nombre de la materia resulta un poco absurdo por pretensioso, ya que
una historia que abarque todo el mundo, solamente un dios la podria
dar. Pero bueno, revisamos acontecimientos importantes, para que pue-
dan dirimir la situacion en el mundo y les gusta, se interesan, me siguen
y escuchan. Otros maestros ensefian otras cosas; no hace mucho me
encontré con un alumno que trafa un trabajo de otra clase de historia
de México, un control de lectura, ;a quién se le ocurre en estos tiem-
pos dejar controles de lectura? Ni el maestro los lee, y les da el libro de
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José Agustin para estudiar historia de México, ;qué puede hacer uno?
Hay algunas personas que se dedican a estudiar de otra manera, eso si
creo y me reconforta después de mis 41 afos en la UNAM.

En otro momento escribi: “Por los caminos del bosque, Heidegger
reflexiona sobre el origen de la obra de arte, dialoga con Holderlin y
Rilke, le acompanan Nietzsche y Anaximandro. Ernst Junger encuentra
bosques en los desiertos y en las grandes ciudades. El emboscado posee
la libertad originaria y la fuerza en si mismo para afirmar la vida. [...]
A solas con los angeles u los demonios, entre el cielo y la tierra, se
busca un claro en medio del bosque, un rato de luz. Puede ocurrir un
milagro”.

—Existe un campo que ha explorado con cierta intensidad, y que esta
vinculado con la nocion de la escritura de la politica. En particular; con la po-
sibilidad de mirar ala politica no solo como fenomeno “institucional”, mads bien
como fenomeno intelectual y literario. Quiza esto puede permitir desplazar el
fenomeno de la politica a lugares distintos que nos permitan entender qué
es aquello que la funda. En este sentido, scudles serian las relaciones probables
entre literatura, politica y teoria?

—En mi libro Itinerario de viaje, escribi: “El mundo no esta compuesto
por segmentos intercambiables a voluntad, mas la especializacion del
fragmentado yo moderno y la division del trabajo nos ha impedido ver
el mundo de otra manera. [...] ;La literatura solo es literatura y es ajena
a todo lo demas o, por el contrario, es parte integrante del mundo?
La respuesta no se hace esperar: ha contribuido esencialmente a nuestra
vision del mundo”.

Se habla de teoria politica cuando hay muchas teorias politicas don-
de ademas muchas de ellas son obsoletas. No es posible que se estudie
asi la ciencia politica porque es aburrida, ni siquiera es interesante. Si
ta lees el libro de Stendhal, Rojo y negro, entiendes mas de lo que pa-
so con la Revolucion francesa. Es necesario romper mitos, como es
el de la Revolucion francesa, que es impresionante. En efecto, pensar
cuesta trabajo, hay que leer, estudiar, y reflexionar muy rapido. A mi,
la lectura de Roberto Calasso me ayudé mucho a entender todo esto,
creo que es el gran pensador contemporaneo. No es facil, hay que tener
cierta preparacion para leerlo, ya que abre un horizonte inmenso de
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metapolitica. Por ello, la literatura es tan esencial. Por ejemplo, si tu te
pones a leer a Constant, podras observar que siempre estuvo criticando
los errores del Terror, no los de Napoleon, quien si era politico; €l si
entendia lo que pasaba, por eso fue tan apartado, era un sefior que esta-
ba en el mundo, que estudiaba religion, que se enamoraba, una persona
que se daba cuenta de la fragilidad de la politica. No hay una receta po-
litica para ningun acontecimiento, es fragilidad, siempre fragilidad.

Escribi un libro sobre Constant y le llamé precisamente Benjamin
Constant: la fragilidad politica. En ese texto sostengo que: “1789 y sus
secuelas modificaron las expectativas del siglo anterior con nuevas ta-
reas y nuevos retos. Constant toma elementos del pasado y del presente
para la conservacion y el cambio. Se trataba de preservar Francia, na-
da mas y nada menos. Se inventa en el camino, sobre la marcha, con
la ayuda de los dioses y de los demonios. Un pais no se dibuja en el
escritorio. Constant siempre criticé la vanidad de quienes pretendian
hacerlo y lanzaban consignas incendiarias irresponsablemente. Los
moderados construyen en medio de todos los radicalismos, operan con
la ilusion de un orden, aunque su funcionamiento se nos escape. No
se trata de explicar solamente, como pretende la fe secularizada, sino de
comprender. El voluntarismo no edifica, pues no se puede partir
de cero, cambiarlo todo”.

—En muchas de sus clases reflexionaba sobre el papel de Talleyrand justo
en la Revolucion francesa y durante el Antiguo régimen. ;Tendriamos hoy
alguien equiparable a Talleyrand?
—No creo, en la actualidad son muy menores. Talleyrand tenia cultura,
estaba muy preparado. Hoy la gente lee poco y no basta leer mucho
porque, como decia Montaigne, “puede haber asnos cargados de libros”.
Sin embargo, era gente que reflexionaba y pensaba. La literatura abre un
campo muy grande de reflexion, incluso abre a la filosofia. Pongamos
el caso de Peter Sloterdijk, que me gusta mucho, y que es de los po-
cos pensadores contemporaneos que esta convencido realmente que la
filosofia casi ha muerto.

“El presente nos ha reservado un mal descubrimiento. Las teorias
a largo plazo ya no sirven. Ya no es el cosmos y su totalidad, s6lo queda
pensar en la explosion. Las teorias antiguas eran joviales, visionarias, las
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modernas s6lo juegan con conceptos, simulan. Hoy es imposible que los
intelectuales sean alegres, ‘no hay teoria contemplativa de la explosion’,
dice el filosofo. Sloterdijk afirma que la revolucion queda como tema
central del verdadero pensamiento. No se puede eliminar del horizonte
a pesar del fracaso de la vieja izquierda. Se lanza también a estudiar una
especie de ‘arqueologia de la revolucion’ porque el movimiento del 68
no conocié mas que al hombre sociologico e ignoraba el existencial.
[...] El nacimiento es el tema de los temas. Aqui coincide la filosofia de
la existencia, el psicoanalisis, la historia discreta de la civilizacion. El
nacimiento de una “fuente subjetiva de revolucion”. El cambio espiritual
experimentado puede permitir, por asi decirlo, ‘des-equivocarse’ y di-
ferenciar caminos”.

Hay otros pensadores como Bruno Latour, que es de primera, dice
que ya no somos modernos, pero porque es gente que esta leyendo,
estudiando, pensando, reflexionando y bueno depende también del
lugar donde te muevas. No es lo mismo estar reflexionando en Paris,
que estar reflexionando en la FCPyS o en la UACM. No es lo mismo porque
el pensamiento se contagia, las reflexiones se contagian y comparten.

—En este sentido, ¢nos falta tradicion académica critica?

—Si, falta bastante tradicion académica, porque defender mucho la
academia no es garantia si falta su tradicion. Recuerdo que hace mu-
chos anos en la FCPyS habia continuamente conferencias, ciclos de
verano y llegaba gente importante de Europa, ahora ya no hay nada de
esto. Las conferencias sirven para auto-glorificar a alguien. No mas. Asi
no se puede, hasta flojera da.

—También se podria sugerir que hay una suerte de quiebra de la transmision,
o sea de la ley de la filiacion que surge, por ejemplo, en la relacion maestro-
discipulo -y con ello estariamos frente a la constatacion de una imposibilidad
para hacer y fundar “escuela”, en el sentido de lo que usted estd diciendo, es
decir, ir mds alla de los compartimentos estancos al tiempo de transmitir y
heredar este saber no acabado y poco convencional sobre la politica?

—La FCPyS necesita renovarse, aunque algo siempre se hace. Se puede
mejorar con seminarios, conferencias continuas, con invitar gente ajena,
digamos al propio centro, que amplié el horizonte... Lo importante es
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ampliar el horizonte. Yo creo que la lectura y el conocimiento es como
decian los orientales: despertar. Buda es un despertar, el ignorante es
el que no esta despierto, esta dormido, hay que despertar. Pero el mal
viene desde la preparatoria. ..

Recuerdo que cuando empecé a dar clases fue en el CCH Sur, que de
hecho lo inauguramos nosotros. Pasaba el 68 y habia un grupo de maes-
tros con deseo por hacer una preparatoria diferente. Porque si la prepa
no fuera buena la UNAM necesariamente tendria que mejorar. No podria
seguir como se encuentra, pero todo degenera y se comparten los
errores; yo creo que desde ahi viene el problema, desde el bachillerato.
Estos estan muy mal, son programas de la época del rector Chavez. Si
no se estudia con placer mejor que no se estudie. ;Para qué estudiar una
carrera? Ya no funciona para encontrar un trabajo. Si no estudias por
placer, olvidate, mejor dedicate a otra cosa.

—Incluso para los académicos la existencia del Sistema Nacional de
Investigadores como un sistema de puntaje para complementar su salario,
puede llegar a pervertir el placer por la vida académica, porque se
mercantiliza. ..

—Un salario decente para un maestro es importante. Los maestros de
la UNAM tienen salarios muy bajos, claro que con estimulos se puede
mejorar un poco. Pero no puede ser que uno esté peleandose por un
puntito. Si das una conferencia tienes que pedir puntito o si haces
un examen. No se vale, es burocratico el sistema. Me parece inmundo
hacer todo eso, rompe con toda posibilidad de creacion, de hacer al-
go diferente. Por ello nunca me inscribi al SNI porque es burocracia y
no la soporto, ya bastante tiene uno con el PRIDE (Programa de Primas al
Desempernio del Personal Académico de Tiempo Completo) de la UNAM.

—¢Es posible seguir pensando la politica como la arena de la deliberacion y la
participacion ciudadana con miras al bien comun? Dicho en otras palabras,
scobra sentido en nuestros dias el ideal republicano? Usted en su libro El
itinerario de viaje, cuestiona si realmente vale la pena seguir pensando desde
las coordenadas del republicanismo.

—En realidad me parece que una buena monarquia, una buena re-
publica son buenas en esencia, pero el solo hecho de ser republica, no
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puede garantizar nada; creo que una monarquia debe ser republicana y
una reputblica debe de ser monarquica de vez en cuando ;no?

—Es decir, ino se puede aislar la democracia del decisionismo?

—1La democracia de la que tanto se habla esta por la calle de la amargura,
;es posible una democracia? Quién sabe; ademas ;qué garantiza? Enuna
entrevista realizada a Sloterdijk por Carlos Oliveira, se le preguntaba si
el sometimiento de la politica a la racionalidad econémica atenta o no
contra la democracia, y el filésofo aleman respondié que la mayoria
no desea la democracia, sino que le interesa soélo en la medida que
facilita y aligera la existencia. Sin embargo, hay que seguir teniendo
optimismo, confianza en que se pueda lograr algo; creo que no hay
que perder nunca las ganas de estudiar, de aprender y participar en la
formacion de la gente dentro de lo que se pueda; es un privilegio del
maestro, pero también de echarlos a perder. He aqui la responsabilidad
enorme de un maestro, en la cual se piensa muy poco. Tienes una
responsabilidad con la gente con la que estas.

—;Cudl seria el balance en torno a los estudios “no convencionales” sobre la
politica en nuestro pais?.
—;A qué llaman estudios no convencionales?

—Por ejemplo, pensamos en las célebres querellas politico-académicas de
Octavio Paz; estudios no convencionales son aquellos que se ocupan de pensar
las bases subjetivas o simbolicas de la obediencia. En cierta medida, algunos
historiadores han intentado explicarlo (por ejemplo, John Womack hace toda
su reflexion sobre Zapata en este tenor), pero al final pareciera que son pocos
y estdn aislados. ;En México en qué situacion nos encontrariamos?

—~Creo que Paz hizo mucho por la politica a su manera, estemos o
no de acuerdo con él, pero fue uno de los primeros que se atrevio a
poner en cuestionamiento el marxismo. De hecho lo atacaban por eso;
creo que Gabriel Zaid también lo ha intentado, aun Krauze, ha tratado
de que se conozca, de que se aprenda, de que se estudie, aunque sea la
republica imperial. A mi no me parece, pero ha logrado que la gente co-
nozca, aprenda y estudie, lo cual es muy bueno. No cabe duda que Paz
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tenia una enorme cultura, eso es lo que hay que entender y también
Zaid.

—Y la relacion entre politica y estética, ;nos promete algo?

—Se hablamucho de eso, pero sobre la estética se dicen muchas tonterias.
Es una palabra que no me gusta mucho. El arte es fundamentalmente
creacion; y siguiendo a Pierre Bourdieu, podriamos decir que el arte lo
entiende la gente que ha vivido con él. Ahora si que son élites, no es
cierto que se ensefia, no es cierto que esta en los museos. Bourdieu
dice que no, que es pura demagogia, que solamente entiende la gente
que ha vivido con el arte siempre, son élites, aunque existan galerias y
programas; creo que tiene razon Bourdieu aunque no es nada elegante,
no es algo popular; es una formacion, casi de familia. Por ejemplo, el
museo tiene una intencion hacia la vista y si vemos a Mussolini, es
impresionante, el sefior. En pleno fascismo manda a Londres una
exposicion de la mejor pintura italiana al grado de que dur¢ seis meses
laexposicion, no querian que se fueray la supo aprovechar politicamente.
No es el arte sino como se aprovecha en el museo, como se aprovecha
en las conferencias. El arte, ;quién lo entiende realmente?

—En el intento de vincular la politica con la estética, no podemos eludir el
llamado al estilo de gobernar. No todos los gobernantes tienen estilo, ya que
el estilo puede variar, algunos tienen carisma. .. y es algo que se extrana ;no?
—Si, se extrana, que sean elegantes. Respecto a la elegancia politica,
el unico elegante hablando politicamente es Maquiavelo. Para mi
Maquiavelo es el rey, ese es saber politico en esencia. Al final Maquiavelo
seria como la corroboracion de lo que decia hace un momento de
la fragilidad de la politica. Maquiavelo si sabia y entendia qué era la
politica, sobre todo en los Discursos..., no en El Principe. Recordemos
que Maquiavelo no era un erudito, era la experiencia lo que lo formo;
fue un burécrata, y se formo en la sefioria, en el Consejo de los Diez,
por eso entendia tan bien la politica; ademas los Discursos..., se los
dedica a los jovenes, eso para mi es fascinante, es una lectura que hay
que hacer con mucho cuidado. Atentamente. Para mi Maquiavelo es el
artista de la politica, desgraciadamente la gente no lo lee, o nada mas
leen El Principe y no lo entiendes si no lees los Discursos....
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La politica es una guerra secreta, eso lo vio Maquiavelo. Es una guerra
secreta que contiene sus normas secretas, no las sabemos nosotros, pero
siempre la politica ha sido una guerra secreta, tampoco es la maravilla
que va a sacar al mundo del caos. No, eso es una ilusion decimononica.

—Es la continuacion de la guerra por otros medios, decia Foucault.

—Creo que exageran Foucault y Clausewitz. Cuando hay guerras es
porque paga la politica. No puede ser que la gente se mate y la politica
se quede callada, hay que hacer algo, a veces muy drasticamente hay
que hacerlo.

—Entonces la politica tiene que ver con la toma de la palabra.

—iSi, claro! Y con la accion, no nada mas con la palabra, es con la accion.
De nada sirven tantos discursos con esos barbaros del narcotrafico, no
saben lo que es eso. Ahora, qué hacemos. Lenin planteo la pregunta y
tampoco pudo hacer nada. Yo creo que la politica tiene también sus
limites. Un genio politico como el de Tayllerand sabia que la politica
también es medicina; la politica es curacion, él lo sabia muy bien,
estaba acostumbrado a que la verdad curara a los enfermos, es muy
interesante el fenomeno de los reyes taumaturgos en Europa, que se
crefa curaban a los enfermos. Asi debe de ser la politica: como medicina,
como una vacuna, asi deberia ser la politica ;no creen?

—Esto tendria relacion con el tema de la redencion en Walter Benjamin?
—Benjamin era un gran escritor; estaba bien cuando hablaba de
Baudelaire. Ahi si entendia el mundo; yo creo que es un gran escritor
judio. Los judios tienen muy buenos escritores. En realidad la cul-
tura judia a fines del siglo XIX era de primerisima linea, gente muy
preparada, inteligente, entera.

—Cuadles son sus pensadores favoritos que pudiera recomendar para
repensar la politica?

—Politicamente recomendaria a Calasso y a Junger quienes entendian
muy bien lo que era la politica; sin embargo, no se dedicaron a ella;
Junger era genial, aunque mal comprendido: la gente dice que era
fascista, pero nadie sabe lo que es el fascismo. El fascismo fue solamente
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italiano, nada mas, en otras partes nunca hubo fascismo; lo que pasa es
que Stalin le llamo fascistas a todos sus enemigos. Pero el fascismo fue
italiano. Es Mussolini, ni Hitler era fascista.

“Si el autoconocimiento se da a través de la mirada, ‘el primer ene-
migo de la estética es el significado’ afirma Calasso. En la experiencia
estética el significado esta alli pero nunca se impone. Lo que domina es
una presencia de algo o de alguien que no quiere nombrarse. La
busqueda de sentido aparta al espectador de lo que tiene delante de
sus ojos. Hay algo que se oculta como “una pura luz de pleno verano”,
semejante a la presencia de Dioniso. [...] Aqui recuerdo a Ernst Junger
para quien una obra de arte “revela una relacion que se halla oculta pe-
To que retorna siempre”.

—Incluso Schmitt es un autor que nos permite pensar el presente.

—Si, pero vean, que hasta hace poco se estudia, porque hace treinta
anos nadie lo mencionaba, era un maldito nazi; sin embargo, qué in-
teligente era ese senor y cuando lo lees te das cuenta de la inteligencia
de su analisis. Pero es un tabti. El era elegante. Por ejemplo, yo pienso
también en la sefiora Thatcher. Cuantas veces oimos que era una
maldita neoliberal, aliada de Reagan, enemiga de los sindicatos. Este es
el discurso de la izquierda, pero viéndolo bien, la sefiora era una lider
de primera categoria, no gusta pero como politica la sefiora lo hizo bien;
a mi no me simpatizaba pero estdbamos atontados por la izquierda. La
mirabamos con categorias de la Revolucion francesa, ya que como de-
cia Junger: a veces se usa la mano derecha, a veces la mano izquierda,
pero hay que usar las dos.

—¢Esto significa que el bien comun, la justicia, la libertad siempre fueron
mitos, o finalmente ya no estan en la agenda?, jes en este sentido que ha
cambiado la politica, o la politica siempre ha sido lo mismo y lo tinico que
cambia es la forma en como se expresa y manifiesta?

—Son ideales, imperecederos. Por ejemplo, me gusta Mandela, ya
que fue un tipo que lucho por lo que creia que debia de ser; sufrio,
incluso, 28 anos de carcel; él sabia de antemano que no iba a ganar pero
seguia lu-chando. Es fascinante Mandela, me encanta su biografia y él
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sabia que tenia que hacer cambios, y los hizo con tacto y delicadeza,
con conocimiento de lo que hacia.

—Y Gandhi?

—Gandhi, si, a su manera lo hizo bien, ahora, desde una mentalidad
occidental, claro que uno se desespera con el sefior, pero él estaba en
su cultura. No lo estaba haciendo pacificamente porque se le ocurrio;
era también su cultura tradicional, no son muchos los que han brillado
asi. Desgraciadamente yo creo que el fascismo y el comunismo tuvieron
lideres excepcionales, pero para hacer el mal como Mao, quien fue
terrible. Sin embargo, hay quienes lo siguen alabando.

—DMichel Foucault desde los anos setenta criticaba a la revolucion como histo-
ria romantica, como la gran irrupcion que generaria las transformaciones,
decia: “Finalmente las relaciones de poder se reproducen en la subjetividad, y
la subjetividad no se derrumba necesariamente con una revolucion”.

—Por lo general la revolucion no logra nada. No tenemos alguna que
sirva de ejemplo. En la Revolucion francesa, Michelet decia que Francia
vivia en estado salvaje, y creo que tenia razon, guillotinaban dia y noche.
:Como va a ser agradable la Revolucion francesa? Borran el terror para
explicarla. Lo elegante de la Revolucion francesa, como decia Constant,
fueron los derechos del hombre y el ciudadano, la creacion de la Asamblea
Nacional, pero fuera de ahi todo fue barbarie; ; qué paso? Llegé Napoledn
y puso en orden a todos. No habia otra que un golpe militar. El déspota
ilustrado: Napoleon era eso, pero se ha repetido hasta el cansancio que
llevo los ideales de la Revolucion para que Europa se desarrollara. Son
puros cuentos chinos, Napoleon llevo el hambre, el horror y la muer-
te, pero son mitos, y se vive de mitos.

—Kant decia que por “lo unico que vale la pena es por el entusiasmo que
genera’”.

—iSi, eso si puede ser! Lo entiendo. Pues la Revolucion mexicana como
que ya, jno? Habra quien piense que la Revolucién mexicana cam-
bi6 a México; pienso que no; Porfirio Diaz fue muy inteligente, y era
buen politico, lo hizo bien, nos guste o no, lo hizo a su manera. Lo que
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pasa es que depende de la posicion en la que estés cuando emites el
juicio.

—¢Qué relaciones podria haber entre el tema del mal absoluto, “a la Mao”,
con la politica y con la fundamentacion simbélica de una sociedad?

—Lo que pasa es que el mal existe desde tiempos remotos. Eso no se
va acabar nunca...

—Es el tema preferido de Dostoievski. ..

—iClaro! Ese es de los que pensaban, lo que pasa es que no es facil
aceptarlo, porque de verdad el cielo y el infierno estan dentro de
NOSOtTos.
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