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En los estudios del conflicto social 
el trabajo de Victor W. Turner es 
un referente indiscutible no sólo 
para lograr una compresión de las  
relaciones de poder en distintos 
contextos y situaciones, sino para 
seguir explorando el proceso en el 
cual se gestan y desarrollan los 
movimientos encabezados por in-
dividuos dispuestos a transgredir 
las normas establecidas. En el 
análisis de este proceso se entre-
cruza además la importancia del 
símbolo como referente y represen-
tación de los movimientos; como 
agente que posibilita el conflicto y  
las relaciones de poder. Sin duda, 
el antropólogo escocés es un repre-
sentante destacado de una tradi-
ción sociológica dedicada al estudio 
del antagonismo (Simmel, 2010; 
Dahrendorf, 1968; Rex, 1985; Elias 
y Scotson, 2016). 

Rodrigo Díaz Cruz, en Los luga-
res de lo político, los desplazamien-
tos del símbolo. Poder y simbolismo 
en la obra de Victor W. Turner, hace 
una revisión completa y rigurosa 
de la obra de Victor Turner, pre-
cisamente para destacar las pro-

puestas del procesualismo de la  
antropología anglosajona dedica-
da al análisis del conflicto social,  
así como la trascendencia del pa-
pel del símbolo en el proceso de  
la lucha por el poder. Además  
de estar escrito con pulcritud, el 
libro puede leerse como un recor-
datorio para los nuevos referentes 
del pensamiento antropológico 
que, ante la aparente superación  
de sus clásicos, se presentan sin 
los vínculos académicos a la hora 
de proponer nuevas teorías. Un 
libro lúcido dividido en ocho capí-
tulos y cuyo contenido nos lleva a  
los límites del pensamiento de Tur - 
ner para pensar en las posibilida-
des de una razón enfática y su ar- 
ticulación con las estructuras di-
sipativas.

Del drama social  
a la segunda ley  
de la termodinámica

Destaco la sugerente metáfora para 
el examen de los conflictos de agru - 
paciones e individuos como dramas  

sociales, que profundiza en el aná-
lisis situacional que propuso Max 
Gluckman (1968). Es una metáfora 
que sigue los planteamientos del 
procesualismo al tomar al conflic-
to como unidad de análisis, pero 
enfatiza en la manipulación inten-
cional, propia de la dramatización, 
de los símbolos dominantes que 
sus actores ponen a jugar en la es - 
cena social. Así, Rodrigo Díaz Cruz 
no se cansará de advertir que la 
metáfora del drama social incu - 
ba al símbolo como expresión de 
la lucha por el poder. 

De acuerdo con esta provocado-
ra lectura que hace Díaz Cruz, Tur - 
ner toma una distancia epistémica 
respecto de la tradición latina de 
la semiología; una tradición cen-
trada en defender la presencia de  
un significado invariable y perenne  
independientemente de los distin-
tos significantes que lo invocan. 
Además, rompe con el enfoque do - 
minante en torno a las interpreta-
ciones de lo simbólico inaugurado 
por Emile Durkheim en Las formas 
elementales de la vida religiosa 
(1993), donde asume que el cientí-
fico social es el único capaz de iden-
tificar e interpretar los símbolos 
ante la ignorancia de los nativos, 
quienes no sólo no se dan cuenta 
de la presencia de lo simbólico, sino 
que son “incorregibles” por estar 
“atrapados” en creencias erróneas. 
Esta ignorancia adjudicada a los 
propios nativos o actores ha sido 
central en la justificación de una 
interpretación que implica tanto 
llegar al sentido “oculto” que alber-
ga lo simbólico como asumir que 
el símbolo es la expresión de una 
distorsión del lenguaje inmediato y 
a la cual se puede llegar a través de 
la interpretación (Ricoeur, 1999). 
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No es que el símbolo no signi-
fique, al contrario, tiene “muchos 
significados”. La posibilidad de las  
interpretaciones dependerá de 
quién las haga: para un curande - 
ro los significados que puede al-
bergar un símbolo serán distintos  
a los significados que le adjudican 
los neófitos de un ritual de cura-
ción. Pero no sólo se enfatiza esta 
característica del símbolo, sino  
el carácter generador de las situa-
ciones; de las arenas donde acon-
tecen las interacciones antagóni-
cas. Además, son estos símbolos 
los que encarnan los intereses 
contrapuestos en esta interacción 
antagónica. Por ejemplo, con el 
“grito” del cura Miguel Hidalgo en  
1810 se desplegaron distintas are-
nas y campos políticos; distintas 
relaciones entre actores y símbolos 
para protagonizar un drama social 
en el que, o bien se proclamaba la 
independencia de una nación o se 
reafirmaba el control imperial. Uno 
de estos símbolos fue el estandar - 
te de Nuestra Señora de Guada-
lupe como representante de una 
resistencia en una arena específi-
ca. Con “el símbolo en la mano”, el 
cura se apropió de lo establecido 
para llamar a una revuelta, ejem-
plificando con ello la “utilización” 
de un referente simbólico para 

contravenir las leyes, las tradicio-
nes, las costumbres que hasta ese 
momento habían perpetuado el  
orden establecido. Aun cuando  
el cura no tenía la intención de 
profanar la imagen del catolicis - 
mo hispanoamericano, el estandar-
te adquirió una “segunda” lectura 
para los seguidores de la lucha ar - 
mada, logrando una reinvención 
simbólica de la divinidad y dar  
cauce a un campo político espe-
cífico.  

El trabajo de Turner puede con-
siderarse un articulador de temas 
diversos; los estudios del ritual no 
pueden desligarse del enfoque pro - 
cesualista y los estudios del con-
flicto. De igual modo, el análisis del  
simbolismo que propuso se acerca 
en muchos sentidos a una antro-
pología de la experiencia y los estu-
dios de la performance. Que tienda 
puentes no equivale a que logre una 
aproximación multidimensional. 
En el análisis que propone del con-
flicto, por ejemplo, pareciera que las 
“estructuras de poder” quedan en 
un segundo plano, pues su influen-
cia en los conflictos no se presenta  
como determinante. Siguiendo la 
conceptualización que hace Jeffrey 
Alexander de las teorías surgidas 
después de la Segunda Guerra Mun - 
dial, podría decirse que estamos 

ante una perspectiva del orden 
social de corte individualista y de 
una explicación de la acción más 
cercana a lo irracional (Alexander, 
2000). Es decir, Turner se inclina 
por una perspectiva donde las nor - 
mas y estructuras son definidas 
mediante las relaciones entre los 
individuos que entran en una are - 
na; es durante el proceso de una 
lucha que las estructuras se con-
cretan. Los individuos tienen la 
capacidad de modificar los esta-
mentos de una agrupación si así lo 
deciden. Lo interesante es que esta 
capacidad volitiva no implica una 
acción instrumental o, al menos, 
el trabajo de Turner no es del todo 
claro respecto de si los individuos 
se guían por valores y emociones, 
o por alcanzar ciertos fines cuando 
toman las decisiones. 

La perspectiva individualista y 
una aparente tendencia a ver una 
acción de carácter irracional ha 
generado que sus lectores y segui-
dores busquen subsanar los vacíos 
que dejan estos presupuestos teóri-
cos. Para Díaz Cruz, por ejemplo, el 
individuo no necesariamente actúa 
por cuenta propia, reajustando las 
tuercas del ordenamiento social 
según dictan sus propios intereses. 
Los individuos y la sociedad son 
estructuras disipativas que han ido  
evolucionando como expresión del 
control del ambiente (p. 135). El 
orden social ya no es un reflejo de 
las decisiones circunstanciales que 
asumen los actores en una are - 
na social; este orden social no sólo 
obedece a la segunda ley de la ter-
modinámica, sino que además es 
posible establecer una explicación 
causal de la evolución derivada del 
control eficiente de la energía –ex-
presión de la tecnología, el símbolo 
y la cultura–, donde la protagonista 
es la “sociedad” y no el individuo 
(Adams, 2007). Existe, para Díaz 
Cruz, una complementariedad en- 
tre ambas perspectivas: la lucha 
por el poder y de control de bienes 



123

Lecturas

escasos como motor de los dramas 
sociales puede leerse como una lu - 
cha de “las sociedades” por la ener - 
gía y las consecuencias de este con - 
trol en el crecimiento de la entropía 
(p. 135). 

Se trata de una propuesta suge-
rente, pero deja sin resolver cómo 
pasar de las situaciones específi-
cas –como aparece en los plantea-
mientos turnerianos– al estudio del 
conflicto y la política apelando a la  
presencia de estructuras disipativas, 
estructuras de poder y estructuras 
coaxiales con capacidades de agen - 
cia (Varela, 2005). Por otro lado, 
quedan las mismas dudas con res - 
pecto a la explicación de la acción 
irracional-racional de los indivi-
duos. En el caso del análisis de los 
símbolos desde el enfoque de Tur-
ner, los individuos parecen guiados 
más por los principios y valores 
de la sociedad –el principio de la 
matrilinealidad– y los principios 
sociales: la justicia y la búsqueda  
de una superación personal y so-
cial. En la perspectiva neoevolucio-
nista, los actores son guiados por 
principios racionales: control y po-
der de la energía a través de la tec - 
nología y los símbolos. 

 

Las dificultades teóricas 
de transitar de una razón 
austera a una razón enfática

Las posturas antagónicas que de-
finen el quehacer científico social 
son definidas por Rodrigo Díaz 
como dos formas de razonamie- 
to: uno “enfático” y otro “austero”. 
El primero, más cercano al plan-
teamiento procesualista del orden 
político, permite hablar del devenir 
del sentido y la posibilidad de la 
presencia de una conjugación de 
distintos conceptos y expresiones 
verbales divergentes: “Se trata de 
una razón que convive inevitable, 
permanentemente con la incerti-
dumbre, la vaguedad, la indecisión, 

la pluralidad, las formas gradua - 
les; que se empeñan en disolver las 
disyuntivas, los fundamentos, los al - 
goritmos” (p. 341). 

Esta caracterización de la obra 
turneriana alude a la metodolo gía 
interpretativa de los símbolos y,  
en específico, de la exégesis para el 
análisis de los símbolos dominan-
tes. En efecto, al destacar distintos 
niveles de análisis (exegético, ope - 
racional y posicional) para entender 
el simbolismo ndembu, Turner va 
más allá de la labor del científico 
social inmaculado que busca, entre 
las múltiples expresiones del mun-
do social, el sentido último que jus-
tifica, para el ordenamiento social, 
el uso de los símbolos. Al considerar 
a las exégesis de los nativos se apre-
cian las posibles contradicciones 
de lo que dicen y hacen al mismo 
tiempo, demostrando con ello que 
no existen plenas y completas ex-
plicaciones de lo simbólico; que éste  
está en un devenir entre su uso 
–apelando al juego del lenguaje “à  
la Wittgenstein”– y su aspecto po-
sicional derivado del ensamblaje o 
entretejimiento con la estructura. 

Dicha razón enfática, que per-
mite una “fusión de horizontes”, 
como propone Hans-Georg Gada-
mer para hablar de la comprensión 
del presente en constante devenir, 
sin que excluya el horizonte del 
pasado (Gadamer, 1999: 377), se 
contrapone a la razón austera, que 
en cierta forma es “arrogante”, al 
mostrarse como la expresión de la  
argumentación cientificista. El ra - 
zonamiento austero es un razona-
miento arrogante en cuanto que  
opera bajo la lógica de criterios es-
tablecidos e inmutables; de nocio-
nes incuestionables y de principios 
universalistas o, para el caso de 
Clifford Geertz (1995), relativistas. 
La obra de Dan Sperber (1988), que 
hace una crítica al simbolismo de 
Turner, también cae, según Díaz 
Cruz, en un planteamiento “rigo-
rista” y propio de la razón austera, 

“porque propone un par de algo-
ritmos –criterios fijos, precisos y 
generales– para deslindar lo que 
significa de lo que no significa” 
(p. 307). 

Pero esta crítica perspicaz a los  
antropólogos partidarios del fun-
damentalismo universalista y 
representantes de una razón arro-
gante, no impide a Rodrigo Díaz 
Cruz considerar los principios de la 
selección natural y la segunda ley 
de la termodinámica para entender 
la evolución de las estructuras de 
poder. Por ello, resulta pertinente 
preguntarse si esta propuesta neo - 
evolucionista no termina siendo 
también parte de esta razón arro-
gante.

Veo también algunos destellos 
de un razonamiento arrogante en 
la propuesta metodológica de Tur -
ner, que reduce el juego del lengua-
je a una interpretación “última”. La 
interpretación posicional es la que 
engloba el ejercicio interpretativo. 
Cito, para botón de prueba, al pro-
pio Turner cuando habla del ritual 
nkula entre los ndembu, celebrado 
por las mujeres con trastornos re-
productivos. El antropólogo esco-
cés nos tranquiliza diciendo: 

No hace falta ser psicoanalista, bas - 

ta con una buena formación socio-

lógica, con una cierta familiaridad 

con el conjunto del sistema simbó-

lico ndembu, y con algo de sentido 

común, para darse cuenta de que 

uno de los fines del ritual es lograr 

que la mujer acepte su destino en 

la vida, que es parir hijos y criarlos 

para su linaje. El simbolismo sugie-

re que la paciente está rechazando 

inconscientemente su rol femenino; 

que efectivamente es culpable [Tur-

ner, 1980: 47].

 
Es decir, para cualquiera que 

tenga un poco de sentido común, 
este ritual “celebra” los principios 
dominantes como la “matrilineali-
dad” (Turner, 1980: 47). 
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Me pregunto si el sentido común 
del que habla Turner es igual para 
los ndembu y si éste además impli-
ca un consenso entre esos nativos. 
Pero, sobre todo, ¿cómo puede ob - 
servar Turner que un ritual espe-
cífico como el nkula “reanima” el 
principio de la matrilinealidad? 
¿Los ndembu hablan de matrili-
nealidad? ¿Nos está diciendo el 
antropólogo, afín al pragmatismo, 
que existe un sentido inconsciente, 
oculto, en las prácticas rituales y 
que sólo la destreza de un sociólogo 
aparentemente bien formado puede 
llegar a él “à la Durkheim”? 

Este tipo de cuestionamientos 
son el sustento de la crítica que Dan 
Sperber hizo a la interpretación se - 
miológica volcada en encontrar sig-
nificados ocultos en las prácticas 
rituales: la interpretación criptoló-
gica. Una interpretación que apa-
reja las exégesis con el sentido co - 
mún del investigador para ir de lo 
particular a lo general evidencian-
do una “desproporción entre los 
símbolos y las representaciones 
que se reputa que esos símbolos co - 
difican” (Sperber, 1988: 72). Según 
esta lógica criptológica, todo sím-
bolo ndembu tendría la facultad de 
hablar –de forma oculta a los mis -
mos actores– de los principios do-
minantes de una concepción gene-
ral entre los nativos. La confusión 
en la que con recurrencia cae Tur-
ner, señala Sperber, tiene que ver 
con equiparar la significación con  
la motivación de los símbolos,  
que es arbitraria y, principalmente, 
no generalizable. 

Me atrevería a decir que el plan-
teamiento de Victor Turner sobre 
el “drama social” es más cercana a  
lo que Díaz Cruz considera una 
expresión de la razón enfática. Por 
el contrario, el simbolismo semio-
lógico turneriano se presenta como 
una expresión de un razonamiento 
arrogante, sobre todo por esa utili-
zación de conceptos propios de la 

disciplina antropológica basados 
en presupuestos generalizables a 
otras culturas: es el caso, por ejem - 
plo, de la matrilinealidad y la viri-
localidad a la que, en teoría, se re -
duce todo el simbolismo ndembu. 
Tanto la matrilinealidad como la 
virilocalidad son conceptos deriva-
dos de una concepción del paren-
tesco anclado a los presupuestos 
occidentales y, en concreto, a la 
concepción biológica que parte del 
supuesto de que la “sangre es más 
pesada que el agua”, como con buen 
tino señaló David Schneider criti-
cando precisamente la arrogancia 
(etnocentrismo) de la antropología 
(Schneider, 1994). 

Lo mismo vale para el caso de la 
segunda ley de la termodinámica: 
en nuestro contexto académico na-
die se atrevería a cuestionar la exis-
tencia de esta ley, la selección na - 
tural y el principio de Lotka, pero 
alguien que analice las relaciones 
humanas bajo el principio utilita-
rista del control tecnológico y sim-
bólico tendría que pasar por alto 
las exégesis de los nativos sobre 
sus prácticas rituales; de hecho, no  
tendría ningún caso tomarlas en 
cuenta en la medición del gasto 
energético. Es esta propuesta teó-
rica que articula Rodrigo Díaz Cruz 
entre el pensamiento de Victor Tur-
ner en torno al simbolismo y la me-
dición energética para determinar 
la evolución de las sociedades en 
términos del control del ambiente 
(Adams, 2001), la que representa 
una invitación para llevar al límite 
las posibilidades del lenguaje, la 
razón y el poder 

Fuentes

AdAms, richArd N. 
 2001 El octavo día. La evolución 

social como autoorganización 
de la energía, Universidad 
Autónoma Metropolitana-
Iztapalapa, México.

AdAms, richArd, N. 
 2007 La red de la expansión huma-

na, Centro de Investigaciones  
y Estudios Superiores en An-
tropología Social/Universi-
dad Autónoma Metropolita-
na-Iztapalapa/Universidad 
Iberoamericana, México.

AlexANder, Jeffrey c. 
 2000 Las teorías sociológicas des - 

de la Segunda Guerra Mun-
dial, Gedisa, Barcelona.

dAhreNdorf, rAlf 
 1968 Society and Democracy in 

Germany, Weidenfeld & 
Nicolson, Londres.

durkheim, emile 
 1993 Las formas elementales de la 

vida religiosa, Alianza Edi - 
torial, Madrid.

eliAs, Norbert 
y JohN l. scotsoN

 2016 Establecidos y marginados. 
Una investigación sociológica 
sobre problemas comunita-
rios, Fondo de Cultura Eco-
nómica, México.

GAdAmer, hANs GeorG 
 1999 Verdad y método I, Ediciones 

Sígueme, Salamanca.
Geertz, clifford 
 1995 La interpretación de las cul-

turas, Gedisa, Barcelona.
GluckmAN, mAx 
 1968 Analysis of a Social Situation 

in Modern Zululand, Man-
chester University Press, 
Manchester.

rex, JohN 
 1985 Problemas fundamentales de 

la teoría sociológica, Amo-
rrortu, Buenos Aires.

ricoeur, PAul 
 1999 Freud: una interpretación de 

la cultura, Siglo xxi Editores, 
México.

schNeider, dAvid m. 
 1994 A Critique of the Study of Kin-

ship, University of Michigan 
Press, Ann Arbor.

simmel, GeorG 
 2010 El conflicto: sociología del an-

tagonismo, Sequitur, Madrid.
sPerber, dAN 
 1988 El simbolismo en general, 

Anthropos, Barcelona. 
turNer, victor W. 
 1980 La selva de los símbolos. 

Aspectos del ritual ndembu, 
Siglo xxi Editores, México.

vArelA, roberto 
 2005 Cultura y poder. Una visión 

antropológica para el análisis 
de la cultura política, Anthro-
pos/Universidad Autónoma 
Metropolitana-Iztapalapa, 
Barcelona.


