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Abstract

HuMAN RIGHTS: UNIVERSALISM VS CULTURAL RELATIVISM. We do
a historical enquire of the social contexts in which the
concept of Human Rights has been developed. This
approach has been made through two contrasting per-
spectives —cultural relativism and universalism. This
allows to analize the ideological uses of these two theo-
retical approaches and apply them to and draw conclu-
sions _from the Pinochet case and its impact on global
Jjustice.
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Introducci n

Resumen

En un recorrido hist rico se rastrear la construcci n
del concepto derechos humanos y el contexto sociohis-
t rico en que se produjo. Este recorrido se abordar a
trav s de la dicotom a relativismo cultural/universa-
lismo, lo que llev a analizar los usos ideol gicos de
estas corrientes te ricas, concluyendo con el caso Pino-
chet, abarcando esta discusi n y proyect ndose hacia
un_futuro de justicia global.

Palabras clave: relativismo cultural, universalismo,
ideolog a, derechos humanos, dignidad

La dependencia de los hombres hace que el amo
y el esclavo se depraven mutuamente.

J. J. Rousseau

I a preocupaci n por los derechos humanos implica el reconocimiento de que estamos ante un mundo in-
terdependiente. Este concepto, pese a su origen reciente (mediados del siglo xx [1948]), ha ganado r pi-

damente significaci n global. De este modo, los derechos humanos forman parte de m ltiples perspectivas y
puntos de vista, a veces conflictivos, ya que se han universalizado como valores reinterpretados, contextuali-
zados, adaptados y renegociados de diferente manera en cada rinc n del planeta. La Declaraci n Universal de
Derechos Humanos enfatiza la tradici n occidental de derechos individuales, pero debemos reconocer que las
colectividades tienen derechos que var an a trav s de las culturas y en su relaci n entre colectividades y entre
distintos individuos.
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stas son las diferencias a las que se refieren los
relativistas cuando argumentan que los derechos hu-
manos corporizan en s mismos prejuicios y son por
lo tanto un “constructo etnoc ntrico” con aplicabilidad
limitada. Para los relativistas, que sostienen que exis-
te una amplia variedad de sistemas morales y de
justiciano occidentales, los derechos humanos entran
en conflicto con los distintos sistemas culturales. As
pues, se plantea que cualquier teor a viable sobre los
derechos humanos deber a tener en cuenta esta diver-
sidad. Mientras, los defensores de los derechos huma-
nos, a quienes llamaremos universalistas, arguyen
que stos son derechos inherentes a todas las per-
sonas, m s all de la cultura, la raza, el sexo, la reli-
gi noelg nero; adem s, que est n presumiblemen-
te fundados en lanaturaleza humana, una concepci n
occidental en s misma, y ser an universales e ina-
lienables. Para tener derechos humanos, seg n esta
perspectiva, basta la condici n de ser humano. ste
es el punto inicial de un debate que trataremos de
hacer comprensible a lo largo de estas p ginas.

Nuestraintenci nes, tambi n, poder hacer visibles
otras aristas de los derechos humanos, para recono-
cerlos como m s cercanos a nuestras vidas. La pro-
puesta es entender las acciones y pr cticas que defi-
nimos como derechos, que cobran sentido porque su
significado surge de relaciones y acontecimientos so-
ciales, hist ricos, pol ticos, econ micos y culturales
que les dan forma y que a su vez son transformados
por las pr cticas sociales.

El concepto derechos humanos encierra en s qu
es vida humana, o sea, qu es lo que definimos como
pr cticas y acciones que hacen posible y garantizan
la existencia de vida humana.

Finalmente, la defensa de los derechos humanos
debe ponernos m s alerta que nunca sobre los efec-
tos de la econom a pol tica, el capitalismo transnacio-
nal, la ubicuidad del poder y las desigualdades socia-
les, para no quedar atados a discusiones filos ficas
que distraen nuestra atenci n y despegan ese ejerci-
cio de reflexi n de las circunstancias cotidianas de la
vida de los seres reales.

Recorrido y memoria
de los derechos humanos

Un discurso no viene al mundo en una inocente so-
ledad sino que se construye a trav s de uno ya dicho
con relaci n al cual toma posici n en un contexto
determinado. Seg n Foucault, la historia de Edipo es
el primer testimonio que tenemos de pr cticas judi-
ciales griegas. Foucault nos ofrece una nueva inter-
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pretaci n de Edipo rey que ya no ser visto como una
tragedia o un mito sobre el incesto, ahora representa
alos ojos de Foucault unareliquia en la cual podemos
rastrear el origen griego de la relaci n verdad-poder.
Las preguntas de Edipo, el desvelamiento de la verdad
y sus consecuencias, marcan una relaci n de origen
entre conocimiento y poder pol tico, y por eso, “por
detr s de todo saber o conocimiento lo que est en
juego es una lucha de poder. El poder pol tico no est

ausente del saber, por el contrario, est transado con

ste” (Foucault, 1986: 61).

Por su parte, laidea de la protecci n de la dignidad
humana es igual de antigua y, por lo tanto, anterior
a la aparici n del concepto jur dico de los derechos
humanos.

En Inglaterra surgi el primer documento que es-
tableci limitaciones de naturalezajur dicaal ejercicio
del poder del Estado frente a sus s bditos: nos refe-
rimos alacartamagnade 1215, lacual, juntoalH beas
Corpus de 1679 y la Bill of Rights (Carta de Derechos)
de 1689, puede considerarse precursora de las moder-
nas declaraciones de derechos.

Sin embargo, se empieza a hablar de derechos
humanos a partir del pensamiento racional del Siglo
de las Luces. Son los fil sofos del siglo xvu los que,
apoyados en nociones comparables a las de los dere-
chos humanos, se proponen desafiar el absolutismo
pol tico. Este sistema de gobierno representaba un
estado de transici n entre el feudalismo y el capita-
lismo de las monarqu as de Europa occidental en los
siglos xv1, xvi1 y xvi, y surgi como forma pol tica ne-
cesaria para mantener el dominio y la explotaci n
feudal al mismo tiempo que se produc a el desarrollo
de una econom a de mercado. Las primeras declara-
ciones de derechos individuales, con fuerza legal,
fundadas en elreconocimiento de derechos inherentes
al ser humano, las encontramos en la Declaraci n de
Independencia de los Estados Unidos, de 1776. En
ella se afirma que todos los hombres han sido creados
iguales, dotados de ciertos derechos innatos; que en-
tre esos derechos deben colocarse en primer lugar la
vida, la libertad y la b squeda de la felicidad, y que
para garantizar el goce de esos derechos los hombres
han establecido gobiernos cuya justa autoridad ema-
na del consentimiento de los gobernados.

Desde el siglo xvi, bas ndose en la idea de contra-
to, el v nculo social se convertir en voluntario y ar-
tificial. La premisa b sica de los derechos humanos
ser , desde entonces, que cada ser humano tiene
derechos inalienables que no pueden ser negados por
ning nr gimen, cualquiera que sea su justificaci n.
Estos derechos no son condicionales, sonlos derechos
que los individuos tienen simplemente en virtud de
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ser humanos. Es as como por primera vez en la his-
toria se utiliza el lenguaje del derecho para expresar
normas morales universales. A partir de ese momento,
denominamos derechos “naturales” a la vida y la liber-
tad, que supuestamente todos disfrutamos. Podr amos
afirmar que la expresi n derechos humanos tiene su
origen en la frase “derechos del hombre”, acu ada en
la Revoluci n Francesa, cuya declaraci n distingui
esos derechos de los del ciudadano y plante que el
hombre tiene derechos por el solo hecho de serlo,
independientemente de su condici n de ciudadano.

En nuestra Am rica Latina encontramos al inicio
del siglo xix los antecedentes de reflexiones sobre
la Constituci n y la libertad, en documentos como la
Declaraci n de los Derechos del Ciudadano (1810),
elaborada por el ayuntamiento de Guatemala; el Ma-
nifiesto a los Pueblos de Colombia (1817), de Francis-
co Antonio Zea, y el Plan de Iguala (1821), redactado
por Agust n de Iturbide en M xico, donde se propon a
la igualdad y condici n de ciudadanos para todos los
hombres: europeos, africanos e indios. El pensamien-
to de Andr s Bello en sus “Principios del derecho de
gentes” (1844), junto con su preocupaci n por el de-
recho como una prioridad para inculcar a los j venes
de Am rica, muestra un pensamiento anticipatorio
mediante conceptos que m s tarde se incorporaron al
derecho internacional, como el rechazo a la interven-
ci n extranjeray el derecho de asilo. M s antecedentes
hist ricos pueden encontrarse en el Mandato de la
Liga de las Naciones y en la Organizaci n Internacio-
nal del Trabajo, as como en la Convenci n de Ginebra
de 1926 sobre la esclavitud, donde se obligaba a los
Estados signatarios a hacer todo lo posible para abo-
lirla progresivamente, impidiendo y reprimiendo la
trata de “negros”.

Con anterioridad a la Segunda Guerra Mundial la
consideraci n internacional sobre los derechos hu-
manos estaba limitada a documentos nacionales: la
carta magna, la Declaraci n de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano, y las constituciones nacionales.

No obstante, la aparici n de los derechos humanos
en plena escena deber esperar a las transformacio-
nes pol ticas y econ micas de 1948, que la hacen no
s lo posible sino tambi n necesaria. El desarrollo
moderno delos derechos humanos se produce despu s
de la Segunda Guerra Mundial, cuando hab a un fuer-
te deseo de fijar est ndares internacionales para pre-
venir la clase de atrocidades atestiguadas en ese con-
flicto b lico. As , en 1945, delegados de varios pa ses
se encontraron en San Francisco para diagramar la
Carta de las Naciones Unidas. Este grupo cre la Co-
misi n de los Derechos Humanos, con el fin de esta-
blecer est ndares internacionales de dignidad. Final-

mente, el 10 de diciembre de 1948 se adopt la Decla-
raci n Universal de Derechos Humanos. El bloque
comunista se abstuvo, tambi n Sud frica y Arabia
Saudita. Este ltimo apel alas diferencias culturales
y religiosas como las bases para objetar parte de la
Declaraci n Universal de Derechos Humanos.

Unpasom s hacialaconsolidaci ndelosderechos
humanos se dio en 1954, cuando el fil sofo brit nico
Bertrand Russell y el fil sofo franc s Paul Sartre
crearon el llamado Tribunal Russell, un organismo
p blico que si bien no ten a poder de imponerse bus-
caba investigar y evaluar la pol tica exterior estado-
unidense y la intervenci n militar que este pa s llev
a cabo en Vietnam. Le sigui otro tribunal conocido
como Tribunal Russell II sobre la situaci n de los
pa ses de Latinoam rica, que se realiz en tres sesio-
nes: Roma (1974), Bruselas (1975) y Roma (1976),
centr ndose sobre todo en Brasil y Chile.

Si se analiza desde una perspectiva hist rica, po-
demos observar que el mundo moral de los modernos
es diferente del de civilizaciones anteriores. Recorde-
mos la horrorosa pr ctica de cortar la cabeza a los
condenados en la guillotina en la plaza p blica. Este
acontecimiento era visto como un espect culo al que
asist a todo el pueblo, y cobr fama luego de la Revo-
luci n Francesa, continuando hasta los inicios del
siglo xx.

Esto no quiere decir que en Occidente del siglo xx
no se hayan producido horrores comparables. Sabe-
mos que s, que suceden todos los d as y tal vez son
peores. No obstante, ocurri un cambio en las men-
talidades en el sentido de que ahora se ven como
aberraciones vergonzosas que hay que ocultar. De
hecho, es precisamente a partir de las aberraciones
producidas durante la Segunda Guerra Mundial que
se pretende imponer los derechos humanos como una
moral universal.

Con la Declaraci n Universal de Derechos Huma-
nos, los individuos se volvieron sujetos del derecho
internacional. Es importante subrayar que esta nue-
va ticauniversal viene a remplazar a otras preceden-
tes que en varios aspectos eran restrictivas. Hasta el
momento de esta declaraci n s lo exist an leyes con-
cernientes a la responsabilidad de los Estados por
contienda b lica. De acuerdo con las mismas, si los
extranjeros o sus propiedades eran da ados dentro
de los 1 mites de un Estado, este
trado responsable. La ficci n era que el Estado al que
pertenec a el extranjero era el sujeto del da o. Hist -
ricamente, ¢ mo un Estado trataba a sus ciudada-
nos dentro de su territorio era un asunto exclusiva-
mente interno e impl cito en el concepto de soberan a
territorial.

Itimo era encon-
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La declaraci n de 1948 se convirti en el primer
intento de establecer est ndares universales para to-
das las personas de todas las naciones. A pesar de no
coincidir en los fundamentos pol ticos y filos ficos, la
gran mayor a de pa ses acord apoyarla. De esta ma-
nera, la Declaraci n Universal de Derechos Humanos
adquiri estatus judicial significativo en el mundo.
Sin embargo, durante a os la mayor a de pa ses se
adhiri s lo te ricamente a la obligaci n de respetar
los derechos humanos.

Una de las m s grandes tareas que les queda por
delante a los defensores de los derechos humanos es
armonizar las interpretaciones conflictivas de normas
particulares.

Los derechos humanos fundamentales son tomados
como ius cogens (derecho fundamental no derogable)
o normas perentorias. Lo original de la noci n de de-
recho, en la tradici n occidental, es que es tomado
como un privilegio legal que se percibe como si fuera
una cuasi posesi n del agente al cual se atribuye ese
derecho. A la fecha, s 1o hay acuerdo respecto a unos
pocos derechos, como el derecho contra la esclavitud
y el derecho contra el genocidio.

La falla e incapacidad de los fil sofos en ponerse
de acuerdo sobre los fundamentos de los derechos
humanosy sus justificaciones es la misma fundamen-
taci n sobre la que se eleva la cr tica relativista, que
propone los derechos humanos como hist ricamen-
te contingentes, socialmente construidos y, en conse-
cuencia, culturalmente relativos. Esa brecha de des-
acuerdo sobre los derechos humanos ha sido y sigue
siendo hasta el presente su fuente de escepticismo.

De acuerdo con los relativistas, los derechos hu-
manos son inseparables de la mentalidad del Siglo de
las Luces y no dejan de ser el producto de una socie-
dad particular en un momento dado: Europa despu s
de la Segunda Guerra Mundial, y son, por ende, una
construcci n occidental con aplicabilidad limitada.
Desde este punto de vista, la Declaraci n de Derechos
Humanos es s lo universal en pretensi n.

Frente aesto,lanoci ncontempor neadederechos
humanos los presenta como resultado del derecho na-
tural, que tiene su fundamento en la naturaleza huma-
na, elderecho al que Locke categoriz como inalienable,
el m s alto que desplaza el derecho gubernamental.
Sin embargo, el derecho natural se proclamaba dentro
de un universo de valores compartidos, raz n por la
cual no fueron cuestionados, mientras que los dere-
chos humanos se proponen como universales en un
mundo multicultural.

Los defensores de los derechos humanos proponen
que, pese a su estigma occidental, esta noci n es uni-
versalmente aplicable, o que es posible forjar un con-

12

senso a trav s del di logo intercultural. De hecho, la
autoridad moral de los derechos humanos proviene
de su presunta universalidad, basada en que son de-
rechos de todos los seres humanos del mundo, m s
all de suraza, g nero, sexo, religi n. En tanto, quie-
nes se oponen argumentan que la extraordinaria di-
versidad existente en sistemas morales impide cual-
quier clase de acuerdo como la aplicabilidad universal
de est ndares de derechos humanos.

A causa de estos constre imientos filos ficos pro-
venientes del relativismo, la antropolog a como disci-
plina se caracteriz , desdela Declaraci n de Derechos
Humanos de 1948, por lanegaci n (American Anthro-
pological Association, 1947) a participar en los deba-
tes internacionales sobre derechos humanos. En la
revista American Anthropologist, Julian Steward (1948:
351) y H.G. Barnett objetaron, no porque estuvieran
horrorizados con la tolerancia sin 1 mites, sino que lo
que a ellos les molestaba sobre la naturaleza pol tica
de la declaraci n de los ppHH era que diera como re-
sultado una ciencia antropol gicalibre de valores. Pero
la mayor diferencia entre los antrop logos que escri-
bieron la declaraci n de la American Anthropologist'y
aquellos que la debatieron era sobre qu clase de so-
ciedad se estaba discutiendo. Aquellos de acuerdo con
la declaraci n de la American Anthropologist, como
Melville Herskovits, hab an estudiado peque as co-
munidades en lugares colonizados como frica y el
Caribe, y vieron en los derechos humanos un acer-
camiento, o m s bien una repetici n, de los antiguos
esfuerzos imperiales de transformaci n cultural. La
declaraci n de la American Anthropologisty su teor a
de relativismo cultural trataban de proteger a socie-
dades colonizadas que hab an experimentado fuertes
presiones para cambiar bajo la influencia de la expan-
si n y colonizaci n europea-americana (Herskovits,
1972).
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Como Steward (1948: 351-352) se al

Si bien no hay objeci n al hecho de que los valores cul-
turales sean respetados significa simplemente que los
pueblos primitivos, que se encuentran en el extremo
receptor de las influencias civilizatorias, sean tratados
con mayor comprensi n y tolerancia ¢gesto significa que
aprobemos la explotaci n de esos pueblos a trav s del

imperialismo econ mico de Europa y Norteam rica?

El punto cr tico era el siguiente: la posici n antro-
pol gica no era la de-fensa de todas las pr cticas
culturales, sino un reconocimiento m s matizado de
que la tolerancia de la diferencia fue una de las con-
sideraciones ticas importantes. En efecto, la instruc-
ci nculturaldelrelativismo se basa en unaafirmaci n

tica de la libertad y respeto a la diferencia cultural.
De hecho, la antropolog a contempor nea sigue pre-
ocupada por el deseo de los movimientos de reforma
exterior, ya sean generados por el colonialismo, la
globalizaci n, oreformadores delos derechos humanos,
de cambiar las pr cticas culturales sin el suficiente
respeto a la diferencia. sta era una preocupaci n
razonable en 1947, siendo una poca profundamente
colonial, como lo es hoy bajo las presiones del capi-
talismo globalizador. As ,ladeclaraci ndelaAmerican
Anthropologist no ten alaingenua intenci n de expre-
sar que todas las diferencias culturales deb an ser
toleradas sino que la tolerancia es un valor como la
libertad.

Se habla de fundamento material de un derecho,
cuando el mismo alcanza su validez normativa, es de-
cir, cuando tiene fuerza de obligar a que su condici n
de deber ser se haga efectiva. Los que para fundamen-
tar la universalizaci n de los derechos del hombre se
apoyan en la teor a kantiana, asumen la existencia
de un solo patr n de razonamiento universal, que se
construye a partir de considerar al hombre como un
ser dotado de inteligencia que selecciona y ordena, lo
quede otromodo ser aca tico. Elpensamiento kantia-
no afirma la necesidad de la sensibilidad y el enten-
dimiento por igual, para que exista el conocimiento.
El entendimiento contribuye a la sistematizaci n de
la diversidad de la experiencia a trav s de categor as
o nociones de entendimiento. Se presume, de esta
manera, que el proceso de razonamiento abstracto da
un resultado universal, m s all de las diferencias
culturales. Lo que subyace a esta presunci n de uni-
versalidad es la creencia de que todos pensamos de
la misma manera. Aunque es posible que individuos
de una misma cultura est n de acuerdo con los mis-
mos principios, la premisa de que los individuos
puedan negociar principios en ausencia de cultura

por el solo hecho de la existencia de un nico razo-
namiento abstracto es ficcional. En realidad, es s lo
dentro de un universo de valores compartidos donde
la presunci n de universalidad no encuentra dificul-
tades, y es por eso que muchos instrumentos de los
derechos humanos a n permanecen controversiales.

El problema surge a ra z de que algunos de los de-
rechos dela Declaraci n Universal no son compatibles
con la diversidad de sistemas de valores del mundo,
raz n por la cual dicha Declaraci n aparece como la
imposici n de un sistema de valores extranjeros a las
tradiciones no occidentales.

Desde el punto de vista universalista, las objeciones
de los relativistas pueden ser (y han sido) usadas para
la conveniencia o excusa de aquellos Estados que
controlan las pol ticas de desarrollo, y en favor de un
poder pol tico que justificalas violaciones sistem ticas
a los derechos individuales.

Debemos considerar otra arista de este problema,
que contribuye a enturbiar las discusiones te ricas
sobre ladefinici nyalcance de los derechos humanos:
el uso ideol gico de los t rminos universalismo y re-
lativismo. Ellos no s lo implican visiones te ricas, por
el contrario, ambos enmascaran detr s de esa facha-
daintencionalidades pol ticas.M sall delaoposici n
de concepci n entre una visi n universalista y homo-
geneizadoray otrarelativista, que enfatiza las particu-
laridades, encontramos esa intencionalidad pol tica
a la que nos referimos; y que no necesariamente son
utilizadas como “banderas” de ideas pol ticas de dife-
rente signo.

Si bien en su dimensi n original el concepto ideo-
log a alude a sistemas coherentes y cristalizados de
ideas mediante los cuales explicamos y justificamos
la naturaleza de la sociedad y de las relaciones de
poder que en ella se producen, la ideolog a tambi n
constituye un instrumento de an lisis. Como tal, se
refiere a modos espec ficos de dominaci n y de pro-
ducci n de conocimientos, propios de una sociedad
determinada. Como lo hace George Lichtheim (cit. en
Durham, 1984) en su examen sobre el proceso de ela-
boraci n del concepto ideolog a desde sus inicios, esta
noci n muestralarelaci n estructural con problemas
espec ficos que surgen de este nuevo tipo de sociedad
que se form —capitalista—, y la emergencia de un
conocimiento cient fico para explicarla.

Desde el an lisis gramsciano de la ideolog a, existe
una subordinaci n de este concepto al de hegemon a,
que es el que hace posible ubicar el problema en el
campo de la pol tica. Creemos que la utilidad del con-
cepto hegemon a, en este esquema de pensamiento, es
que permite preguntarse respecto a la organicidad de
las ideolog as. As , el inter s se focaliza en su eficacia

13



Derechos humanos: universalismo vs. relativismo cultural

pol ticayen qu grado este conjunto de ideas es capaz
de generar movilizaciones y confrontaciones.

Llegado a este punto de razonamiento encontramos,
entonces, que la cuesti n de la ideolog a se vuelve
hacia la importancia de las ideas, las concepciones y
las representaciones para las normas de acci n. Des-
de nuestra mirada de antrop logas, que vincula las
ideas y las categor as surgidas de la experiencia de lo
vivido humano con las pr cticas sociales, es donde
encontramos la riqueza de este concepto para enten-
der y explicar la pol tica. Las ideas mantienen una
relaci n de refuerzo mutuo con las pr cticas.

Ahora volvamos a nuestra aseveraci n de p rrafos
anteriores respecto al uso “ideol gico” de los t rmi-
nos universalista/relativista. Al pensar en los proce-
sos mediante los cuales se hacen las incorporaciones,
nada democr ticas, de la diversidad en el mundo, lo
que vemos es la problem tica del poder que se escon-
de bajo el manto de diversidad cultural.

Para entender la agenda oculta del universalismo
tenemos que volver a la historia del liberalismo pol -
tico y su expresi n en la doctrina moderna de los
derechos humanos. Vemos ¢ mo las ideas de Locke
no pueden ser separadas de las de Adam Smith. Jun-
to con la idea central de una definici n occidental de
las libertades fundamentales surge el derecho a la
propiedad privada. De tal suerte, el liberalismo eco-
n mico y el liberalismo pol tico son hermanos siame-
ses en la filosof a occidental.

La libertad al voto es frecuentemente relacionada
con la libertad al consumo, ambas asociadas a la li-
bertad de elecci n, piedra fundamental del individua-
lismo como rasgo particular de esta concepci n. En
consecuencia, se entiende parte de la virulencia de
Occidente en la defensa de los temas de libertades fun-
damentales, marcando la relaci n inseparable entre
los derechos humanos y la globalizaci n de la econo-
m a. Elliberalismo pol tico ha sustentado la econom a
liberal que la ha legitimado. Desde este punto de vis-
ta, los derechos humanos contribuyen a constituir a
ciudadanos poseedores de las caracter sticas que los
hacen aptos para una econom a de mercado.

Durante los Itimos 25 a os aproximadamente, la
expansi ndelneoliberalismo como ideolog a, tal como
la definimos arriba, ha enmascarado objetivos pol ti-
cos detr s de un discurso seudocient fico. Muchas de
las discusiones donde se proclama la “universalidad”
de los derechos civiles como prioridad sobre los eco-
n micos-sociales muestran un sesgo autoritario. Se
intenta ocultar los verdaderos intereses econ micos
en juego, all , donde algunos pa ses est n en posici n
de ejercer presiones y agresiones amparadas en la de-
fensa de los derechos civiles como valor universal.
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Seg n lo plantea Samuel Huntington, el concepto de
civilizaci n universal es un producto caracter stico
de la civilizaci n occidental, que, desde finales del
siglo xix, sirvi
justificar ladominaci n cultural (yecon mica)de otras
sociedades por parte de Occidente. Esto llev a que
lo que los occidentales ven como una saludable inte-
graci nmundial, los no occidentales lo condenan como
vil imperialismo occidental. El peligro es que cuando
los occidentales ven al mundo como algo nico con-
sideran lo diferente como una amenaza. Lad cadade
los noventa y los primeros a os del nuevo milenio son

en numerosas oportunidades para

un ejemplo de ello.

Enlos hechos, representa miles de seres humanos,
ni os y adultos, que, rehenes de los juegos de poder,
ven interrumpida la cotidianidad de sus vidas. En una
situaci n donde muy pocos individuos tienen capaci-
dad de decisi n sobre miles que quedan atrapados.
Las guerras civiles, los movimientos guerrilleros in-
dependentistas, el resurgimiento de lealtades ances-
trales donde, m s all de las formas que adopten los
gobiernos que se quieren imponer como salvadores y
defensores de sus derechos, siempre se perpet an la
corruptela, la miseria, la desesperaci n y los grandes
negocios. Podemos hacer saltar nuestra mirada de un
continente a otro y en todos encontrar lastimosas ex-
periencias.

En algunas oportunidades, incluso las mismas
circunstancias, y desde el mismo matiz ideol gico,
tratan de ser explicadas pero a trav s del cristal de
una mirada relativista. Una desmesurada considera-
ci n por ladiferencia cultural enmascara, en realidad,
el escaso inter s por desentra ar las relaciones de
poder que existen. El relativismo cultural puede ser
usado como una herramienta que legitima comporta-
mientos llevados a cabo para preservar estructuras
de poder. De esta manera, afirmamos que ni el relati-
vismo cultural ni el universalismo escapan a manipu-
laciones pol ticas.

Ideolog as en pugna

Los intentos por definir los derechos humanos han
llevado a distinguir, a su vez, los derechos civiles y
pol ticos de los derechos econ micos y sociales. Estos
dos tipos de derechos emergen de la competencia de
las tradiciones filos ficas marxista y liberal.

La ideolog a liberal, basada en la filosof a del Siglo
de las Luces, enfatiza la libertad de los individuos,
los derechos civiles y pol ticos contractualmente
fundados en la obligaci n y, en particular, en los de-
rechos de propiedad. El esquema jur dico liberal de
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la etapa fundacional del Estado capitalista moderno
establece una clara distinci n entre la esfera del de-
recho y la esfera moral. En esta poca, la ayuda social
no obedece a un derecho del indigente, sino que es un
deber moral de aquel que est en condiciones mate-
riales de ayudar. La ayuda no es materia de derecho.
Nadie est obligado (en el sentido del derecho posi-
tivo) a hacer el bien. S lo se est obligado a no cau-
sar da o y a cumplir con los contratos libremente
acordados.

Por su parte, la ideolog a marxista se ha encargado
de criticar la concepci n liberal del derecho, conside-
r ndolo como derecho burgu s, el cual sostiene las
relaciones de poder en la sociedad.

En los primeros 22 art culos de la Declaraci n
Universal hay armon a entre los varios derechos con-
cebidos por los iluministas que dieron forma a la De-
claraci n de los Derechos del Hombre y del Ciudada-
no'! en 1789. Los primeros 21 art culos especifican,
entre otras cosas, el derecho a la vida, la libertad, la
propiedad, la igualdad ante la ley, y a un juicio justo
y p blico siuno es acusado de un crimen. Y proh ben
la esclavitud, la tortura y la detenci n arbitraria.
Mientras que los art culos del 22 al 27 van muchom s
all de lo que los liberales podr an considerar dere-
chos. Ellos son, notablemente, el derecho al trabajo,
ala educaci n, a un est ndar de vida adecuado para
la salud y el bienestar, incluyendo alimentaci n, vi-
vienda, cuidado m dico y seguro social.

Luego de la Declaraci n Universal de 1948, la opo-
sici n socialista a la agenda liberal de los derechos
humanos termin por minar el objetivo de asentar
instituciones efectivas para el cumplimiento de los
est ndares de los derechos humanos con el monitoreo
delos Estados miembros dentro de las Naciones Unidas.
Finalmente, las tareas de investigar abusos y poner
presi n sobre los gobiernos para garantizar los dere-
chos humanos cayeron especialmente en manos de
organizaciones no gubernamentales, como Amnesty
International y Human Rights Watch. Estos organis-
mos prestan atenci n a los derechos econ micos s lo
como un avance de los grupos oprimidos que ser an
el resultado deseado de instituciones democr ticas
fuertes y de derechos laborales, y no tanto como una
forma de poder que en s misma puede ayudar a re-
sistir abusos contralos derechos civiles. Ellos dedican

la mayor parte de su tiempo y energ a a documentar
los abusos cometidos por los Estados a los derechos
humanos pol ticos de los individuos y las minor as.

No obstante, ya en 1996, el Banco Interamericano
de Desarrollo sostiene un reconocimiento acerca de
que, en condiciones de vida democr tica, la provisi n
y el financiamiento de la educaci n y la salud aban-
donados a la libre competencia de los mercados no
provoca una respuesta efectiva a la demanda, a la vez
que marca un tajante 1 mite de acceso a estos servicios
por parte de los sectores m s pobres.

De esta manera, el compromiso con los derechos
humanos nonecesariamente termina con ladiscusi n
planteada entre relativismo y universalismo. sta se
trasladaaotra reade conflicto, nomenos spera, que
es la que plantea la pregunta por la econom a pol tica.
Enfocados en la inequidad econ mica, los economis-
tas pol ticos proponen que los derechos econ micos
deber an tener absoluta prioridad sobre el resto de
los derechos, mientras que los occidentales del Primer
Mundo hacen hincapi en los derechos civiles y po-
1 ticos. Para ellos, estos derechos deben tutelar ante
todo la esfera de la libertad individual contra el exce-
sivo poder del Estado.

Decimos que la discusi n universalista-relativista
tambi n se traslada a las cuestiones de la econom a
pol tica porque, impl cita en el concepto de derecho,
y en especial de aquellos que involucran a la rbita
deloecon micoylosocial,est lanoci ndenecesidad.
Es decir, qu necesidades deben ser atendidas y satis-
fechas con el rango de derecho adquirido.

Desde la perspectiva cultural se reconoce que exis-
ten mediaciones simb licas que transforman una ca-
rencia espec fica en necesidades sociales. A partir de
ellas, los distintos grupos humanos realizan la ela-
boraci n cultural de las necesidades, y son tres los
factores de los cuales depende esta elaboraci n: el
modo como el grupo ve su identidad, la manera en que
articula sus objetivos pr cticos a los valores de sus
experiencias vividas, y lafuente de representaci n que
hace visible para los otros la identidad del grupo, y
que a la vez le da sentido al mundo.

Debemos, por lo tanto, volver a insistir en la nece-
sidad de distinguir los usos ideol gicos que se hace
de los t rminos universalismo-relativismo, tal como lo
explicamos enlosp rrafos anteriores. Sinolohacemos

! La Declaraci n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano marca la supresi n de los derechos feudales, y es uno de los
textos fundamentales votados por la Asamblea Nacional Constituyente, formada tras la reuni n de los Estados Generales
durante la Revoluci n Francesa. En la declaraci n se definen los derechos “naturales e imprescriptibles”, como la libertad,
la propiedad, la seguridad, la resistencia a la opresi n. Asimismo, se reconoce la igualdad de todos los ciudadanos ante la
ley y la justicia. Por ltimo, se afirma el principio de la separaci n de poderes.

15



Derechos humanos: universalismo vs. relativismo cultural

as , esta explicaci n “cultural” sobre los mecanismos
que conforman las definiciones de necesidad nos re-
gresa al punto cero desde el que se argumenta que
nada puede hacerse parazanjar estas particularidades
culturales. Por el contrario, estamos convencidas de
que trabajar sobre el modo en que pueden articular-
se estas particularidades culturales como aquellos
valores universalizados de occidente es posible.

La antropolog a como ciencia se basa en la afirma-
ci ndeunaidentidad universal: todos somos humanos,
y en la promesa de explicar las diferencias. Ya desde
sus inicios, al situar al hombre primitivo en el mbi-
to de la cultura, le dio cabida a la religi n, el derecho,
la moral y las costumbres. Esa incorporaci n por lo
tanto enfatiza la idea de proceso social como modela-
dor de los diversos modos de vida. A partir de este
reconocimiento de una unidad de identidad junto a
las diferencias de procesos sociales que resultan en
distintos modos de vida, es que sostenemos que es
posible establecer una din mica entre valores univer-
sales y particulares. De esta forma nos alejamos del
callej n sin salida al que nos conduce la oposici n
entre ellos, en especial si hacemos un esfuerzo inte-
lectual para no desconocer los usos pol ticos que se
hacen sobre las diferencias y para evitar que terminen
convertidas en excusas al servicio de m todos de ex-
clusi n y jerarquizaci n por otra ruta.

En este sentido nosotras creemos que, en realidad,
la antropolog a deber a jactarse de ser la ciencia que
tiene las mejores herramientas para llevar esta discu-
si n a un campo de conocimiento m s rico y prove-
choso. Sostenemos esto, no desde la inocencia, sino
desde el reconocimiento que hacemos de que las par-
ticularidades tambi n encierran relaciones de poder,
y que es precisamente desentra ando este tipo de
relaciones desde donde se debe iniciar el camino para
alcanzar el consenso.

Para los estudiosos de la econom a pol tica, la po-
breza del Tercer Mundo, el hambre, la enfermedad y
la incertidumbre econ mica conforman una amenaza
a la dignidad humana de igual rango que el hecho de
no tener derecho al voto o a organizarse o expresar-
se pol ticamente, o hasta ser torturado por el tenor de
nuestras opiniones.

Nosotras creemos que un acercamiento pol tico-
econ mico a los derechos humanos echar a luz sobre
la estructura que sostiene la maquinaria de abusos.

Cuando no se tienen en cuenta las consecuencias
desastrosas de la pobreza, ignor ndolas o conside-
r ndolas un simple factor sin valor sobre la libertad,
se est colaborando para sostener la ignorancia p -
blica y, por ende, la indiferencia sobre un tema m s
amplio: ¢ mo la pobreza cumple el rol de minar las li-
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bertades individuales en todo el mundo. De esta forma,
las representaciones de las lites pueden coadyuvar
aperpetuar reas de silencio sobre las causas Itimas
de opresi n, aun conoci ndose la condici n de los
oprimidos.

Lo que podemos observar al mirar hacia dentro de
nuestro pa s, Argentina, es que la falta de poder eco-
n mico, que algunos representantes del neoliberalis-
mo entienden como el poder de autodeterminaci n
econ mico (Paul Krugman cit. en Palan, 2000: 8) para
vivir con dignidad y poder hacerlo de la manera que
uno quiere, sienta las bases para que esos sujetos
oprimidos econ micamente sean privados a su vez de
libertades civiles esenciales.

Desde la teor a expuesta por Marx,

los hombres hacen su propia historia, pero no lo hacen
bajo su libre arbitrio, bajo circunstancias escogidas por
ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que
se encuentran directamente, que existen y transmite el
pasado. [La gente crea sus propias historias pero bajo
condiciones que ellos no escogen y que no planearon,
sino que les vienen dadas.] La tradici n de todas las
generaciones muertas oprime como una pesadilla el ce-
rebro de los vivos. Y cuando stos aparentan dedicarse
precisamente a transformarse y revolucionar las cosas,
a crear algo nunca visto, en estas pocas de crisis revolu-
cionaria es precisamente cuando conjuran temerosos en
su auxilio los esp ritus del pasado, toman prestados sus
nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con
este disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado,
representar lanuevaescenadela historia universal (Marx,
1995: 9).

Muchas de las represiones violentas en nuestra
sociedad se han realizado por razones pol ticas du-
rante la dictadura militar. Pero en el actual estado de
democracia, la mayor parte de las violaciones a los de-
rechos civiles son resultado del abuso de poder sobre
la franja de poblaci n m s pobre.

Por otra parte, el clientelismo pol tico, entendido
como un intercambio de favores por votos, es una
realidad tristemente conocida por nosotros. Debemos
tener clara conciencia de que estos favores implican
dinero en algunos casos y bienes materiales que hacen
ala subsistencia: alimentos, chapas y materiales para
construcci n y calzado. En ocasiones estos favores
tambi n incluyen la llamada “pol tica de tierras”, es
decir, arreglos discrecionales respecto a la posesi n de
lotes o cesi n de tierras fiscales.

En esta breve descripci n de los favores que se
intercambian podemos reconocer las carencias que
deber an ser garantizadas como derechos sociales y
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econ micos. El t rmino intercambio es sumamente
enga oso porque nos lleva a suponer que existe pa-
ridad entre quienes otorgan favores y aquellos que los
reciben. La realidad marca una relaci n de poder en
la cual quienes tienen poder de decisi n no s lo no
tienden hacia el objetivo de reducir la pobreza sino que
mantienen a estos segmentos como la base pol tica
sobre la que sustentan su poder. Es esta construcci n
de la base pol tica de poder la que pone en jaque el
valor c vico de votos y la concepci n de hombre libre.

Esta situaci n creada deja al descubierto que, si
abandonamos posturas de fingida inocencia hacia la
realidad social, los derechos civiles no pueden garan-
tizarse ni implementarse de manera efectiva sin estar
complementados con aquellos otros que denominamos
derechos sociales y econ micos.

De alg n modo, nuestro proyecto pretende ir m s
all delapol micaliberalismo vs. marxismo. El dogma
liberal de que no hay tal cosa como un derecho social
o econ mico no tiene relevancia en nuestra argumen-
taci n. Nosotras vamos a asumir como derechos hu-
manos las libertades individuales pol ticas y civiles
defendidas y ganadas por el liberalismo, pero nuestra
preocupaci n gira, con mayor nfasis, en torno a las
amenazas que la pobreza puede colocar precisamen-
te en el coraz n de los derechos humanos si no son
atendidos los derechos sociales y econ micos.

Nuestro acercamiento pretende sostener los fun-
damentos de los derechos civiles y pol ticos al mismo

tiempo que nos preguntamos por las condiciones
materiales de desarrollo. Nuestro plan es concebir una
noci n de derechos humanos que se construya sobre
la anterior, que la tome de par metro para criticarla
y a su vez, lo m s importante, que la supere. Este
proceso deber a dar como resultado la alteraci n fun-
damental de la noci n originaria. As pues, el princi-
pio de respeto igualitario no quedar a definido, de una
vez y para siempre, a trav s de su g nesis hist rica.
Por el contrario, se abre la posibilidad de encontrar
nuevas aplicaciones. Como sucede por ejemplo en la
relaci n entre derechos civiles y econ micos en el con-
texto de creciente empobrecimiento de amplios sec-
tores sociales, donde quedan en entredicho las formas
originales de pensar a los derechos humanos.

Am ricaLatinano halogrado crear las condiciones
para que se d la homogeneizaci n social, y parece
incierto si podr hacerlo. Citando a Celso Furtado, “el
concepto de homogeneizaci n social no se refiere a la
uniformaci n de los modelos de vida, sino a que los
miembros de una sociedad satisfacen de manera ade-
cuada sus necesidades de alimentaci n, vestido, alo-
jamiento, acceso a la educaci n, a la recreaci ny a
un m nimo de bienes culturales” (Furtado, 1982: 56).

La homogeneizaci n social alude a la capacidad de
una sociedad para que los hombres y las mujeres que
la constituyen satisfagan las necesidades que los
hacen plenamente productivos. La alimentaci n su-
ficiente y conveniente provee mejores condiciones para
la labor productiva. As , permite generar mayores y
mejores condiciones para el avance de laacumulaci n.
Los argumentos de Furtado sostienen que una socie-
dad desarrollada es aquella que puede enfrentar de
manera no problem tica la cuesti n de los costos del
hombre.

La buena salud y la educaci n son est ndares de
vida que ampl an la libertad porque permiten desa-
rrollar actividades que la enfermedad, la pobreza y la
ignorancia le arrebatan a las sociedades.

De este modo podemos demostrar, precisamente,
¢ mo las necesidades econ micas y los derechos po-
1 ticos se pueden complementar unas con otros.

El punto es que s lo cuando los derechos econ -
micos o las libertades se realizan plenamente es po-
sible crear esaigualdad de hecho que hace disfrutables
y provechosas las libertades civiles y pol ticas. Si no
podemos proveer a los seres humanos de un piso m -
nimo de derechos garantizados para llevar una vida
digna en nuestros pa ses, donde la pobreza crece
como modo de vida, debemos entender que nadie pue-
de ser realmente libre con el est mago vac o, y menos
a n realmente humano en una situaci n de miseria
que lleva alavida a convertirse en mera supervivencia.
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Entoncesvemos c mo lapobrezaindividual y estructu-
ral puede no s lo tener un directo impacto devastador
sobre la dignidad humana, sino que tambi n indirec-
tamente erosiona las libertades civiles, aquellas que
el liberalismo se jacta de defender. La inc moda rea-
lidad es que la pobreza extrema y la falta de alterna-
tivas de empleo deben ser juzgadas tan opresivas como
la falta de libertad de expresi n, las balas y las deten-
ciones arbitrarias.

Una teor a de los derechos humanos que conside-
re solamente las infracciones a las libertades civiles
como dignas de condena es inadecuada para proteger
las mismas libertades civiles contra los dilemas de
supervivencia provenientes de la extrema pobreza.

De tal suerte, las narrativas reformistas muchas
veces han contribuido a desviar la atenci n p blica
de las causas econ micas que terminan en priva-
ci n de lalibertad, en un sentido amplio del t rmino,
lo cual nos lleva a afirmar que la relaci n entre las
libertades pol ticas y econ micas no es una relaci n
independiente sino que con mayor precisi n debe
definirse como de determinaci n mutua.

Otro aspecto que no podemos dejar de lado es la
falta de garant a de respeto hacia unos y otros dere-
chos, que pone en riesgo la existencia de la vida.

Nos preguntamos ¢por qu la evidencia de restric-
ciones econ micas severas deber a producir menos
indignaci n que el testimonio de restricciones civiles
a la libertad? ¢Por qu la falta de libertad econ mica
puede parecer menos obvia y menos injusta que otras
formas de ausencia de libertad, aun cuando la pobre-
za puede conllevar las mismas consecuencias desas-
trosas sobre las libertades civiles? ¢ Por qu lalibertad
econ mica es percibida como una condici n menos
necesaria para la democracia que el proceso de liber-
tad de expresi n?

La tradici n occidental de derechos ha realizado
contribuciones sustanciales al concepto de derechos
civiles y pol ticos, pero una de sus limitaciones es el
inadecuado reconocimiento de que la desigualdad eco-
n micay las privaciones materiales son significativas
en la definici n de dignidad humana. Para que una
teor a de los derechos humanos tenga valor global de-
ber ante todo reconocer que muchas veces los fun-
damentos morales descansan en ideolog as econ micas
de clase que la sustentan y, por lo tanto, lo econ mi-
co no puede separarse de las combinaciones sociales
y pol ticas de la sociedad, sino que est incrustado en
ellas.

Lo que hace que nuestra propuesta sea proble-
m tica es que la perspectiva que define compromete
nuestro cambio a una madurez que sin implicar un
rechazo aloslogros anteriores nos permita superarlos.
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El general en su laberinto

La mnica soluci n que existe para el
problema de los derechos humanos
es el olvido.

Pinochet, 1995

Analizado desde la antropolog a, este caso nos lleva
al cuestionamiento sobre la posibilidad de acceder a
un derecho unificado, v lido para todas las culturas,
o si el derecho es privativo de los usuarios de una
culturay est vedado a quienes pertenecen a otra. Si,
como dicen los relativistas culturales, el derecho fue-
ra privativo de los usuarios de una cultura, s lo ser a
posible enunciar leyes o reglas cuyo significado, al-
cance y validez, ser an internos a esta cultura, inva-
lid ndose un derecho internacional.

Enmarcado en una matriz hist rica que pone en
crisis, de la mano del modelo neoliberal, al Estado-
naci n, expresi n de autoritarismos y motor de las
mayores violaciones a los derechos humanos, el caso
Pinochet se ha convertido en el catalizador del nacien-
te proceso de mutaci n del derecho internacional,
dirigiendo r pidamente la atenci n a los sangrientos
eventos que empezaron en la d cada de los setenta
en Latinoam rica.

El 16 de octubre de 1998, la justicia espa ola re-
clam a la justicia brit nica la captura de Pinochet,
quien resid a transitoriamente en Londres para so-
meterse a una operaci n de hernia discal. Luego de
marchas y contramarchas, aunque Gran Breta a se
hab a decidido en favor de la extradici n del general
Pinochet a Espa a, ste finalmente fue devuelto a
Chile con fundamento en el “deterioro” de la salud del
ex dictador. Sin embargo, y casi sorpresivamente, en
agosto de 2000, ya en su pa s, luego de quitarle los
fueros, se inici un proceso que hizo posible su juz-
gamiento en Chile y que finalmente qued en suspen-
so debido a la “delicada salud del general”.

Pinochet hab a sido acusado por el delito de geno-
cidio, integrado por detenciones ilegales a 94 personas,
que fueron torturadas, asesinadas y desaparecidas en
1973. En casos como ste, las normas internaciona-
les disponen que todos los Estados del mundo est n
obligados a colaborar en la persecuci n que de tales
cr menes. A ra z de esta situaci n, lo que se puso en
discusi n era el peligro de que ordenamientos jur di-
cos internacionales bajo la jurisdicci n de pa ses
poderosos llevaran a sucumbir a pa ses m s d biles
ante este nuevo orden. Frente a un Tercer Mundo dis-
minuido y fragilizado, que s lo ha tenido acceso a una
modernidad intermitente, el peligro radica en que la
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eventual justicia globalizada no seaigual paraun pa s
poderoso que para el que no lo es. En este mundo glo-
bal no podemos dejar de notar ¢ mo siempre las ideas
de libertad, bienestar y soberan a terminan chocando
con la distribuci n del capital global.

De tal modo, el juicio al general Pinochet dio el
puntapi inicial al debate global sobre los alcances de
la justicia, trazando la divisoria de las aguas en el
derecho internacional, donde por un lado estaba la
cuesti n de la legitimidad de los Estados para juzgar
cr menes que se producen en sus territorios, y por el
otro el problema de la debilidad de los Estados para
administrar justicia a sus ex dictadores.

Si analizamos el caso Pinochet desde el debate que
concierne a este trabajo observamos que, para un
relativista cultural, ser a indebido juzgar a Pinochet
a trav s de una Corte Internacional que sostiene va-
lores universales. La detenci n de Pinochet no cons-
tituir a m s que otro caso de imperialismo moral, en
el que el mundo occidental actuar a sin tener en cuen-
ta las reglas y el derecho de un pa s como Chile. Por
otra parte, para los universalistas, este tipo de trabas
parallevar el juicio adelante no deber an existir, porque
los derechos humanos, por el solo hecho de ser huma-
nos, son de aplicabilidad universal. De esta manera,
nos encontramos en medio de una discusi n de la que
parecer a imposible salir, dej ndonos incapacitados
para actuar.

Lo que muestra el caso Pinochet es la inconmen-
surabilidad de lo cultural, expresada en las diferencias
de valores que sustentan el derecho saj n, sostenido
en el common law,? y el derecho codificado de los pa -
ses latinoamericanos, enraizado en los Derechos del
Hombre y del Ciudadano.

Unaopci n diferente para analizar el caso Pinochet
la encontramos en las palabras de Dolores Juliano

(1997), para quien no existe ninguna cultura sin con-
flictos, y desconocerlo es un modo de enmascarar sus
enfrentamientos internos. Seg nlaautora, tratar alas
culturas con una especie de paternalismo displicente
no nos conduce a ning n lado. Cada vez que acepta-
mos una cultura como un todo global, 1o que hacemos
es alinearnos con los sectores dominantes de esta
cultura. Sibien extender las reivindicaciones de nues-
tra cultura es arrogante, abstenerse de todo juicio no
es la soluci n para oponerse al universalismo etno-
¢ ntrico.

Por lo tanto, desde el punto de vista de Juliano,
llevar adelante el juicio Pinochet era necesario para
no alinearnos con los grupos dominantes de Chile, y
hacer o r a aquellos grupos que dentro del mismo pa s
fueron acallados por el general.

Finalmente, los hechos demostraron que la situa-
ci n del ex dictador abri el debate jur dico y pol tico
en el mbito global, al tiempo que sugiri un camino
de vindicaci n y reparaci n para todas las v ctimas de
las dictaduras.

En este contexto, decir que el caso Pinochet se ha
convertido enun caso simb liconoesunaexageraci n.
El fallo de la C mara de los Lores, dos veces susten-
tado por el ministro del interior brit nico, Jack Straw,
aprob la extradici n del ex presidente, para luego
eximirlo por mala salud. Pese a que, a fin de cuentas,
todo parece seguir igual, el mundo cambi con el caso
Pinochet. Cuando el juez Baltasar Garz n pidi la ex-
tradici n del autoproclamado senador vitalicio de
Chile, elmundo despert ala posibilidad de unalucha
por los derechos humanos antes inimaginable. Hoy por
hoy se observan las que podr an llamarse las reper-
cusiones hist ricas globales del caso. En Chile, el
arresto del general Pinochet por parte del gobierno
brit nico signific el motor que impuls a ese pas a

2 Se denomina common law al sistema jur dico de los pueblos anglosajones originado en el siglo xm, cuya base est dada

por el derecho consuetudinario. Las leyes existen pero tienen sobre todo car cter administrativo o de reglamentaci n de
las libertades de los ciudadanos, que se expresan mediante las “act” o “bill”. Este sistema est ntimamente relacionado
con la costumbre, es decir, las reglas surgen de la reiteraci n de pr cticas ancestrales. Los jueces bajo este sistema no
crean derecho sino que lo declaran conforme a la costumbre imperante. El juez debe analizar los repertorios de jurispru-
dencia para encontrar el caso similar y conocer la soluci n dada, pues sa ser la que corresponder al caso actual. Las
caracter sticas de este sistema son tres:1) lo emp rico, que lleva a los jueces a no razonar los principios jur dicos sino a
comprobar la existencia de hechos y de una norma aplicable a trav s de alg n precedente concerniente a un caso similar.
2) La estabilidad, ya que el precedente obliga al juez. Para la interpretaci n de los anglosajones, el common law preserva
la libertad del ciudadano porque no est amparada en una ley escrita que depende de una mayor a pol tica y porque el
empirismo se supone que orienta a los jueces a dar fallos conforme a la equidad. Sin embargo, esto es una vuelta al de-
recho natural. 3) Los valores sociales y su evoluci n en el tiempo. Los casos deben resolverse conforme a los precedentes,
pero a trav s del tiempo se incorporan cambios provenientes de la evoluci n de los valores sociales, que lentamente se
van constituyendo en costumbre.

Estas caracter sticas llevan a mantener el statu quo reinante. El common law deja librada la administraci n de justicia
a la voluntad de los jueces que dentro del esquema jer rquico que lo organiza depende de la C mara de los Lores. Este
tipo de organizaci n social puede hacer perdurar el predominio de los intereses de ciertas clases sociales a las cuales
est n vinculados los individuos que lo integran. En los pa ses latinoamericanos el derecho es codificado y la ley escrita
suministra el derecho com n, por lo tanto toda controversia se resuelve conforme a la previsi n de la ley. V ase Tratado
de Derecho Civil, Parte General, Tomo I (Llambias, 2007: 165-169).
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tomar el toro por las astas y emprender el enjuicia-
miento en el nivel nacional.

Pinochet fue desaforado en su propio pa s, inician-
do una etapa de revisi n de la historia chilena frente
a la propuesta de olvido del mismo general. Ya nada
ser igual en la aldea global; casi como una jugada del
azar, seguramente Pinochet ser recordado no tanto
como el hombre que cambi el rumbo de Chile al poner
fin al gobierno de Allende y llevar a su pa s a una eco-
nom a de mercado, sino como el que inaugur una
nueva etapa en el derecho internacional.

Conclusiones

La pluralidad del mundo contempor neo no es sim -
trica y tiene poco de democr tica:

si la centralidad ya no se construye m s como en el pa-
sado es porque las relaciones de fuerza pasan por la red
de interacci n que constituye el sistema mundial. De ah
la importancia del control del flujo de informaci n. La
flexibilidad del capitalismo no se identifica por la libertad
de las partes, por la democratizaci n de la cultura; las
jerarqu as permanecen, mas rearticuladas, redefinidas;
la hegemon a adquiere por tanto otra expresi n, confirien-
do a los pa ses centrales una posici n privilegiada en un
mundo punteado por las diferencias-desigualdades pro-
fundas (Ortiz, 1993: 20 cit. en Rosas Mantec n, 1993: 87).

En definitiva, la nica y verdadera raz n que dio
lugar a que el juicio pudiera cristalizar en unarealidad
y que no llegara nunca m s all de lo esperado se
encuentra en el hecho obvio de que, en la actualidad,
las dictaduras tambi n dejaron de ser econ micamen-
te rentables, pues el sistema mundial necesita a los
mercados del Tercer Mundo abiertos y, en lo posible,
desprotegidos.

La violaci n de los derechos del hombre y los pue-
blos hunde profundas ra ces en lo econ mico. El
aprovechamiento de las riquezas naturales de nues-
tros pa ses, de su suelo, de su medio ambiente, de
sus materias primas, de su mano de obra, de sus
recursos intelectuales y tambi n de los capitales crea-
dos por el proceso de acumulaci n interna es una
muestra del entretejido de relaciones pol ticas, econ -
micas y sociales. Los condicionamientos para la pro-
ducci n de tecnolog a impiden la existencia de investi-
gaci nydesarrollos nacionales y grava con severidad
la balanza de pagos, con la remisi n de derechos de
patentes yregal as. La influencia de estas circunstan-
cias en la construcci nyaprehensi n de derechos por
parte de las diferentes grupos sociales se manifiesta
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en el ejercicio de los derechos sindicales, de asociaci n
y de huelga por parte de los trabajadores. El deterio-
ro de la distribuci n de la renta y la reducci n del
poder de compra de los salarios crean las condiciones
de vida de los pueblos, que, lejos de mejorar, sufren
un proceso de pauperizaci n, al mismo tiempo que
aumentan las utilidades de las empresas.

Todos estos hechos constituyen violaciones espe-
c ficas del derecho de los pueblos a la autodetermi-
naci n; a disponer de sus riquezas naturales; a la no
intervenci n en sus asuntos internos; al progreso
econ mico, social y cultural; a la plena participaci n
en el proceso y en las ventajas del desarrollo; a esco-
ger libremente su sistema econ mico y social; a un
precio justo y equitativo de las materias primas. Estos
derechos han sido proclamados por las Naciones
Unidas, que constituyen en su conjunto un coheren-
te sistema de derecho internacional.
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