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Resumen

Aunque el guatemalteco Antonio Batres Jauregui constituye un nombre de primera
importancia dentro de la etapa normativista de la lexicografia centroamericana,
todavia no ha recibido, por parte de los investigadores, la atencion que se les ha
prestado a otros como, por ejemplo, Gagini o Membrefo. En tal sentido, este
trabajo pretende analizar los indigenismos recogidos en su Vicios del lenguaje
y provincialismos de Guatemala (Ciudad de Guatemala: Encuadernacién y
Tipografia Nacional, 1892) con el proposito de conocer la incidencia que tienen
estas voces en la obra mencionada; de este modo, se atendera a cuestiones como
el peso de tales vocablos en el total de los elementos censurados, su origen
etimoldgico, los campos léxicos a los que pertenecen y los juicios de valor
explicitos que a este respecto aparecen en las paginas del volumen mencionado, en
un intento de comprender de manera mas profunda no solo las ideas lingiiisticas
que sustentan la reflexion de Batres Jauregui, sino también, de forma mds general,
la valoracién que de las lenguas autdctonas hace la lexicografia centroamericana
de finales del siglo x1x.

PALABRAS CLAVE: historia del espaiiol de América, lexicografia, siglo x1x, Gua-
temala, indigenismo.

" Esta publicacién forma parte del proyecto de I+D+i PID2020-117659GB-100, fi-
nanciado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033.
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Abstract

Although Antonio Batres Jauregui was a leading scholar during the normativist
period of Central American lexicography, his work has not received as much at-
tention as that of others such as Gagini or Membrefio. This paper analyzes the
incidence of indigenous words collected in Batres’s Vicios del lenguaje y provin-
cialismos de Guatemala (Guatemala City: Encuadernacién y Tipografia Nacional,
1892). It examines the relative frequency of these words in the text, their etymol-
ogy, their lexical fields, and the text’s explicit judgments concerning their use in
order to better understand Batres Jauregui’s ideas and the evaluation of indigenous
languages by nineteenth-century Central American lexicographers.

KeYwoRbDs: history of Latin American Spanish, lexicography, nineteenth century,
Guatemala, indigenism.
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1. El siglo x1X y la historia léxica del espaiiol de Guatemala

A pesar de que es aiun mucho lo que queda por analizar al res-
pecto, no cabe duda de que en los tltimos afos el estudio histo-
rico del vocabulario que se emplea en el espanol de Guatemala
ha despertado un creciente interés entre los investigadores, lo
que ha dado como resultado la apariciéon de multiples investiga-
ciones que permiten esbozar —ciertamente, ain de modo par-
cial y fragmentario— el desarrollo diacrénico que experimenta
este nivel lingiiistico en el pais y que termina por configurar la
importante personalidad 1éxica que hoy lo caracteriza. Aunque
no es ahora el momento de hacer una revisiéon completa de tales
estudios, es importante mencionar las relativamente abundantes
aproximaciones dedicadas al siglo xviir —a cuestiones como los
indigenismos (Polo Cano, 2005; Ramirez Luengo, Aquino Mel-
chor y Ramirez Vazquez, 2017) o la terminologia propia de di-
versos ambitos de especialidad como la politica (Dym y Herrera
Mena, 2014), el mestizaje (Ramirez Luengo, 2019), la medicina
(Montero Lazcano, 2020; Ramirez Luengo, 2020, en prensa, en
prensa b) o los tejidos (Martinez Puga, 2021)—, asi como otras,
bastante mas limitadas en nimero y alcance, que se centran en
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los primeros siglos de presencia espaiiola en la region (Ramirez
Luengo y San Martin Gémez, 2020; Herrera Pefia, 2021) o se
dedican a analizar cuestiones concretas del siglo de las Indepen-
dencias (Herrera Pefia, 2021b; Ramirez Luengo, 2021, 2021b, en
prensa c).

Por lo que se refiere a este tltimo periodo histdrico, la es-
casez de trabajos que se acaba de mencionar no sorprende, pues
enlaza con el tradicional abandono que en general ha padecido
el siglo x1x en los estudios acerca de la historia del espafiol (Ra-
mirez Luengo, 2012, p. 7; Buzek y Sincovd, 2014, pp. 7-8; Com-
pany, 2017, p. 76). Sin embargo, conviene sefialar que resulta es-
pecialmente grave en el caso de América si se tiene en cuenta la
especial relevancia que, desde numerosos puntos de vista, posee
este momento para la historia lingiiistica de la region: en efecto,
fenéomenos propios del Ochocientos como el fraccionamiento
politico de los antiguos virreinatos en una serie de republicas in-
dependientes que favorecen la normativizacion de sus usos pro-
pios como estandar culto regional o la hispanizacién masiva de
la poblacién autdctona y la aparicién/generalizacion de nuevas
variedades de espariol indigenizado (Ramirez Luengo, 2011, pp.
15-17) demuestran claramente la indudable trascendencia de
esta época para una mejor comprension del devenir del espafol
americano, y justifican sobradamente, por tanto, la necesidad
de desarrollar nuevos y mas detallados estudios que permitan
conocer con mayor profundidad la situaciéon que los diversos
niveles del espafiol americano —guatemalteco en este caso—, y
muy especialmente su léxico, presentan en el corte cronolégico
mencionado.

2. El trabajo: objetivos, corpus y principios metodoldgicos

En este sentido, el presente trabajo tiene como propésito cubrir
parcialmente los vacios que se acaban de sefalar en el parrafo
anterior por medio del analisis lexicolégico de los indigenis-
mos que aparecen en los Vicios del lenguaje y provincialismos de
Guatemala (Ciudad de Guatemala: Encuadernacién y Tipografia
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Nacional, 1892) de Antonio Batres Jauregui, con la finalidad de
conocer la incidencia que tienen estas voces en la que sin duda
constituye la obra lexicografica mas importante, por su amplitud
y por su calidad, de los publicados en este pais en todo el siglo
x1x. Partiendo, pues, de este propdsito fundamental, los objeti-
vos especificos que se persiguen son los siguientes: a) detectar los
indigenismos 1éxicos recogidos en sus paginas y calibrar el peso
de tales vocablos en el total de elementos censurados; b) llevar
a cabo el analisis de estas voces segun factores variados, tales
como su origen etimoldgico, el campo 1éxico al que pertenecen
o su caracter de americanismo desde una perspectiva de uso y
dindmica de ese concepto (Ramirez Luengo, 2017);! ¢) indicar
primeras dataciones, sean absolutas o centroamericanas, de de-
terminados vocablos en las paginas de Batres; y en definitiva,
d) comprender de manera mas profunda —y a partir de los jui-
cios de valor explicitos que, respecto a estas unidades léxicas,
aparecen en el volumen analizado— las ideas lingiiisticas que
sustentan la reflexion de Batres Jauregui sobre las lenguas au-
toctonas y, de forma mas amplia, la valoracion de estas en la
lexicografia centroamericana de finales del siglo x1x.

Por lo que se refiere al autor, es bien sabido que Antonio
Batres Jauregui (Ciudad de Guatemala, 1847-1929) constituye
uno de los intelectuales centroamericanos mas importantes del
siglo x1x, asi como el fildlogo mas relevante de Guatemala en
esta centuria. Nacido en el seno de una familia de la élite capita-
lina, estudia filosofia y derecho en la Universidad de San Carlos
y desarrolla una importante carrera como politico, diplomatico y
abogado, ademas de impartir docencia en esta misma casa de es-
tudios; su interés y su cultivo de la historia y la filologia lo llevan
a pertenecer a instituciones culturales nacionales y extranjeras

' Como se dird mas adelante, la perspectiva de analisis que se va a utilizar diferencia
claramente “entre americanismo —vocablo propio de América de acuerdo con su
empleo en un momento concreto— e indigenismo, concepto que guarda relacion con
el origen etimoldgico de la voz en cuestion” (Ramirez Luengo, 2021b), lo que supone
que ambos conceptos puedan coincidir en la misma unidad léxica, pero que esto no
sea estrictamente necesario.
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muy variadas como la Sociedad de Amigos del Pais, la Sociedad
de Historia Diplomatica de Paris, la Sociedad Literaria Hispa-
no-Americana de Nueva York o la Academia de Ciencias de El
Salvador, asi como a fundar en 1887 la Academia Guatemalteca
de la Lengua, que llega a dirigir durante cierto tiempo.? Por lo
que se refiere a su pensamiento, la misma BVFE (2022) sefa-
la que “sus planteamientos, centrados en la figura del indigena,
muestran tintes del racismo de la época y entran de lleno en el
conflicto decimonoénico de ‘civilizacién y barbarie, planteando
que el indigena debe asimilarse para lograr la ‘uniformidad bio-
légica de la nacién™, en la linea de lo que constituye la ideologia
liberal (centro)americana propia de su época.’

Como era de esperarse, las creencias que se acaban de se-
fnalar terminar por reflejarse en su obra, e inevitablemente ha-
cen acto de presencia en sus trabajos de corte filoldgico, fun-
damentalmente en sus Vicios del lenguaje y provincialismos de
Guatemala (1892) y El castellano en América (1904), que en
palabras de Quesada Pacheco (2008, p. 150) reflejan —junto a
otros estudios de varios autores del Istmo— “una tendencia mas
bien de corte conservador, cuyo interés primordial era mantener
la lengua y la literatura unidas’, resultado de “cierto temor ante la
idea de una desarticulaciéon de la lengua espafiola en el Nuevo
Mundo”. Este hecho determina que los estudiosos centroameri-
canos del siglo X1x se entreguen a la tarea de “escribir gramaticas
y diccionarios que condenaran todo tipo de expresion dialectal
que atentara contra la unidad lingtistica” (Quesada Pacheco,
2008, p. 151),* en una tarea que resulta especialmente clara en

% Toda esta informacion estd tomada de la ficha biobibliografica que la Biblioteca
Virtual de la Filologia Espafola (BVFE) dedica al autor, en concreto en <www.bvfe.
es/es/autor/9310-batres-jauregui-antonio.html>. Para una revision mas detallada de
su vida y de su obra como historiador y filélogo, véase también Erickson (1942).

* Un detallado analisis de los postulados politicos e ideoldgicos de Batres Jauregui
y de su relacion con el liberalismo centroamericano decimondnico se encuentra en
Casaus Arzt (1999) y Garcia Giraldez (2009).

* Posteriormente se verd, sin embargo, que esta condena no es tan radical —al menos
en el caso de Batres, y en lo que se refiere a los indigenismos—, lo que obligard a ma-
tizar parcialmente esta vision.
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una obra como la que se va a analizar en estas paginas, cuya de-
nominacién como vicios del lenguaje y provincialismos supone,
en realidad, toda una declaracion de sus intenciones: presentar
—a partir del modelo de ejemplaridad que supone la norma pe-
ninsular espafiola— “aquellas voces mal pronunciadas junto con
frases frecuentemente incorrectas que, tal como indica el titulo,
suponen un vicio que afea el lenguaje” (BVFE, 2022).°

Teniendo en cuenta lo que se acaba de sefalar, cabe pregun-
tarse cudl puede ser el interés lexicoldgico de una obra como los
Vicios del lenguaje de Batres Jauregui, y a este respecto es impor-
tante hacer hincapié en tres cuestiones de muy diversa indole: por
un lado, en la inexistencia hasta el momento de corpus filologica-
mente fiables del ochocientos guatemalteco que permitan anali-
zar el léxico empleado en esta variedad diatdpica en tal momento
de su historia; por otro, en la riqueza y amplitud de los fondos que
atesora este diccionario, cuyas mas de 500 paginas y 1800 entra-
das —entre voces y locuciones (Quesada Pacheco, 2003, p. 552)—
lo transforman en una de las mejores y mas ricas fuentes para el
analisis de la cuestion; por ultimo, en la propia finalidad prescrip-
tiva de la obra, que necesariamente determina la aparicion en ella
de vocablos de uso frecuente y cotidiano en la Guatemala de la
época,® asi como la plasmacion en sus paginas de informaciones
de tipo sociolingiiistico y diafasico sobre determinados vocablos
que reflejan lo que se puede denominar la mirada del filologo (Ra-
mirez Luengo, en prensa d) y que resultan fundamentales para

® Para un anélisis de las ideologfas que articulan y dan sentido a la obra filoldgica de
Batres Jauregui —cuestion de indudable relevancia para su mejor comprension, pero
que queda fuera de los intereses lexicologicos de estas paginas—, resulta del todo
fundamental la consulta del muy reciente estudio de Rivas Hidalgo (2022).

¢ Dado que, evidentemente, no tiene sentido que un purista como Batres Jauregui
utilice las paginas de su texto para corregir vocablos que no se emplean en el pais
y que, por tanto, no suponen un ataque a esa unidad de la lengua espanola que se
procura (Quesada Pacheco, 2003, p. 549); en este sentido, no cabe duda de que esta
obra —y en general todas las pertenecientes al periodo que el ya mencionado Que-
sada Pacheco (2003, p. 555) denomina etapa purista de la lexicografia del espanol de
América Central— constituyen en realidad auténticos tratados de dialectologia, cuyo
analisis desde esta perspectiva puede aportar datos de notable importancia para la
reconstruccion historica del espafiol centroamericano.
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obtener una valoracién mas precisa y mas completa de las voces
que se emplean en Guatemala en los tltimos afios del siglo x1x.”
De este modo, no cabe duda de que la conjuncién de factores tan
diversos —pero al mismo tiempo tan relevantes— como los que
se acaban de mencionar termina por transformar el texto lexico-
grafico de Batres Jauregui en un documento de primera impor-
tancia a la hora de estudiar el vocabulario decimondnico de esta
variedad diatopica, y de ahi que sea preciso prestarle mas atencion
de la que por el momento le han dedicado en general los investi-
gadores interesados en la historia léxica del espafol americano.
Por otro lado, una mejor comprension del estudio que se
desarrollard a continuacién exige explicitar los principios meto-
doldgicos que se han aplicado para dar respuesta a los objetivos
propuestos. A este respecto, parece pertinente mencionar que
estas paginas siguen el esquema de trabajo que, para el estudio
del indigenismo en el espafiol centroamericano de los siglos
XVIII y XIX, se ha empleado ya con anterioridad —y con resul-
tados satisfactorios— en Ramirez Luengo (2019b), tanto en lo
que se refiere a la organizacion de los aspectos que interesa ana-
lizar como también en las estrategias empleadas para ello; asi
mismo, se retoma también en estas paginas la interpretacion del
americanismo del estudio mencionado, que define este concep-
to como aquella unidad léxica identificadora del “habla urbana,
popular o culta, o ambas, de América y cuyo uso muy frecuente
y cotidiano distancia la variedad americana respecto del espafol
peninsular” (Ramirez Luengo, 2015, p. 116), algo que necesaria-

7 En este sentido, son especialmente interesantes las abundantes notas de Batres Jaure-
gui sobre la valoracion social de determinados vocablos y fendmenos en su época —a
manera de ejemplo, define chards como “interjeccion muy baja y vulgar, que solo se
escucha entre la hez del pueblo” (p. 205), indica que en Guatemala “ha quedado el uso
de masque relegado a la gente baja” (p. 380) y que “no es de la gente zafia eso de llamar
policia al agente de orden publico” (p. 551), o sefiala el mantenimiento popular de for-
mas antiguas como vide/vido (p. 551) y de la aspiracion procedente de la /f/ inicial en
vocablos concretos como jalar, jacha, jarto y jeder (p. 343)—, pues tales informaciones
permiten comprender mejor la variacion inherente a un estado de lengua y aportan, asi,
“datos de interés sobre la distribucion y el uso de determinados elementos cuya consecu-
cién por otros medios resulta notablemente compleja” (Ramirez Luengo, en prensa d).
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mente implica reconocer la existencia de tres subtipos de ameri-
canismos (puros, semdnticosy de frecuencia)® y aceptar el caracter
dindamico de los mismos, dado que la interpretaciéon de un voca-
blo como tal “no se mantiene inalterada a través del tiempo, sino
que puede variar a lo largo de la historia, dependiendo de los
procesos de expansion o reduccion geografica que experimenten
las diferentes unidades léxicas” (Ramirez Luengo, 2012b, p. 398).

3. El indigenismo en las ideas lingiiisticas de Batres Jauregui’

No cabe duda de que un titulo como Vicios del lenguaje y provin-
cialismos de Guatemala necesariamente parece identificar a su

8 Por cuanto no todos los vocablos responden a la definicién facilitada de la misma
manera. De este modo, mientras que los americanismos puros se interpretan como
aquellas ‘voces empleadas en el espailol general de América inexistentes en el espaiol
peninsular general, los semdnticos se corresponden con las ‘voces y construcciones
formalmente compartidas con el espafiol peninsular, pero que han desarrollado en
América valores semanticos propios’ y el subtipo de frecuencia agrupa ‘voces o cons-
trucciones compartidos, en forma y significado, con el espaiiol peninsular castellano,
pero que muestran en América una mucho mayor frecuencia de empleo y de genera-
lizacién’ (Company, 2010, p. XVII).

? Por supuesto, la importancia del autor en la historiografia lingfiistica centroameri-
cana y la riqueza de informacién que aportan a este respecto las paginas de los Vicios
del lenguaje hacen del todo necesario continuar la labor de Rivas Hidalgo (2022) y
profundizar en esta cuestion, que se deberia completar ademds con un anélisis de las
abundantisimas fuentes que Batres Jauregui emplea en el texto para justificar sus jui-
cios, tanto literarias —con clésicos hispanicos (Mio Cid, Lazarillo, Santa Teresa, Ercilla,
Quevedo, Géngora, Cervantes, Fuentes y Guzman, Jovellanos, etcétera) pero también
escritores contemporaneos, espanoles y americanos (Nuiez de Arce, Bécquer, Zorrilla,
Menéndez Pelayo; Goyena, Palma, Isaacs, Salomé Jil, Rivera Maestre)— como lingiiis-
ticas (entre otras, Nebrija, Terreros, Bello, Salvd, Pichardo, Arona, Cuervo, Rodriguez o
Irisarri, ademas de las obras académicas); este extenso listado demuestra no solo la am-
plia cultura del lexicografo guatemalteco y su profundo conocimiento de los estudios
filologicos de la época —habida cuenta de la aparicién en su diccionario de los nom-
bres fundamentales del momento—, sino también que en modo alguno se lo puede
considerar un simple aficionado o diletante. Desgraciadamente, tales aspectos superan
en mucho los objetivos del presente estudio, de manera que este apartado pretende
ser solo un primer acercamiento a la tematica sefialada que haga hincapié —al tiempo
que demuestra el interés de acometer su estudio— en aquellos aspectos que, desde este
punto de vista, guardan una relacion mas estrecha con el indigenismo.
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autor con esa corriente purista que, para la lexicografia centro-
americana, establece Quesada Pacheco (2003, p. 550) en el siglo
x1X, y de hecho son muchas las entradas del texto que parecen
avalar esta interpretacion, habida cuenta de la denuncia que
Batres Jauregui hace de lo que considera usos incorrectos en la
pronunciaciéon —sean fendmenos ya asentados en el pais, como
el yeismo (p. 552), o sean vocablos concretos (aniegan, bravian-
do, espelma, espeutro, gomitar, sectiembre)—, en la morfologia
—Ilos géneros discordantes con la norma de retima y sartén, la
confusién de prefijos anti-/ante- (antidiluviano), ciertas formas
verbales vulgares y/o analégicas (haiga, quedrdn; ando, conduci,
desdect, maldeci)— o en la sintaxis, donde critica la pluraliza-
cién del haber existencial (pp. 316, 335), el denominado hasta
mexicano (p. 319), el uso transitivo de arder (p. 108) y muy es-
pecialmente el voseo (pp. 241, 247, 319, 392, 548). Por supuesto,
su interés alcanza también al léxico, donde el intelectual guate-
malteco no solo sefiala modificaciones semdnticas americanas
(apearse, alborotos, apercibirse, bandada) y discute la necesidad
de incorporar ciertos neologismos (locomotiva, presupuestar,
provisorio, tramitar, valorizar), sino que ademas critica el em-
pleo de arcaismos (aprevenido, atufado, chinchon, escurana), an-
glicismos (breque, budin, espiche, lunch/lonche) y muy especial-
mente galicismos puros o semanticos (acusar, bouquet, etiqueta,
gros, ilusionarse, petipieza, pluscafé), en linea, pues, con lo que
suelen ser las tendencias habituales en las obras de naturaleza
purista que se publican en su época.

Como era de esperar, también los indigenismos hacen acto
de presencia en estos Vicios del lenguaje y provincialismos de
Guatemala, si bien es importante mencionar que la actitud que
Batres Jauregui muestra hacia ellos estd muy lejos de la denuncia
y la critica que —respecto a otros elementos— se ha mencio-
nado en el parrafo anterior: asi, tras recordar que “los nume-
rosos idiomas indigenas prestaronle [= al espafiol americano]
rico contingente, al punto que, mientras viva, guardara restos
del quiché, del mexicano, del quichua, del guarani y de todas
las principales lenguas que aqui hablaban al llegar los capita-
nes iberos” (p. 30), el autor indica una serie de factores que, a su
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entender, justifican la necesidad de incorporar los vocablos de
origen amerindio al 1éxico espafiol, entre los que se pueden des-
tacar su uso generalizado entre los hablantes del continente (“las
apadrina el uso de millares de hombres”; p. 32),'° su idoneidad
para expresar conceptos y referentes novedosos (“se introducen
justificados por la necesidad de denominar objetos o seres nue-
vos”; p. 28) o la relevancia que poseen para la propia identidad
lingiiistica de los hispanoamericanos (“estan en la condicién
modesta de provincialismos nuestros; pero que para nosotros
tienen la importancia que en la familia se atribuye a las reliquias
abolengas”; pp. 31-32). Salta a la vista, por tanto, que para Ba-
tres Jauregui el indigenismo, lejos de ser un problema, supone
en realidad un enriquecimiento del espanol (“el rico idioma de
Don Quijote y Sancho habria que hallar con el tiempo, inago-
table venero de elementos lexicograficos, dignos de tomarse en
cuenta [...], que lejos de amenguar el habla castellana, dale mas
valor, riqueza y gallardia”; pp. 32-33), el cual en modo alguno
puede circunscribirse a los estrechos limites de sus origenes lati-
nos o de la norma peninsular:

Aumentdse asombrosamente el vocabulario usual, con voces
autdctonas, aplicadas a objetos y usos distintos a los de Espaiia;
voces que son americanismos de simpatico sonido y regular
estructura, dignos de figurar en el diccionario de la lengua,
;ni qué mas tiene que una voz descienda del latin o del
arabe, o se derive del quichua o el cackchiquel, si se emplea
por una colectividad respetable, de los veinticinco millones
de hombres que hablan espaiol en este continente? Nadie
ha pretendido jamas que sélo el lenguaje que se oye al borde
del Manzanares o las palabras que se escuchan en la calle de
Valverde sean las que registre el Iéxico de la lengua (p. 33).

10 De hecho, esta idea del uso —segun el ilustre guatemalteco, “4rbitro del lenguaje”
(p. 366)— aparece de manera constante en el texto, y se refleja, entre otras cuestio-
nes, en su reiterado interés por sefialar la distribucion diatopica de determinados
elementos y su presencia en regiones americanas tan variadas como México, Peru, El
Salvador, Colombia, Chile o Argentina (pp. 246, 258, 266, 323, 352, etcétera).
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Asi las cosas —y a la luz de lo que se acaba de sefialar—,
no puede sorprender que las entradas que se dedican a las voces
de origen amerindio en los Vicios del lenguaje y provincialismos
de Guatemala se caractericen en general por constituir una ex-
plicacion —en numerosas ocasiones de naturaleza enciclopédi-
ca-'! sobre el término en cuestion, en la que se precisa su origen
etimoldgico, su distribucién diatopica y su significado preciso,
muchas veces en claro contraste con la informacién que facilita
al respecto el Diccionario de la Real Academia Espafiola, tal y
como demuestran los ejemplos siguientes (ejemplos 1-3):

(1) En Guatemala significa una escalerilla de tablas, que sirve para
llevar algo a cuestas (...). Es palabra mexicana, adoptada como
tal por el diccionario de la Academia Espafiola, que trae cacaxtle

(p. 151).

(2) Asillamamos a lo que generalmente en América llaman chacra,
que segun el Diccionario de la Academia, es una vivienda rustica
y aislada; pero con perdén del ilustre Cuerpo, chacra lo que quiere
decir es una propiedad rustica pequeia, sembrada de arboles
frutales (p. 195).

(3) esta palabra se deriva del mexicano exotl, que significa la vaina
del frijol, cuando esta verde. Como provincialismo de México
figura aquel vocablo en el Diccionario de la Academia. Conste,
pues, que también es voz que se usa en Guatemala (p. 264).

Se puede concluir, por tanto, que la presencia de indige-
nismos en la obra que se esta analizando no se debe interpretar
como una sancién contra estas voces, sino que, muy al contrario,
supone una reivindicacion de lo americano que implicitamente
tiene como objetivo sefialar la necesidad de incorporar tales vo-
cablos a la obra académica, estableciendo para ello un didlogo

11 Algo especialmente notorio en entradas especificas como copalchi (pp. 185-186),
chumpipe (pp. 233-234), guarumo (pp. 311-312) o, por supuesto, quetzal (pp. 478-
482), ave nacional y emblema de Guatemala, en cuya extensisima explicacion se hace
muy evidente, por razones obvias, la subjetividad del autor.
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entre Batres Jauregui y la Docta Casa que también se produce
en el caso de otros coetaneos como el peruano Ricardo Palma, y
que sin duda obliga a considerar al autor —tanto por la atencién
prestada a su propia variedad diatdpica como por el valor que le
concede— un ejemplo mas del paso de lo puramente preceptivo
a lo descriptivo que se detecta a finales del siglo x1x en la lexico-
grafia centroamericana (Quesada Pacheco, 2003, p. 550).

4. Batres Jauregui y la historia del léxico guatemalteco:
los indigenismos

A partir de todo lo que se ha sefialado en el punto anterior, no
puede sorprender que la presencia de indigenismos en la obra
que se esta analizando resulte muy abundante, y que se descu-
bran tanto en el lemario como en el mismo cuerpo de las entra-
das, donde en ocasiones se emplean para definir o explicar los
vocablos que interesa comentar (ejemplos 4-5).

(4) Es provincial la acepcion de berrinche cuando los soldados dan
ese nombre a una comida hecha de tortilla o totoposte con agua y
sal (p. 134).

(5) Comal o cumal es un disco grande, delgado, de barro, con bordes,
en el que los indios cocian y atn cuecen el tazcal o torta de maiz

(p. 182).

Tomando ahora en cuenta inicamente las voces que apare-
cen lematizadas, conviene sefialar en primer lugar que los voca-
blos de indudable origen amerindio ascienden a un total de 230
—en concreto 197 simples y 33 derivados—, a los que probable-
mente se puedan afadir otros que no se recogen en el corpus le-
xicografico consultado'? o no presentan en él su etimologia, pero

12 En concreto, Santamaria (1959), el Diccionario Critico Etimoldgico Castellano e
Hispdnico (DCECH, 1980-91), Morinigo (1998), el Diccionario de Americanismos
(DAMER, 2010) y el Diccionario de la Lengua Espariola (DLE, 2014), asi como —mas
puntualmente— los estudios de Buesa Oliver y Enguita Utrilla (1992), DHECR (1995)
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cuya forma parece denotar esta misma procedencia (entre otros,
chojin, chutuy, loroco, giiiriche, giiisespin, etc.).”” De este modo,
si se considera que los Vicios del lenguaje cuentan con 1800 en-
tradas (Quesada Pacheco, 2003, p. 550), salta a la vista que los
indigenismos equivalen al menos al 12.77% del total de sus en-
tradas, un porcentaje sin duda muy destacable que demuestra el
interés que, desde el punto de vista cuantitativo, posee la obra
analizada para la historia léxica del espaiol de Guatemala, y més
concretamente para el estudio de los préstamos amerindios, de
aparicion no tan abundante en otras tipologias textuales.'*
Dicho esto, conviene aportar ahora los 230 vocablos de in-
dudable origen indigena que aparecen lematizados en la obra
de Batres Jauregui, y que son los que aparecen en el listado si-
guiente: por lo que se refiere a las voces simples, aguacate, agiii-
zote, aiguaixte, amol, anona, apasote, apaste, atol, ayote, baja-
reque, bejuco, bucul, cacao, cacaxte, caco ‘hicaco, caimito, caite,

y Herranz (2017). En ocasiones se ha recurrido también a las informaciones que apor-
ta sobre esta cuestion el propio Batres Jauregui, muy interesado en la cuestion etimo-
légica —que aparece profusamente en citas del estilo de “esta palabra tan usada entre
nosotros es cakchiquel, y denota la camisa de las indias” (huipil; p. 329), “es nombre
quechua, y significa entre nosotros y en otras regiones de la América la sabrosa fruta
que los botanicos conocen con el mismo nombre” (papaya; p. 421), “al cuesco del
zapote llamanle sapuyulo, que sospechamos sea voz indigena” (sapuyulo; p. 501)—, si
bien es importante mencionar que algunos de sus juicios no carecen de errores: “este
nombre viene, segtn la Academia, del haitiano hacamayo; pero nos inclinamos a creer
que se deriva mas bien de guaca, que quiere decir sagrada y maya, tribu de indios que
se hallaba al norte de México” (guacamaya; p. 306); “se deriva del cumanagoto huara-
pu, que quiere decir tasa” (guarapo; p. 312).

13 También quedan fuera de este listado algunos vocablos de claro origen amerindio
que se pueden englobar dentro del amplio campo de la onomastica (chontal, jicaque,
jipijapa, pirii), dado que su analisis exige un acercamiento parcialmente diferente al
de los nombres comunes; con todo, tanto esta categoria como las voces de etimologia
dudosa permiten postular una presencia de términos tomados de las lenguas autoc-
tonas que va mds alld de los 230 que se acaba de mencionar.

14 A este respecto —y a pesar de que las discrepancias cronoldgicas dificultan la com-
paracion—, recuérdese por ejemplo que en un conjunto de 79 documentos de archivo
generados en Guatemala durante el siglo xv1Ir se detectan apenas 18 indigenismos
(Ramirez Luengo, Aquino Melchor y Ramirez Vazquez, 2017, pp. 113-114), niimero
notablemente mds parco del que ofrecen las paginas de Batres Jauregui.
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cajete, calpul, calzonte, camagua/camagiie, cancha, canchalagua,
canche, cantil, cempoastichil, censonte, chdcara, chacha, chacha-
guate, chajal, chalchigiiite, chan, chancaca, chaneque, chapulin,
chapupo, chara, chay, chayote, checa, chele, chibola, chicalote, chi-
cha, chiche, chichicaste, chichigua, chigua, chilacayote, chilaquila,
chilate, chilca, chile, chiltepe, chiltote, china, chinama, chingaste,
chipe, chipilin, chipote, chipuste, chiquigiiite, chiquirin, chirmol,
chocoyo, chongo, chuco, cipote, claco, colocho, comal, comején, co-
palchi, copinol, cotuza, coyol, coyote, dividivi, ejote, eloatol, elo-
te, guaca, guacal, guacamaya, guachipilin, guaco, guagud, guaje,
guajiro, guanaba, guanaco, guapinol, guarapo, guaro, guarumo,
guasanga, guate, guayaba, giiegiiecho, giiicoy, giiisquil, hua-
rahua, huipil, huisache, hule, izote, izquisuchil, jaba, jicama,
jicara, jiote, jiquilite, jobo, jocote, jolote, juilin, jute, lora, mania
‘mani’, mapache, matate, mazacuata, maztlate, mecapal, meca-
te, mica, milpa, miltomate, mole, nacascolote, nagua, nance, ni-
gua, nopal, ocote, pacaya, pachte, papa, papalote, papaya, pepes-
ca, petate, pijije, pilguanejo, pilixte, piloy, pinol, pita, pitahaya,
pizote, puchito, pulique, pupusa, pusunque, quequexque, quet-
zal, quijinicuil, sanate, sapuyulo, siguapate, sucucho, tabanco,
tacuazin, taltusa, tamal, tamehua, tanate, tapalcate, tapalcia,
tapaljocote, tapesco, tayuyo, tazol, tecolote, tecomate, temascal,
tenamaste, tepemechin, tepescuinte, tepocate, tequio, tetunte, ti-
huilote, tiste, tizate, tol, totopoxte, tul, tuna, tusa, yagual, yuca,
zacate/zacaton, zopilote y zute; en cuanto a las derivadas, achi-
mero, achucuyado, aguacatal, atolillo, azopilatado, cacaguatal,
camotillo, chichona, chilar, chilero, chinear, chipear, chipioso, chi-
riviscal, chirmoloso, chojoleria, cholojera, chumpipada, chumpi-
pear, empetatar, enchichicastado, enchiladas, enzacatarse, guaca-
luda, guanacada, guatal, guayabal, micada, taltusero, tamalera,
tomatal, totopon y yucal.

Dentro del andlisis de las palabras simples —a las que se
va a circunscribir el presente estudio—," resulta de interés cen-

15 Esta reduccion del andlisis a las voces simples se justifica por el caracter propia-
mente hispanico de los vocablos derivados, que son el resultado de un proceso mor-
folégico de la lengua espafiola por mas que el elemento que les sirve de base sea de
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trarse en primer lugar en determinar cudl es su origen etimo-
légico, pues esta cuestion permite obtener una primera idea
sobre las lenguas que de manera mas abundante contribuyen a
enriquecer el léxico del espaiol de Guatemala y, por extension,
de Centroamérica. De este modo, la revisiéon de la informacion
que respecto a este asunto ofrece el corpus lexicografico de refe-
rencia ya mencionado anteriormente permite establecer la tabla
siguiente (tabla 1):

LENGUA CASOS VOCES

aguacate, agiiizote, aiguaixte, amol, apasote,
apaste, atol, ayote, cacao, cacaxte, caite, cajete,
calpul, calzonte, camagua/camagiie, cempoastichil,
censonte, chacha, chachaguate, chalchigiiite, chan,
chaneque, chapulin, chayote, chicalote, chiche, chi-
chicaste, chichigua, chigua, chilacayote, chilaquila,
chilate, chile, chiltepe, chiltote, chinama, chingaste,
chipe, chipilin, chipote, chipuste, chiquigiiite, chi-
quirin, chirmol, chocoyo, chongo, chuco, cipote,
claco, colocho, comal, copalchi, copinol, cotuza, co-
yol, coyote, ejote, eloatol, elote, guacal, guachipilin,
guaje, guapinol, guate, giiegiiecho, giiisquil, huipil,
huisache, hule, izote, izquisuchil, jicama, jicara,
jiote, jiquilite, jocote, jolote, juilin, jute, mapache,
matate, mazacuata, maztlate, mecapal, mecate,
milpa, miltomate, mole, nacascolote, nance, nopal,
ocote, pachte, papalote, pepesca, petate, pijije,
pilguanejo, pilixte, piloy, pinol, pizote, pupusa,
quequexque, quetzal, sanate, sapuyulo, siguapate,
tabanco, tacuazin, taltusa, tamal, tanate, tapalcate,
tapaljocote, tapesco, tazol, tecolote, tecomate, te-
mascal, tenamaste, tepemechin, tepescuinte, tepo-
cate, tequio, tetunte, tiste, tizate, totopoxte, tul, tusa,
yagual, zacate/zacatén, zopilote, chapupo, chele,
giiicoy, pusunque, quijinicuil, tapalctia, tihuilote,
pulique

Nahuatl 142 (72.08%)

naturaleza amerindia; ademds, el hecho de que algunos de estos elementos (chumpi-
pada, chumpipear, guanacada) cuenten en el listado con el indigenismo que les sirve
de base (chumpipe, guanaco) parece aconsejar dejarlos fuera de los analisis porcen-
tuales, cuyos resultados podrian verse alterados por estas duplicaciones.
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anona, bajareque, bejuco, caco ‘hicaco, caimito, co-
mején, guacamaya, guaco, guajiro, guanaba, gua-
rumo, guayaba, jaba, jobo, mania ‘mani, nagua,
nigua, pita, pitahaya, tayuyo, tuna, yuca

Leng.

0,
antill 22 (11.16%)

cancha, chdcara, chilca, china, guaca, guagud, gua-
Quechua 15 (7.61%) naco, guarapo, guaro, pacaya, papa, puchito, su-
cucho, chancaca, huarahua

Leng. 9 (4.56%) canche, cantil, chibola, tol, tamehua, bucul, chajal,
mayas chay, zute

Caribe 4 (2.03%) guasanga, lora, mica, papaya

Cuna 1(0.50%) chicha

Mapudungun | 1 (0.50%) canchalagua

S1.n 3 (1.52%) chara, checa, dividivi

etimol.

TOTAL 197 (100%)

Tabla 1. Origen etimoldgico de los indigenismos del corpus

Dejando aparte tres vocablos cuya etimologia no se ha
podido obtener (chara, checa, dividivi), salta a la vista que es el
nahuatl la lengua que resulta claramente predominante en los
Vicios del lenguaje, con 142 elementos que equivalen a casi el
75% de todos los indigenismos del corpus, seguido a gran dis-
tancia por las lenguas antillanas y el quechua, que presentan
unos porcentajes muy inferiores, del 11% y el 7% respectiva-
mente; mas alla de estos idiomas, los aportes del resto no pasan
de ser meramente testimoniales, y en todos los casos presentan
valores inferiores al 5%: nueve ejemplos tomados de las lenguas
mayas'® y cuatro préstamos caribes, asi como un unico vocablo
procedente del cuna y otro del mapudungun. Se esboza, asi, una
situaciéon que concuerda muy bien con lo que se podia esperar,
dado que refleja de manera muy clara tanto lo que numerosos
investigadores han sefialado reiteradamente sobre la influencia

16 Como es fécil de suponer, se utiliza en este caso el sintagma plural lenguas mayas
porque tales préstamos parecen proceder —al menos, a la luz de lo mencionado por el
propio Batres Jauregui— de idiomas distintos, tales como el maya yucateco (canche),
el cakchiquel (tamehua) y muy especialmente el quiché (bucul, chajal, chay, zute).
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léxica de los idiomas amerindios en el espafol americano —esto
es, la importancia del ndhuatl en los territorios del virreinato
novohispano, la escasa relevancia cuantitativa del aporte maya
o la extension de los antillanismos mas alla de su solar origi-
nario (Ramirez Luengo, 2007, pp. 76-9)—, como lo que cons-
tatan otros estudios sobre la historia léxica de Centroamérica
y/o Guatemala (Polo Cano, 2005, pp. 191-192; Ramirez Luen-
go, Aquino Melchor y Ramirez Vazquez, 2017, p. 115; Ramirez
Luengo, 2019b, pp. 255-256, 2021b), en una muestra mas de la
continuidad fundamental que, con respecto a las tendencias de
uso de estos elementos, se descubre en estas variedades diatopi-
cas del espaiol con independencia de los momentos histéricos
o de los corpus considerados.

Al mismo tiempo, la revision de los datos etimoldgicos que
aporta el texto de Batres Jauregui permite constatar otros aspectos
de interés, que se pueden cifrar fundamentalmente en tres: en pri-
mer lugar, es importante hacer hincapié en la cantidad de sistemas
lingiiisticos que, de acuerdo con el corpus aportan vocablos al espa-
ol guatemalteco, asi como su empleo en dmbitos geograficos muy
distantes, pues ambas circunstancias evidencian muy a las claras la
complejidad que supone la configuracion léxica de las hablas ame-
ricanas, resultante —entre otras cuestiones— no solo del contacto
directo con los idiomas amerindios, sino también de los trasvases
de vocabulario y de las influencias mutuas que establecen entre si
tales hablas a lo largo de la historia; en segundo lugar —y en clara
relacién con lo anterior—, resulta también relevante constatar la
abundante presencia de quechuismos en esta obra, pues su empleo
en Centroamérica durante el siglo x1x demuestra la necesidad de
relativizar la frontera que tradicionalmente se establece en el sur
de Colombia para la difusion de estos elementos; por dltimo, es
también muy valiosa la aparicion en sus paginas de cierto nimero
de mayismos, cuya escasez cuantitativa se ve compensada por su
indudable importancia cualitativa a la hora de dotar de personali-
dad al espanol guatemalteco de la época, asi como por la dificultad
que supone la deteccion de estos elementos en otras tipologias tex-
tuales, cuestion que refuerza aiin mas la trascendencia que posee
esta obra para el estudio histdrico del espafiol de Guatemala.
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Por otro lado, el acercamiento a estos vocablos desde el
punto de vista etimoldgico se puede complementar con un ana-
lisis de los campos léxicos a los que tales elementos se incor-
poran, pues este hecho “permite obtener una idea mas precisa
acerca de las realidades que de manera predominante son expre-
sadas con préstamos de las lenguas autdctonas” (Ramirez Luen-
g0 2019b, p. 256); en este sentido, la clasificacion que —con base
en la de Ramirez Luengo (2019b)— se ha aplicado a este corpus
arroja los resultados siguientes (tabla 2):

CAMPO LEXICO CASOS VOCES

aguacate, anona, apasote, ayote, cacao,
caco ‘hicaco, caimito, camagua/camagiie,
chdcara, chan, chayote, chilacayote, chile,
chiltepe, chipilin, coyol, ejote, elote, gua-
41 (20.81%) naba, guate, guayaba, giiicoy, giiisquil,
jicama, jocote, mania ‘mani, milpa,
miltomate, nance, nopal, papa, papaya,
piloy, pitahaya, tamehua, tapaljocote,
tazol, tuna, tusa, yuca, zacate/zacaton

Agricultura/
ganaderia

apaste, bucul, cacaxte, caite, cajete, calzonte,
chachaguate, chalchigiiite, chay, chinama,
chiquigtiite, comal, guacal, guaje, huipil,
35 (17.76%) jaba, jicara, matate, maztlate, mecapal,
mecate, nagua, papalote, petate, tabanco,
tanate, tapalcate, tapesco, tecomate, te-
namaste, tetunte, tizate, tol, yagual, zute

Enseres /
utensilios

cantil, censonte, chacha, chapulin, chara,
chiltote, chiquirin, chocoyo, comején, co-
tuza, coyote, guacamaya, guaro, jolote,
Fauna 34 (17.25%) juilin, jute, lora, mapache, mazacuata,
mica, nigua, pepesca, pijije, pizote, quetzal,
sanate, tacuazin, taltusa, tapalciia, tecolote,
tepemechin, tepescuinte, tepocate, zopilote

amol, bejuco, canchalagua, cempoastichil,
chicalote, chichicaste, chigua, chilca, co-
palchi, dividivi, guachipilin, guaco, gua-
Flora 29 (14.72%) pinol, guarumo, izote, izquisuchil, jiquilite,
jobo, nacascolote, ocote, pacaya, pachte,
pita, quequexque, quijinicuil, sapuyulo, si-
guapate, tihuilote, tul
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aiguaixte, atol, chancaca, checa, chicha,
Alimentacién 19 (9.64%) chilaquila, chi?ate, chir.mol, eloatol, gua-
rapo, mole, pinol, pulique, pupusa, pu-
sunque, tamal, tayuyo, tiste, totopoxte
Partes del cuerpo/ canche, chele, chiche, chipuste, chongo,
caracteristicas 10 (5.07%) cipote, colocho, giiegiiecho, huarahua, pi-
fisicas lixte
Sociedad/ calpul, chajal, chichigua, china, guagud,
organizacion 10 (5.07%) guajiro, guanaco, guasanga, huisache, pil-
social guanejo
Industria/” 9 (4.56%) bajareque, cancha, chapupo, claco, copi-
construccion nol, guaca, hule, sucucho, temascal
Otros 10 (5.07%) ag.iiizote,. chaneque, “chibola, Fhingast?,
chipe, chipote, chuco, jiote, puchito, tequio
TOTAL 197 (100%)

Tabla 2. Distribucién en campos léxicos de los indigenismos del corpus

Asi pues, quiza lo primero que se debe resaltar es la presen-
cia de préstamos amerindios en multiples campos léxicos de na-
turaleza enormemente variada —como la agricultura, la alimen-
tacion, los enseres y utensilios, la organizacion social o las partes
del cuerpo y las caracteristicas fisicas—, pues este hecho consta-
ta una vez mas que la incorporacién de indigenismos, extendida
por todo el vocabulario, supone una auténtica reorganizacion
de este nivel lingtiistico que resulta, ademas, fundamental para
dotar de personalidad a las diferentes variedades americanas del
espanol. Al mismo tiempo, es importante mencionar que esta
generalizacidn del indigenismo por multiples ambitos de la rea-
lidad no oculta la también evidente concentracién mayoritaria
en ciertas realidades concretas como la agricultura/ganaderia,
los enseres y utensilios, la fauna y la flora —que en conjunto
representan el 70.55% de todos estos vocablos, equivalentes a
139 de los 197 localizados en el corpus—, en una situacion que
enlaza con la que se detecta en otros estudios sobre esta cues-
tion en Guatemala o en América en general (Ramirez Luengo,
Aquino Melchor y Ramirez Vazquez, 2017, p. 117; Mejias, 1980,
p. 19; Ramirez Luengo, 2007, pp. 74-75), y que se explica por “la
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originalidad que muestra América en estos aspectos” y, como
consecuencia de ello, por “la necesidad que tiene el espaiol de
dar nombre a unos referentes desconocidos que carecen de él en
la lengua” (Ramirez Luengo, 2019b, p. 258)."7

En otro orden de cosas, es importante mencionar que las
unidades léxicas que se registran en estos Vicios del lenguaje
tienen también una gran trascendencia desde el punto de vista
cronoldgico: en efecto, a pesar de que la modernidad de la obra
(1892) pueda llevar a pensar lo contrario, lo cierto es que las
escasas investigaciones desarrolladas hasta el momento sobre
la tematica tratada en estas paginas y la general ausencia —o
escasa representacion, al menos— de Guatemala en los corpus
diacrénicos del espaiol determina que en numerosas ocasiones
los ejemplos registrados supongan la primera datacion, absoluta
o centroamericana, del elemento en cuestién, una nueva atesti-
guacion de vocablos poco documentados en el pasado o inclu-
so la tnica referencia histérica de voces registradas unicamente
en sincronia, todo lo cual transforma a este texto en una fuente
de primera importancia para el estudio del indigenismo y, por
extension, para la mas completa reconstruccion de la historia
léxica de la variedad guatemalteca del espafiol.

Asi pues —y a la luz de la informacién que ofrecen los
grandes repositorios digitales (CORDE, CORDIAM, LEXHISP)
y ciertas obras lexicograficas con datos sobre el desarrollo dia-
cronico del espafol centroamericano y guatemalteco (DCECH,
DHECR; Quesada Pacheco, 2008; Ramirez Luengo, 2021)—,
parecen pertenecer al ultimo grupo mencionado, por ejemplo,

17 Con todo, es importante mencionar que no es este el unico factor que explica la
incorporacion de indigenismos, habida cuenta de su aparicion para hacer referencia
a partes del cuerpo y caracteristicas fisicas (colocho ‘rizo de pelo, pilixte ‘débil o en-
fermizo’; DAMER, 2010: s.v. colocho, pilishte) o a conceptos mas o menos abstractos
(chuco ‘sucio, desaseado, puchito ‘porcion pequenia de algo’s DAMER, 2010: s.v. chuco,
puchito) que, evidentemente, existen —y poseen una denominaciéon— antes de que
los espafioles lleguen a América; se hace necesario, por tanto, seguir investigando
cudles son las causas que explican la apropiacién de estos vocablos por parte de los
espafioles, asi como las circunstancias que explican que en ocasiones se sustituyan
con ellos los nombres hispanicos tradicionales.
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chigua, aiguaixte, camagua/camagiie, cantil, chaneque, chapupo,
checa, chele,'® chibola, chipuste, copinol, cotuza, guanaco," jute,
mazacuata, pijije, pilixte, piloy, quijinicuil, tamehua, tapalcua,
tapaljocote, tihuilote, zute, mientras que la presencia en Batres
Jauregui de calzonte, chajal, chocoyo y copalchi viene a engrosar
las muy escasas ocurrencias de tales unidades —en todos los ca-
sos, un maximo de cinco en los corpus consultados—?° con que
se contaba hasta el momento. Por lo que se refiere a las prime-
ras dataciones, los casos documentados en este corpus suponen
la primera aparicién centroamericana de 33 indigenismos (en
concreto, de caco ‘hicaco’, canchalagua, cempoastichil, chancaca,
chara, chiche, chilacayote, chilaquila, chilca, china, chipilin, claco,
comején, dividivi, guagud, guajiro, guanaba, huarahua, huisache,
jicama, jolote, mania ‘mani, mecapal, miltomate, mole, nigua,
pilguanejo, puchito, siguapate, sucucho, tayuyo, tepocate y ya-
gual), asi como el testimonio mas antiguo de bucul, canche, chi-
nama, chipe, chipote, chiquirin, chuco, cipote, eloatol, guasanga,
giiicoy, izote, matate, pulique, pupusa, pusunque, sapuyulo, tazol,
tenamaste, tetunte y tol, hasta hoy no registrados en su practica
totalidad antes de mediados del siglo xx.!

Finalmente, si hasta el momento se han analizado estos vo-
cablos en tanto que indigenismos, parece importante también
estudiarlos ahora en su caracter de americanismos, es decir, no
tanto por su origen etimoldgico como por su empleo diatdpico
(Ramirez Luengo, 2017, p. 609) y, por ello, por su capacidad de
dotar de personalidad léxica a una variedad geografica concreta,

18 Con el valor propiamente guatemalteco de ‘legafia’ (DAMER, 2010: s.v. chele), que
es el que aparece en la obra de Batres Jauregui.

19 Al igual que en el caso anterior, con la significacion de ‘persona poco inteligente
y simplona’ (DAMER, 2010: s.v. guanaco) que apunta el lexicografo guatemalteco.

2 En concreto, se descubren dos casos de chajal en Ramirez Luengo (2021), cuatro de
copalchi en CORDE, LEXHISP y DHECR y cinco de chocoyo, tanto en el repositorio
académico como en el DHECR; calzonte, por su parte, parecia ser un hapax hasta el
momento, al aparecer en una unica ocasiéon en LEXHISP.

21 Casi siempre, cabe sefialar, en los Cuentos de barro (1943) del salvadoreno Salarrué
o en Hombres de maiz (1945), de Miguel Angel Asturias.
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en este caso la guatemalteca.”? De este modo, mientras que en
la aproximacion anterior todos los términos coincidian en su
caracter de préstamo de las lenguas originarias de América, la
situacién que muestran desde este nuevo punto de vista es muy
otra, pues las importantes diferencias que se detectan entre ellos
los situan en las diversas categorias que engloba el concepto
americanismo.

Por lo tanto, a pesar de que CORDE no permite describir
en profundidad el empleo espafiol y americano de todas estas
voces durante la época de Batres Jauregui,” la distribucion dia-
topica que se detecta en este corpus parece demostrar el caracter
de americanismos puros (AP) de, entre otras, atol, calpul, cha-
chaguate, chalchigiiite, chapulin, chichigua, jiote, jiquilite, ocote,
pacaya o tecolote, asi como que aguacate, cacao, chdcara, nagua,
papaya o yuca reflejan las caracteristicas propias de los ameri-
canismos de frecuencia (AF).* Por su parte, los datos constatan
también que a finales del siglo x1x guanaco —‘mamifero caméli-
do propio de los Andes’ en Espafia (CORDE) frente al valor gua-
temalteco de ‘provinciano’ que apunta Batres (pp. 308-309)—

22 Se sigue, por tanto, la interpretacion de este concepto que se sefialaba mas arriba,
y que supone la existencia de diversos tipos de americanismos (puro, semdntico, de
frecuencia) y el cardcter dindmico del concepto; esta ultima idea obliga a circunscri-
bir el andlisis a una sincronia especifica, que en este caso se ha cifrado en el periodo
1842-1942 —es decir, 50 afos previos y 50 posteriores a la datacion de los Vicios del
lenguaje—, siguiendo para ello el ejemplo y las motivaciones ya expuestas en trabajos
previos (Ramirez Luengo, 2021b).

2 De hecho, un gran niimero de ellas —a manera de ejemplo, chicalote, pinol o que-
quexque— no aparecen en ninguna ocasion en el corpus de la RAE, si bien este hecho
se puede interpretar como una prueba a favor de la interpretacién como americanis-
mos puros, algo que parece verse corroborado también por el desconocimiento actual
que de tales vocablos existe en la variedad peninsular; en otras ocasiones los ejemplos
registrados son notablemente escasos, por lo que su caracter probatorio no es tan alto
como seria de desear.

# Dado que, aunque se localizan a ambos lados del Atlantico, presentan diferencias
cuantitativas de peso en lo que se refiere a su aparicidn, tal y como se muestra a con-
tinuacion en casos por millén de palabras (CMP): aguacate (3.93 CMP - Am. vs. 0.35
CMP - Esp.), cacao (13.04 CMP - Am. vs. 1.88 CMP - Esp), chdcara (3.02 CMP - Am.
vs. 0.31 CMP - Esp), nagua (1.32 CMP - Am. vs. 0.18 CMP - Esp), papaya (1.84 CMP
- Am. vs. 0.12 CMP - Esp ) o yuca (6.78 CMP - Am. vs. 0.27 CMP - Esp).
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se debe entender como americanismo semdntico (AS), mientras
que jicara y nopal, presentes por igual en Espafia y América,
se han transformado ya en estos momentos en voces genera-
les (VG) —sin capacidad, pues, para identificar diatopicamente
al espafiol de Guatemala—, en un nuevo ejemplo de los proce-
sos de desamericanizacion (Ramirez Luengo, 2017b, p. 103) que
modifican dindmicamente la valoraciéon de determinadas voces
y que, poco atendidos aun por los investigadores, resultan sin
duda de enorme relevancia para la mas profunda comprension
de la historia léxica del espanol (tabla 3).

Americanismo puro (AP) > Americanismo de frecuencia (AF) > Voz General (VG)

atol, calpul, chachaguate, chal- | aguacate, cacao, chdcara, jicara, nopal
chigiiite, chapulin, chichigua, | nagua, papaya, yuca
jiote, jiquilite, ocote, pacaya,
tecolote

Tabla 3. Estatus de (algunos) indigenismos
del corpus (desamericanizacion)

5. Unas primeras conclusiones

De este modo, esta rapida revisién de los indigenismos que apa-
recen en los Vicios del lenguaje y provincialismos de Guatemala
ofrece ya una serie de conclusiones que responden a los objetivos
planteados al inicio de estas paginas y permiten, en consecuen-
cia, no solo comprender mejor el valor que Batres Jauregui y la
lexicografia centroamericana decimondnica concede a los prés-
tamos de origen amerindio, sino también aportar datos de cierta
relevancia para poder conocer mas profundamente, y desde el
punto de vista lexicoldgico, la —por el momento poco atendi-
da— historia Iéxica de la variedad guatemalteca del espafol.

Por lo que se refiere a la primera cuestidn, es importante
mencionar que el autor de la obra, a pesar de constituir un claro
exponente del movimiento purista de su época que busca cen-
surar “todo tipo de expresion dialectal que atentara contra la
unidad lingiiistica” (Quesada Pacheco, 2008, p. 151), no muestra
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en principio una actitud tan negativa para con el indigenismo
como el titulo de su trabajo podria dar a entender; al contra-
rio, sus paginas ofrecen en realidad una clara defensa de estas
voces con razones de muy diversa indole —tales como su uso
mds o menos generalizado en el continente, su idoneidad para
expresar nuevos conceptos o su importancia para la identidad
lingiiistica americana—, asi como un alegato a favor de su in-
corporacion al cuerpo del idioma por lo que supone de enri-
quecimiento de una lengua que necesariamente debe ir mas alla
de los limites de la norma peninsular. No sorprende, por tanto,
que las entradas que hacen referencia a estos elementos se desa-
rrollen, mas que como una critica, como una explicacion en la
que se aportan datos muy variados —sobre todo, la etimologia,
la extension geografica y el significado preciso del vocablo— y
en la que a menudo se corrigen las informaciones facilitadas por
el Diccionario de la Real Academia Espafola, en lo que supo-
ne una reivindicacion explicita y una observacién de las hablas
americanas que parecen preludiar el paso de lo preceptivo a lo
descriptivo que se produce a inicios del siglo xx en la lexicogra-
fia de América Central (Quesada Pacheco, 2003, p. 550).

Por otro lado, resulta logico pensar que esta visién positiva
del indigenismo que se acaba de mencionar tendra como conse-
cuencia la apariciéon de numerosos vocablos de este origen en sus
paginas, y es precisamente esto lo que se constata a la luz de los
datos cuantitativos recogidos en este estudio: en efecto, la lectura
cuidadosa del lemario de Batres Jauregui arroja un total de 230
entradas indudables —197 voces simples y 33 derivadas— de esta
naturaleza, a las que probablemente se puedan anadir algunas mas
cuya etimologia no aparece en las fuentes lexicograficas consulta-
das. Si se tiene en cuenta que la obra analizada se compone de 1800
entradas (Quesada Pacheco, 2003, p. 550), se puede concluir que el
indigenismo representa al menos el 12.77% de todas ellas, un por-
centaje notablemente elevado que, como se sefial6 ya anteriormen-
te, constata la trascendencia de este texto para el estudio del prés-
tamo amerindio empleado en la Guatemala decimononica v, por
tanto, para la reconstruccion diacronica del vocabulario diatdpica-
mente restringido que dota de personalidad al habla de este pais.
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Ahora bien, la trascendencia que se acaba de mencionar
mas arriba no se queda en lo puramente cuantitativo, sino que
es evidente también desde otros puntos de vista. Asi, el analisis
de los origenes etimoldgicos de los indigenismos no solo refuerza
algunas ideas ya conocidas sobre la importancia de determinadas
lenguas amerindias en el enriquecimiento léxico del espafol gua-
temalteco —la importancia del nahuatl, el escaso peso del maya
o la presencia de vocablos antillanos—, sino que ademas constata
cuestiones de interés cuyo analisis habra que realizar mas adelan-
te, y entre las cuales destacan sin duda dos: por un lado, la conti-
nuidad fundamental que en las diversas tendencias muestra este
corpus decimononico respecto a otros momentos historicos; por
otro, la abundancia y dispersiéon geografica de los sistemas lin-
giiisticos que aportan voces al espafiol guatemalteco, lo que revela
la complejidad que esconde la configuracion léxica de las hablas
americanas, resultado no solo de la convivencia con los idiomas
autdctonos, sino también de los trasvases léxicos e influencias
mutuas que a lo largo de la historia se establecen entre las diversas
regiones del continente. Por otro lado, la revision de los campos
léxicos a los que se incorporan estos elementos resulta también
de interés por dos motivos: por un lado, porque su extension por
ambitos de la realidad muy variados demuestra que la entrada
de indigenismos supone realmente una completa reorganizacion
del vocabulario del espafol americano; por otro, porque su con-
centracion mayoritaria en ciertas esferas como la agricultura, los
enseres o la fauna y la flora —que responde a la apropiacion de
realidades americanas por parte de la sociedad hispanica que se
configura en el Nuevo Mundo— sigue las tendencias ya apuntadas
en otros estudios y demuestra, una vez mas, la estrecha relacion
existente entre los procesos histéricos y los cambios lingiiisticos.

Pasando ahora a la perspectiva de uso y, con ello, al peso de
estos elementos en la conformacion de la identidad 1éxica de la
variedad guatemalteca del espafiol, es importante mencionar las
diferencias que, respecto a la definicién aqui utilizada del ame-
ricanismo (Ramirez Luengo, 2017), presentan estos elementos,
los cuales no solo se distribuyen entre los tres subtipos existen-
tes dentro de este concepto —a saber, puros (calpul, chapulin,
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pacaya), semanticos (guanaco) y de frecuencia (cacao, chdcara,
yuca)—, sino que en ocasiones se han transformado incluso en
voces generales (jicara, nopal), lo que reafirma el caracter dina-
mico que identifica al americanismo y constata una vez mas la
existencia de procesos de desamericanizacion de los indigenis-
mos (Ramirez Luengo, 2017b), atin poco analizados diacrénica-
mente. Por tltimo, y desde lo estrictamente cronolégico, la obra
de Batres Jauregui resulta también de notable relevancia, pues
—a pesar de su modernidad— sus paginas aportan no solo la
primera datacion absoluta y/o centroamericana de numerosos
vocablos (por ejemplo, bucul, canche, giiicoy, pupusa, o tetunte
en el caso de los primeros; canchalagua, chipilin, huisache, nigua
o tepocate en los segundos), sino también la primera aparicion
histérica de voces solo recogidas en sincronia (cantil, chibola,
jute, pilixte, tihuilote, zute) o incluso ejemplos de unidades léxi-
cas con muy escasa atestiguacion histérica (calzonte, chajal, cho-
coyo, copalchi), todo lo cual transforma a los Vicios del lenguaje
en una obra fundamental para el mas correcto rastreo diacroni-
co del aporte de las lenguas autoctonas americanas al espafiol de
Guatemala.

En definitiva, no cabe duda de que este primer acercamien-
to ala obra de Batres Jauregui revela la enorme importancia que,
desde diferentes puntos de vista —tanto lo historiografico como
lo mas estrictamente lexicolégico—, posee para la historia del
espafol centroamericano el trabajo de este autor. Es necesario,
por tanto, seguir indagando desde un punto de vista filolégico
las paginas de sus Vicios del lenguaje y provincialismos de Gua-
temala y desarrollar estudios que, partiendo de ellas, analicen
cuestiones tan variadas como sus ideas lingiiisticas y las fuentes
en las que basa sus apreciaciones, los rasgos fonicos y morfosin-
tacticos que describe —auténtico diagndstico sociodialectal de
su época— o, ya en el vocabulario, los arcaismos, galicismos y
anglicismos que documenta, pues salta a la vista que es aiin mu-
cha, y de gran relevancia, la informacién que esconde este texto
para poder avanzar de forma segura en el estudio del devenir
diacrénico que, con el paso del tiempo, termina por configurar
la variedad de espanol que identifica hoy a los guatemaltecos.
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