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Resumen
En America Latina el desplazamiento de la frontera corri6 paralelo

a la expansion del latifundio y a la consolidaci6n del poder de las

oligarquias. Aun en paises como Brasil y Argentina, en los cuales

la premisa basica de Turner estaba presente, es decir, la existencia

de "tierras libres", la marcha de la frontera no democratiz6

el acceso a la tierra. Las causas mas sefialadas para explicar ese

efecto son: la herencia del latifundio colonial y las caracteristicas

de la legislaci6n agraria adoptada en el siglo XIX. En este trabajo,

buscamos lIamar la atenci6n hacia algunos aspectos de la herencia

colonial iberica y sobre la influencia que ejercieron en la vision

del territorio y en la administracion de los "fondos territortales".

Tarnbien examinamos la ley de tierras de 1850 (Brasil) y la ley

Avellaneda de 1876 (Argentina). Finalmente, agregamos otra

dimension explicativa: la que establece una relacion entre

el proceso de concentraclon de poder caracteristico del State
bUilding y el desplazamiento de la frontera.
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Abstract
The advance of the frontier in Latin America has occurred in

association with the predominance of large landholdings

(latifundia) and oligarchic societies. In spite of the existence of free

land. one of the fundamental premises of Turner's frontier thesis, in

countries such as Brazil and Argentina, is that the concentration of

land ownership has been one of the most permanent characteristics

of the moving frontier. The main causes that explain this particular

historical feature are: the colonial heritage and the Nineteenth

century land laws. In this article we shall try to bring into focus

some of the central aspects of the Portuguese and Spanish heritage.
particularly in the field of territorial administration. We shall also

examine the Brazilian 1850 land law and the Avellaneda land law
(Argentina) of 1876. Finally we will try to establish meaningful

connections between moving frontier and state building in the

Nineteenth century.
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TIERRAS NUEVAS Y LA CONSTRUCCI6N
DEL ESTADO EN BRASIL Y ARGENTINA

Ligia Maria Osorio Silva

INTRODUCCION

n la segunda mitad del siglo XIX, la expansion de las exportacio­
nes latinoamericanas aslgno una nueva forma de insercion de sus
economias en la economia internacional. Ya estaban en este mo­

mento en operaclon los mecanismos que fueron capaces de sostener esta
expansion durante todo el periodo hasta la eclosion de la primera guerra
mundial. Uno de los prerrequisitos para el suceso de esta insercion fue la
consolidaci6n de los Estados nacionales, cuya organizaci6n implicaba no
solamente el montaje de un aparato institucional adecuado, sino tam­
bien la accion duradera en areas que iban desde la delimitacion del terri­
torio (consolidaci6n de las fronteras) hasta la formaclon de un mercado
nacional integrado, procesos que muchas veces penetraron el siglo xx.

Uno de los acontecimientos mas importantes de ese periodo, en pai­
ses poseedores de grandes "fondos territoriales" como Brasil y Argentina,
fue el desplazamiento hacia el interior de la frontera entre la economia
europea y no europea, es decir, entre las areas directa 0 indirectamente
relacionadas con la exportacion y las areas desprovistas de cualquier vinculo
directo 0 indirecto con el mereado exterior. 1 Ese movimiento en direc­
cion a areas de poca densidad demograflca y su Integraclon a la econo­
mia exportadora habia avanzado muy lentamente en el periodo ante­
rior, pero se hizo nitido a partir de 1850, cuando ocurrlo un notable
incremento en el area geografica economicamente productiva. Conside-

1 Carmagnant, Estado, 1984, p. 22.
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rada a veces como ocupaci6n de "espacios vacios", la marcha de la fron­
tera consisti6, en realidad, en el "vaciarniento" de las regiones ocupadas
por pueblos indigenas 0 pequeiios chacareros que vivian de la agricultu­
ra de subsistencta,"

Aunque la ocupaci6n de la frontera en esos dos paises presenta algu­
nas semejanzas con la "marcha hacia el Oeste", consagrada en la obra de
F. J. Turner, en la historiografia argentina y brasileiia, la idea de que la
experiencia de la frontera fue decisiva en la formaci6n de esas socieda­
des no penetr6 con la misma fuerza los analisis de los historiadores e
investigadores de ciencias sociales, como se puede evaluar por el hecho
de que el ensayo de Turner permaneci6 inedito en espaiiol hasta 1960,
fue publicado en Argentina en 1968 y s610 hasta 2004 recibi6 una edici6n
limitada en portugues."

No es el caso, en este breve traba]o, rediscutir la tesis turneriana de la
frontera," pero conviene recordar que en su centro figura la idea que
relaciona la existencia de recursos naturales abundantes y "aproptables"
-Ias "tierras llbres"-. encuadrados por una legislaci6n agraria que los
hiciera accesibles a contingentes significativos de la poblacion, con la
democracia social y politica de Estados Unidos. La ocupaci6n de la fron­
tera habia evitado el conflicto social caracteristico de las sociedades euro­
peas del siglo XIX, siglo marcado por la ocurrencia en Europa de por 10
menos dos revoluciones importantes, 1830 y 1848, Y varios movimientos
sociales de caracter reivindicativo.

La existencia de "tierras llbres" era, por 10 tanto, una premisa basica
de la tesis de la frontera de Turner. "The most significant thing about the
American frontier is that it lies at the hither edge of free land." Fue la
existencia de las "tierras libres" el determinante en la edificaci6n de la
democracia estadunidense, por generar oportunidades de ascension social
en una escala incomparable con las existentes en las sociedades europeas.

Para algunos criticos de la teoria de Turner, como William McNeil,6
existi6 tambien otro lade de la ocupaci6n de la frontera en las Americas:
la esclavizaci6n de poblaciones indigenas y africanas y la destrucci6n de
todas las culturas y sociedades no europeas que estorbaban la marcha de
la "civilizacion". A medida que los europeos se desplazaron hacia los
otros continentes, trajeron con ellos enfermedades mortiferas que exter­
minaron a los nativos y crearon la "tierra libre", y al mismo tiempo pro-

2 Vease Silva. "Indigenas", 2002.
3 Knauss. Oeste. 2004.
4 Para una discusi6n de la tearia de la frantera veanse Lewis y Macgann, New. 1963; Weber

y Rausch. Where. 1994. y Slatkin. Fatal. 199B.
5 Turner. Frontier. 1940. p. 3.
6 Mcneil. Great. 1983. pp. 17-26.
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vocaron en esas tierras una tremenda escasez de mana de obra. La idea
de que los europeos enfrentaron la falta de mana de obra en America
trabajando con las propias manos y creando una sociedad igualitaria no
se aplica ni siquiera a toda la frontera americana, y seguramente se aplica
muy estrictamente a las otras regiones de frontera del Nuevo Mundo.

En America Latina, el proceso de ocupaci6n de la frontera comenz6
en el siglo XVI, 7 fue mucho mas complejo y gener6 efectos muy distintos.
Aun en paises como Brasil y Argentina, donde la premisa basica de Turner
estaba presente, es decir, donde la existencia de "tierras libres" y la posi­
bilidad de su ocupaci6n en el siglo XIX eran un hecho -lIevando esos
paises, al menos formalmente, a erigir en modelo la politica americana
de tierras-, la marcha de la frontera no produjo el efecto descrito por
Turner en Estados Unidos. 8 EI desplazamiento de la frontera en esos
paises corri6 paralelo a la expansi6n del latifundio y a la consolidaci6n
del poder de las oligarquias, y no sirvi6 para democratizar a las socieda­
des altamente jerarquizadas generadas por la situaci6n colonial.

Conforme la frontera se desplazaba, el latifundio fue reabsorbiendo
las farmas antiguas de la colonizaci6n surgidas en el periodo anterior. No
faltan ejemplos de ese papel protagonizado por el latifundio en la histo­
ria latinoamericana. La lIamada "conquista del desierto" en Argentina
ciertamente constituye uno de elIos. La ocupaci6n del territorio empeza­
da en el periodo de Rosas" incorpor6 a la economia europea 30 000 000
de hectareas de tierras, gran parte de las cuales termin6 en manos de los
estancieros, mientras solamente una decima parte fue destinada a las
colonias agricolas que, de acuerdo can la ideologia liberal en boga, de­
berian servir para poblar el pais con la inmigraci6n. Otro ejemplo indu­
bitable fue la ocupaci6n del interior paulista despues de 1860, y aun
despues de 1880, en el periodo de auge de la inmigraci6n europea. Otros
casos podrian ser indicados, en Mexico y Chile, por ejemplo, pero esca­
pan al tema de este trabajo. Hist6ricamente, el latifundio siempre actu6
como elemento de control social y politico sobre el excedente demogra­
fico regulando su inserci6n 0 dejandolo en posici6n de ocupante preca­
rio, pero la novedad en el periodo es el hecho de que su proliferaci6n
fue favorecida por la reactivaci6n de las exportaciones, dinamizadas par

7 Vease por ejemplo la visi6n de S. B. de Holanda comentada en Wegner. Conquista, 2000;
Zavala. "Frontiers". 1965. pp. 35-48. y Hennessy. Frontier. 1978.

8 El estudio comparado de los tres casos (Argentina. Brasil y Estados Unidos) rue desarro­
llado en proyecto financiado por FAPESP Yresult6 en la tesis de Libre Docencia, "A Fronteira e
outros mites", presentada en el Instituto de Economia de la UNICAMP en 2001.

9 Juan Manuel de Rosas (1793-1877) rue gobemador de la provincia de Buenos Aires en
dos periodos: de 1829 a 1832 y de 1835 a 1852. Su derrota en 1852 en la batalla de Monte
Caseros abri6 una nueva etapa en el proceso de construcci6n del Estado argentino.
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el desarrollo del capitalismo en el ambito mundial y por la acci6n de los
gobiernos empeftados en la consolidaci6n de los Estados independien­
tes. La progresiva extension del area econ6micamente aprovechada por
la agricultura y la crianza de ganado se debi6 a mecanismos de tipo
tradicional, como afirma Carmagnani -Ios mismos que, entre los siglos
XVI Y XVIII, propiciaron el desarrollo del latifundio-, y que no suponian
la modernizaci6n toda vez que se basaban en la coercion y en la posibi­
lidad de aumentar la plusvalia mediante una presion mayor sobre la
productividad absolute."

Dos son las causas mas corrninmente designadas para explicar ese
efecto caracteristico de las sociedades latinoamericanas: la herencia del
latifundio colonial" y las caracteristicas de la legislaci6n agraria adopta­
da en el siglo XIX. Esos condicionantes tuvieron, sin duda, un peso razo­
nable en la historia de la apropiaci6n territorial de Argentina y Brasil. La
epoca colonial estableci6 un estandar de ocupaci6n de las tierras que
seria dificil (aunque no imposible) revertir, y las leyes llamadas "de colo­
nizacion", una vez aprobadas, contenian no pocas fallas. La relevancia
del peso del pasado hist6rico de la apropiaci6n territorial, marcado por
las mercedes de tierras y par las donaciones de sesmarias." asi como par las
encomiendas y por la esdavizaci6n de los negros africanos, tambien es
indiscutible. Por otro lado, no queda duda de que la ley de tierras de
1850 en Brasil y la ley Avellaneda (1876) en Argentina fueron intentos no
muy exitosos de usar el patrimonio de tierras piiblicas del Estado para
promover el poblamiento y la colonizaci6n extranjera, y eso se debi6 en
parte, a fallas en la elaboracion de la ley (en el caso brasileno" sobre
todo) 0 al timing de su adopci6n (en el caso argentino) .14 No obstante,
permanecen innurneras cuestiones acerca de las razones que orientaron
la expansion de los latifundios en el siglo XIX, cuya explicaci6n aborda la
problematica de la construcci6n del Estado. Pretendemos agregar en este
trabajo una dimension explicativa mas, aparte de las dos (herencia colo­
nial y leyes agrarias) consagradas por la historiografia: la que establece
una relaci6n entre el proceso de concentraci6n de poder caracteristico
del State building y el proceso de desplazamiento de la frontera.

10 Vease Carmagnani, Estado, 1984. pp. 24-25.
\l Sobre 1a herencia colonial espanola y portuguesa en relacion con 1a tierra vease Chonchol,

Sistemas. 1994. cap. II, pp. 59-111.
12 La sesmaria es una instituci6n portuguesa del siglo XIV. Consistia en la concesi6n de tierra

a titulo precario con la obligaci6n del concesionario de labrarla y cultivarla. Las sesmarias fueron
establecidas en 1375 por el rey don Fernando, con el objeto de hacer producir las tierras
abandonadas por sus propietarios. Los sesmeiros eran originalmente aquellos que concedian las
sesmarias. Mas tarde. la palabra sesmeiro design6 al concesionario de la sesmaria.

13 Analizamos la ley de 1850. su reglamento y su aplicaci6n en Silva. Terras. 1996.
14 Vease Halperin, "Cancion" , 1987. y Silva y Secreto, "Terras", 1999.



Tierras nuevas y la construction del Estado en Brasily Argentina 49

LA HERENCIA COLONIAL Y LA VISION DEL TERRITORIO

Mientras construian sus estructuras estatales-territoriales, los paises euro­
peos expandieron el control a las. areas perifericas, y la organizaci6n del
espacio colonial en beneficio de la metr6poli fue una de las caracteristi­
cas notables de la epoca moderna. La metr6poli desernpeno un papel
preponderante al difundir en el mundo americana la civilizaci6n euro­
pea, su lengua, cultura e instituciones, a traves de la conquista y la colo­
nizaci6n. Esa proyecci6n hacia afuera del espacio europeo del poderio
de las potencias europeas, poderio militar y econ6mico, pero tamblen
cultural, se hizo bajo determinadas condiciones que marcaron la organi­
zaci6n de los nuevos Estados que se estructuraron en los primeros dece­
nios del siglo XIX, como Argentina y Brasil.

La historiografia latinoamericana, brasilefia y argentina en especial,
ha privilegiado el enfoque interpretativo que enfatiza el papel de las
tradiciones ibericas trasplantadas con la colonizaci6n de la epoca moder­
na. La herencia colonial iberica es contrapuesta a la inglesa 0 a la holan­
desa en muchos aspectos, como en los casos de la forma sefiorial de la
conqulsta," del caracter de la propiedad," del contraste entre "colonias
de poblamlento" y colonias de "exploraclon":" 0 aun en las institucio­
nes, leyes (sesmarias, mercedes) y costumbres (posesiones, composiciones)
que regulaban el acceso a la tierra y a la mana de obra.

Segun ese angulo interpretativo, la existencia de la frontera aparece
desde la 6ptica del medio geograflco (en general adverso) al cual se adhi­
rieron habitos y costumbres de la peninsula iberica. Mientras que desde
la perspectiva turneriana fue la frontera la que molde6 a la nueva socie­
dad, desde la que algunos Haman de "genetlca". la herencia del coloniza­
dor tiene un papel mucho mas decisivo. La confrontaci6n entre las dos

15 Hablando sobre la America espanola, Alvaro jara dice: "En nuestro caso, la ocupaclon
de la tierra y el poblamiento estan condicionados al extremo por las caracteristicas sefroriales de
la conquista, por la financiacion privada de la empresa belica espanola, por el sistema anexo de
retribuciones y premios a los conquistadores, y asimismo por las caracteristicas del sustrato
social indigena, que presenta adjetivaciones propias y singulares en cada region de America."
Iara, Tierras, 1973, p. 3.

IG Asi discurre C. Cardoso sobre las diferencias entre los colonizadores: "as concepcoes
sobre a propriedade nao erarn as mesmas do lado holandes e do lado frances nessa epoca. Se
procurarmos apreender 0 carater da propriedade territorial no conjunto das colonies escravistas
da America Latina e das Antilhas no seculo XVIII, constataremos 0 seguinte: a) em certas
colonias, a propriedade da terra tinha urn carater patrimonial, ou mesmo "domlnial": eo caso
das colonias francesas (Antilhas, Guianas), espanholas (Cuba) e do Brasil portugues: b) nas
col6nias inglesas e holandesas das Antilhas e das Guianas, essa propriedade tinha ja, pelo
contrarto, urn carater nitidamente capitalista." Cardoso, Agricultura, 1979, p. 112.

17 Novais, Portugal 1986, cap. I, retoma la celebre tipologia del economista frances Leroy
Beaulieu.
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perspectivas, por ejemplo en la obra de Richard Morse y en los estudios
que tratan del iberismo y del americanismo, dio origen a trabajos que
buscan resaltar la dinamica propia a la 16gica de la conquista, y que de
alguna manera aproximan las dos herencias."

En Argentina y en Brasil existe un punto en el cualla herencia colonial
es notable: la visi6n del colonizador sobre el territorio fue, en gran medi­
da, adoptada por los grupos dominantes en la organizaci6n del Estado.

Portugal y Espana, al repartirse entre si el mundo extraeuropeo, deli­
mitaron hasta los espacios de expansi6n potencial de sus imperios de
ultramar. Con eso definieron grandes areas de jurisdicci6n formal de
cada metr6poli, incluyendo en ellas extensiones de expansi6n futura, 10
que algunos autores llaman de fondos territoriales. Los fondos territoria­
les eran areas aun no exploradas por el colonizador, de conocimiento
incierto y muchas veces apenas genericamente sefialadas en la cartogra­
fia de la epoca. Se trata de los sertiies. de las fro nteras, de los lugares
todavia bajo el dominio de la naturaleza 0 de los nativos. En la 6ptica de
la colonizaci6n, son las reservas de espacios de apropiaci6n futura; los
lugares para hacer posible la expansi6n de la colonia. 19

Del siglo XVI al XVIII, la defensa y manutenci6n de los fondos territo­
riales del continente americano constituyeron un objetivo muy claro de
las metr6polis ibericas.

El "gran senor" rural brasileno, por ejemplo, mirandose como here­
dero de la metr6poli, asimil6 el pasado colonial enfatizando la continui­
dad aun donde no existia, como aparece con nitidez en uno de los mitos
fundadores de la naci6n, el cual considera la totalidad territorial del im­
perio como una dadiva de la metr6poli. Este grupo, al no reconocerse en
la masa de esclavos y mestizos que constituian la mayoria de la pobla­
ci6n, identifica al pais con el territorio (supuestamente heredado), y con­
sidera la tarea fundamental del Estado defender la soberania sobre los
fondos territoriales, y su objetivo primordial la ocupaci6n del territorio.

Robert de Moraes destaca una de las consecuencias de esa visi6n
prestada: en el cuadro de la formaci6n nacional hay un territorio que
ocupar y un Estado en construcci6n, pero la poblaci6n disponible no se
ajusta a los modelos identitarios vigentes en los centros hegem6nicos.
Brasil no sera concebido como un pueblo, y si como una porci6n del
espacio terrestre."

18 Morse, Espelho. 1988; para una discusi6n de iberismo y americanismo en S. Buarque de
Holanda vease Wegner, Conquista, 2000.

19 Moraes, Territorio, 2002, p. 88 y especialmente el cap. 4, pp. 77-94.
20 Ibid.• p. 114.
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En otros terrninos, la clase superior de la colonia, formada por los
propietarios de esclavos y por los grandes comerciantes, heredo la vision
del colonizador sobre la colonia, es decir, no avistaba un pueblo pero si
un espacio, que ahora era de ellos, que cabia organizar en un Estado y
poblar, ya que la poblacion esclava y mestiza no se amoldaba a la vision
etnocentrlca que poseian de la nocion de "pueblo". Eso explica, en gran
medida, la preferencia por el inmigrante europeo en las politicas de tie­
rras encuadradas por la Iegtslaclon promulgada en la segunda mitad del
slglo XIX.

Desde el punto de vista de la gestion de los fondos territoriales, la
historia argentina del siglo XIX tambien sugiere la permanencia de la
vision colonial. No solamente en el aspecto politico la vision del territo­
rio del virreinato de la Plata marcaba las clases dominantes de Buenos
Aires en el momento de la independencia, 10 que complicaba el proceso
de constitucion del Estado naclonal," tambien la vision eurocentrica de
los colonizadores permanecia viva respecto a la poblacion de las pam­
pas, aunque llegara al siglo XIX envuelta en la ideologia del progreso
para la cual los indios y los gauchos no estaban preparados."

A pesar de las enormes diferencias en el plan de la organlzacion
politica de las dos naciones" encontramos una vision comun sobre el
destino que debia darse a los fondos territoriales.

En los tres siglos de colonlzacion iberica los territorios que constitu­
yeron Argentina y Brasil no deben ser vistos de manera simplista, como
poblados solamente por grandes latifundiarios, por un lado, y esclavos y
gauchos, por el otro. Principalmente en el siglo XVIII, esas regiones pre­
sentaban una complejidad en sus estructuras de ocupaclon que ha sido
objeto de trabajos recientes, con resultados que llevan a relativizar cual­
quier concepto excesivamente polanzado." Sin embargo, y no obstante
los multiples enfoques que el tema permite, de la perspectiva que nos
propusimos en este trabajo, es decir, aquella de la construcclon de los
Estados nacionales en el siglo XIX, importa resaltar que tanto de la defen­
sa y ocupaci6n de los fondos territoriales emprendida por los nuevos

ZI Sobre el proceso de construcci6n del Estado vease Chiaramonte. "Federalismo", 1993.
zz En la obra clasica de Sarmiento. Facundo. 1986. p. 45 y passim se encuentra una opini6n

desfavorable sobre los gauchos. Para conocer la visi6n que los intelectuales argentinos (Sar­
miento. Alberdi, Echeverria. Fragueiro, Frias. etc.) tenian del poblamiento y civilizaci6n del
territorio vease Halperin. Nacion. 1997.

ZJ Una comparaci6n escIarecedora se encuentra en Uricoechea. Minotauro, 1978, cap. III.

24 Sobre la ocupaci6n de la tierra a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX vease por
ejemplo Garavaglia, "Sigle", 1999. y Costa. Arraia-Miuda. 1992; sobre la mana de obra en el
mismo periodo vease, por ejemplo, Mayo, Estancia. 1995, y Garavaglia y Gelman, Mundo,
1989.
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Estados tuvo la influencia de la vision heredada de los antiguos coloniza­
dores; vision que implicaba un extranamiento en relacion con las pobla­
ciones nativas y dispersas por el territorio, hecho que alcanzo toda su
importancia en el momenta de la elaboracion de las leyes agrarias de
colonizacidn.

Los PROBLEMAS DE LAS LEYES AGRARIAS ADOPTADAS DESPUES DE 1850

Leyes de coloni,zacion en Argentina

A partir de 1850, Argentina conocio un intenso proceso de desarrollo
capitalista y se integro definitivamente al mercado internacional tras su­
frir cambios en la estructura de la produccion. Algunos autores como
Ricardo Ortiz destacaron los aspectos nuevos involucrados en la crianza
de ovinos y en la introduccion del trigo que contrastaban con las caracte­
rfsticas del sector de ganado bovino y de producclon de carne salada,

. incluso en relacion con el mercado de destino." Otros, como Jonathan
Brown, prefirieron subrayar las continuidades entre los dos sectores, pero
todos son unanimes en apuntar el nuevo dinamismo que se aduefio de la
economia argentina a partir de 1860.

Despues del movimiento de independencia, alentados por las inno­
vaciones del Iibre comercio y por el interes comercial britanlco, se inicia
una etapa de expansion productiva y se intensifica el proceso de apropia­
cion de las tierras nuevas de la region de la pampa. Las politicas de
tierras oficiales asumen formas diversas con resultados semejantes: la
donacion de tierras para militares, ocupaciones de hecho sin titulo de
propiedad y antiguos sistemas de composiclon y concesion de tierras. Sin
embargo, a partir de 1821, con la introduccion de la idea de tierra fiscal
-Ia tierra publica que serviria de garantia de prestamo en diferentes situa­
ciones-, se instituyo el sistema de enfiteusis que, en la decada de 1820, en
los gobiernos de Rivadavia y Martin Rodriguez, fue responsable por la
transferencia de cerca de 9 000 000 de hectareas a manos privadas.

La ocupacion y apropiacion territorial de la region de la pampa en el
siglo XIX fue en gran medida tamblen la historia de la expulsion de los
indios y los gauchos y de su sumision a los terratenientes que monopoli­
zaron la tierra y sus recursos para atender a las nuevas demandas del
mercado mundial. Los indios nornadas fueron en su mayor parte subyu­
gados por las campafias militares conocidas como la "conquista del de­
sierto". Las primeras expediciones empezaron en la epoca de Rosas y

25 Ortiz. Histone. 1978. pp. 67-79.
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extendieron la frontera de la provincia de Buenos Aires de 2 500 000 a
17 000 000 de hectareas."

Despues de 1852 fueron promulgadas varias leyes para regular la ven­
ta, la donaci6n y el arrendamiento de las tierras publicas, La ley de octu­
bre 1857 sustituy6 la enfiteusis por el arrendamiento, y nuevamente fue­
ron cedidas de esa forma grandes extensiones de tierras. En ese mismo
aiio, una ley confisc6 los bienes de Rosas y coloc6 a la venta sus tierras.
La ley del 12 de octubre de 1858 anu16 las donaciones hechas entre 1829
y 1852 y orden6 el arrendamiento de las tierras. En 1867, otra ley anularia
esta, Se puede percibir que despues de 1850 la legislaci6n agraria argen­
tina se enredaba en 6rdenes y contraordenes."

Para Ricardo Ortiz la situaci6n mostraba que

El Estado argentino renunciaba pues a toda politica tendiente a facilitar el afian­
zamiento de la inmigraci6n mediante la posibilidad de adquirir tierras. En lugar
de colonos no solicit6 desde entonces sino peones. Es loglco pues que aparte
otros factores que pudieran decidirlo, como la estabilidad politica, la mayor
proximidad en el caso de Estados Unidos y los indudables atractivos del len­
guaje y las costumbres similares, la poblaci6n europea por la que clamaba
Alberdi, es declr, los granjeros del norte de Europa, se dirigieran a Estados
Unidos, a Australia, al Cabo, a todos los sitios en que a cambio de la propiedad
de la tierra hallasen el reconocimiento de su capacidad tecnlca para trabajarla."

Ocurrieron tentativas para alterar la inflexi6n dada por esta politica de
tierras, como bien sugiere la trayectoria del presidente Nicolas Avellaneda.
A 10 largo de su carrera de politico, escritor y abogado, Avellaneda de­
mostr6 una preocupaci6n constante por los problemas relativos a la in­
migraci6n, a la agricuItura y a la colonizaci6n. Defendi6 sus puntos de
vista a prop6sito de la ocupaci6n y la apropiaci6n territorial, en una
comparaci6n constante con Estados Unidos, que venia logrando exito en
la atracci6n de inmigrantes europeos. Consideraba un error estrategtco
el caracter fiscal que habia marcado la politica de tierras argentina hasta
los aiios de 1860. La formaci6n de la propiedad privada sobre las tierras
baldias no deberia ser, en su opini6n, un negocio fiscal, una operaci6n
para recoger dinero; debia considerar en primer lugar el poblamiento.
Cuando el objetivo era ese, el precio de venta de la tierra publica asumia
una importancia secundaria. En lugar de eso, el camino que venia reco­
rriendo Argentina duplicaria el precio de la tierra entre 1852 y 1857. Un

26 Sabato, Capitalismo, 1989, p. 56.
27 Avellaneda, Estudios, 1867, pp. 166-167.
28 Ortiz, Historia, 1978, p. 109.
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aumento de esa naturaleza alejaba la inmigraci6n, pues implicaba per­
turbaciones en la vida rural y diseminaba la Inseguridad."

Ademas de mantener constante el precio de la tierra, Estados Unidos
garantizaba con mas rigor la validez de los titulos de tierra, mientras que
en Argentina "los precios de la tierra son quizas muy crecidos todavia, si
se tiene en cuenta 10 poco que nuestros gobiernos garantizan la propie­
dad territorial, sobre todo la que esta pr6xima a las fronteras", 30

Aunque la especulaci6n con tierras haya sido una constante en los
paises de "frontera movil", en el caso de Argentina la valorizaci6n de la
tierra fue uno de los lados mas espectaculares de la especulaci6n que
marc6 la economia en el siglo XIX. El encargado de los negocios britani­
cos estimaba que entre 1860 y 1865 el valor de la tierra se habia duplica­
do en Buenos Aires. En 1872, el Buenos Aires Standard afirmaba que el
valor de la tierra en el entorno de la capital habia aumentado 50 veces
entre 1850 y 1870. Hubo casos registrados de valorizaci6n de tierras cuya
magnitud variaba entre 150 y 1 000 a partir de la epoca de la "conquista
del desierto"!' y hasta 1910Y Cortes Conde estim6 que entre 1903 y 1911,
en las regiones de Buenos Aires, Santa Fe, C6rdoba, Entre Rios y La
Pampa, la valorizaci6n de la tierra alcanz6 285.7%, tasa muy superior a la
del aumento de los precios y los salarlos."

Este notable incremento ocurria cuando en el escenario internacio­
nalla actuaci6n de Estados Unidos estaba llevando a la caida del precio
de la tierra. En efecto, a partir de 1850 este cay6 a consecuencia de la
adopci6n de la politica de homestead. Asi como Argentina, pero en me­
nor medida, Brasil no acompafi6 esta caida, y la politica de tierras de
ambos qued6 desfasada."

La ley de tierras de 1876, conocida como ley Avellaneda, buscaba
enfocar las tierras nacionales desde el angulo del poblamiento, y su obje­
tivo era facilitar las condiciones de acceso a la tierra a los agricultores."
La ley previ6 la divisi6n del dominio publico en sectores de 40 000 ha,
subdivididos en lotes de 100. Ocho lotes en cada secci6n serian reserva­
dos para las villas y las tierras municipales. Los 100 primeros lotes de
cada secci6n serian distribuidos gratuitamente a los inmigrantes, mientras

29 Avellaneda. Estudios, 1867. pp. 169-170.
3D Ruiz, Viz/or, 1868, p. 45.
31 Rapoport et al., Historic. 2000, p. 26, advierte como es contradictoria la expresion

"conquista del desierto"; "era necesario conquistarlo, precisamente porque no era un desierto".
32 Sabato, Clase, 1988, pp. 41-42.
33 Cortes, "Padrones", 1973, pp. 116-119.
34 Tavares comenta esta situacion en "Memoria sobre irnigracao" en Males, 1939. Comen­

tamos sus observaciones en Silva, "Tavares", 1998.
35 Avellaneda, Estudios, 1867, p. 172. Sabre los resultados de la apllcacion de la ley de 1876

vease Orono, Informe, 1890.
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que los dernas se venderian (a un maximo de cuatro lotes por persona) a
precios m6dicos, pagables en cuotas divisibles entre diez anos, Creaba la
Oficina de Tierras y Colonias (subordinada al Ministerio del Interior),
organismo que con el tiempo gan6 pesima reputaci6n, acusado de buro­
cratico y corrupto. Algunos escandalos involucraron a sus funcionarios,
acusados en 1910 de transferir enormes extensiones del dominio publico
a los propietarios particulares influyentes y recibiendo a cambio sobor­
no. Aunque la ley objetivase la colonizaci6n, sus clausulas permitieron
la cesi6n de grandes extensiones de tierras a las companias de coloniza­
ci6n privadas que podian escoger, subdividir y colonizar tierras por cuenta
propia. Los especuladores utilizaron estas facilidades para distorsionar la
ley Avellaneda, de modo semejante a como ocurri6 en Brasil con la ley
de tierras de 1850. En sus 25 aries de existencia, solamente catorce de las
225 compafiias de colonizaci6n cumplieron las exigencias contenidas en
la ley.36 Por otro lado, aunque de modo deformado, la aplicaci6n de la
ley Avellaneda qued6 restringida a los territorios nacionales, y afect6
muy poco la zona de cultivo de trigo.

En Santa Fe, por ejemplo, despues de 1850 el gobierno fund6 colo­
nias vendiendo tierras a los extranjeros." En el periodo 1850-1860 predo­
minaron, aunque en mimero poco significativo, las colonias enganosa­
mente llamadas de .. oflciales", que en realidad eran una iniciativa
particular bajo control gubernamental. Sin embargo, a partir de 1895 la
forma mas comun adoptada fue la de las colonias particulares, que impli­
caban el arrendamiento subsidiado (a traves de un intermediario, en ge­
neral comerciante) de la tierra,"

Segun Jorge Sabato, era evidente la influencia de la politica estadunidense
de tierras, de concesi6n de homesteads, en la ley Nacional de Coloniza­
ci6n y Tierras. Pero no obstante que esta politica fue proclamada y dlfun­
dida durante mas de 30 anos, su aplicaci6n se enred6 en la mana de
intereses en favor de la concentraci6n de las tierras, alejandola del obje­
tivo previsto. Asi, cuando en la decada de 1880 se complet6la "conquista
del desierto", prevalecieron una vez mas los metodos especulativos. Bue­
nos Aires, Santa Fe y C6rdoba consolidaron la forma "gran propiedad",
y luego la extendieron a todo el territorio de la pampa." La expedici6n
militar de Roca contra los indios pampeanos en 1879-1880 duplic6 las
dimensiones de la provincia de Buenos Aires y agreg6 enormes cantida­
des de tierras fiscales nacionales al sur del rio Negro. Esta nueva riqueza

36 Scobie, Revolucion, 1982, pp. 150-156; Gori, Inmigracion, 1986, pp. 88-102, Y Camacho,
Legislacion, 1944, pp. 167-168.

37 Carcano, Eoolucion, 1972, p. 34.
38 Gallo, Pampa, 1984, pp. 69-73.
39 Sabato, Clase, 1988, p. 54.
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territorial fue distribuida en la forma tradicional: donada 0 vendida a
propietarios de tierras establecidos 0 a especuladores, en vastos Iotes, por
cifras irrisorias. Gran parte del costo militar de la expedicion fue flnan­
ciada con bonos rescatables en tierras publicas en un plazo de cinco afios,
A medida que la frontera avanzaba, con el desbravamiento de las tierras,
los portadores de bonos del gobierno escogian los lotes a un costa de 400
pesos de plata por legua cuadrada. Cuando las tierras fueron ofrecidas
en subasta publica en noviembre de 1882, cada comprador debia limitar­
se, en teoria, a 40 000 hectareas, pero los especuladores usaron agentes 0

nombres ficticios para sobrepasar ese limite. EI auge economico de 1882­
1889 acelero la enajenacion de las tierras fiscales. Los grupos comerciales
de Buenos Aires, los inversionistas extranjeros y los intereses especulati­
vos adquirieron enormes extensiones de tierras, no solo en la pampa,
tarnbien en la Patagonia, Misiones y Chaco. Dice Sabato: "Los intereses
en juego neutralizaron las disposiciones de la ley nacional de 1876, restrin­
gieron los alcances de la ley de tierras de 1884 y aprovecharon en su favor
la ley de la provincia de Buenos Aires, que en 1887, favorecia la creaclon
de centros de colonizacion agricola en su territorio. "40

Una ley que estipulaba la entrega de pequenos lotes de tierras publi­
cas provinciales a los agricultores no stguio adelante en la legislatura de
Buenos Aires en 1875. Por otro lado, la ley de 1887, que otorgaba a los
propietarios Ia posibilidad de obtener creditos en los bancos oficiales
(Banco Hipotecario, por ejemplo), basada en la promesa de subdividir y
colonizar una porcion de tierras, fue usada para obtener credito fraudu­
lentamente, sin que los demandantes tuviesen la intencion 0 la condi­
cion de cumplir 10 que estaba establecido en la ley. EI Banco Hipotecario
estaba autorizado a prestar, en dinero, hasta mitad del valor de la tierra
ofrecida como garantia. Pero en realidad no prestaba dinero y st dlstri­
buia cedulas. Estas cedulas eran negociadas en el mercado y se prestaron
a toda suerte de especulaclon financiera. Un analista afirma que las cedu­
las agrarias del Banco Hipotecario fueron un instrumento de especula­
cion inflacionaria que permitio que los grandes propietarios adquirieran
mas tierras y obtuvieran mas financiamiento, principalmente externo.!'

En 1896 un proyecto de reforma de la ley Avellaneda fue rechazado
en el Congreso. Tambien fue derrotada la propuesta de instituir un im­
puesto progresivo sobre las tierras ociosas con superficies mayores a 10 000
hectareas.

Cuando en 1903 el Congreso promulgo finalmente una Iegislacton
territorial de caracter amplio (ley organica 4167), que clasificaba las tierras

40 Ibid.. p. 55; tarnbten Carcano, Eoolucion. 1972. cap. XIX.
41 Sabato. Close, 1988. pp. 105-107.
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fiscales como de pastoreo, de agricultura 0 forestales, y estipulaba su
arrendamiento 0 venta sistematica, el proceso de apropiaci6n territorial
estaba, en gran medida, concluido. Toda la regi6n de la pampa habia
pasado hacia mucho tiempo a manos privadas, y las tierras estaban mo­
nopolizadas, retenidas en algunos casos con vistas a la especulaci6n; en
otros, debido al prestigio que prestaban a sus duenos: otras fueron aprove­
chadas productivamente en grandes empresas agricolas, pero s610 excep­
cionalmente se convirtieron en pequefias propiedades de agricultores.

A fines del siglo las autoridades nacionales 0 provinciales no se en­
contraban en condiciones de formular una politica de tierras adecuada a
las necesidades del inmigrante 0 del pequeno agricultor. Los gobiernos
ya no poseian tierras en las zonas agrfcolas. Las tierras de la pampa esta­
ban valorizadas y los propietarios no tenian ninguna intenci6n de sepa­
rarse de ellas. Las miradas pesimistas y el balance negativo del periodo
de la gran expansi6n, detectados por Donghi en la generaci6n de 1890,
muestran que la conciencia critica de que el modelo de acceso limitado a
la tierra no produciria la sociedad deseada, lleg6 cuando la capacidad de
revertir los rumbos de la apropiaci6n territorial estaba dlsminuida."

Para algunos autores, como Richard Slatta, la consecuencia del senti­
do dado al proceso de apropiaci6n de las tierras publicas nacionales fue
el aumento constante del poder de los propietarios de tierras desde el
tiempo de Rosas y Urquiza: "For a century after independence, powerful
landowners shaped the nation's destiny through purposeful legal,
economic, military, and political actions. Ruling elites ably protected and
promoted their own class interests at the expense of the rural and urban
masses. "43

Comentando la situaci6n agraria, un informe del Ministerio de la
Agricultura afirmaba: "Nuestra legislaci6n agraria es en cierto modo abun­
dante para las tierras fiscales, pero sin que se apliquen mayormente para
las que quedan aiin en poder del Estado. "44

La ley de tierras de 1850 en Brasil

La influencia ejercida por el ejemplo de Estados Unidos en el tratamiento
de la cuesti6n agraria brasilefia a mediados del siglo XIX fue, en primer
lugar, en el sentido de asegurar la compatibilidad de la instituci6n esclavista
con el desarrollo econ6mico. Como es ampliamente conocido, la prohibi-

42 Halperin. "Cancion", 1987. pp. 253-276.
43 Slatta, Gauchos. 1992. p. 3.
44 Lahite, Informes. 1920. p. 13.
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cion del traflco internacional de esclavos hizo florecer el traflco interpro­
vincial, que tuvo como consecuencia la concentracion de cautivos en la
region centro sur del pais. Pero hasta 1870 esto no parecio preocupar
sobremanera las clases dominantes, que creian posible conciliar la exis­
tencia de un sector esclavista en la sociedad con la introduccion de
inmigrantes libres, ya sea para trabajar en las haciendas, 0 para comprar
un lote de tierras y convertirse en pequefios propietarios. Se percibe la
importancia de la inspiracion estadunidense, vista a traves del prisma de
los intereses inmediatos de los senores de esclavos que fallaban en la per­
cepcion de que aquella convivencia no iba a durar. Respecto a la atrac­
cion de inmigrantes extranjeros, el ejemplo estadunidense inspire al go­
bierno brasileno a reglamentar los titulos de tierras que se encontraban
en completo alboroto. La opinion dominante en los circulos proxirnos al
poder esta bien expresada en las palabras de Handelmann, el historia­
dor aleman que mantenia correspondencia con el emperador:

A medlcao e demarcacao de pequenos lotes de terras ao alcance de mediocres
fortunas, situados em pontos convenientes, e expostos a venda, de maneira que
o imigrante possa contar obte-los logo apos a sua chegada, ou logo que lho
permitam seus recursos, se nao sao por si sos a condlcao exclusiva de Irnigracao
(espontanea), sao, sem duvida, a mais poderosa alavanca para fomenta-la, Isto
se comprova desde decenios na Uniao Americana, e, sem duvida, ela deve
justamente a seu bern organizado sistema de parcelamento e a venda de terras
publicas a incessante corrente imigratorta que se derrama ali.45

La promulgacion de la Ley de Tierras de 1850, alterando el estatuto
de la propiedad territorial en Brasil, buscaba establecer una politlca de
tierras que regulase la situaci6n de los titulos de tierras y estimulase la
inmigraci6n. Sin embargo, la motivaci6n de corto plazo que inspir6 la
adopci6n de la ley no debe hacernos olvidar su importancia para la his­
toria de la propiedad de la tierra en Brasil que, como veremos, fue final­
mente el aspecto mas duradero de su influencia.

Habta, sin duda, la intenci6n del Estado imperial de que la ley pro­
veyese a los poderes piiblicos los mecanismos necesarios para ejercer el
dominio sobre las llamadas tierras devolutas (publicas), reglamentando su
transferencia para el dominio privado y, al mismo tiempo, regulase la
situaci6n de las tierras que ya habian pasado a esta condici6n.

En sus primeros articulos, la ley prohibia la adquisici6n de tierras
devolutas por otro medio que no fuera la compra. Por otro lado, deter­
minaba la forma como los particulares, tuvieran titulos legitimos 0 no,

<5 Handelmann, Hist6ria, 1982, t. II, p. 349.
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podrian convertirse en propietarios plenos. Para eso bastaba que midie­
sen y demarcasen sus tierras y entrasen can una solicitud para expedici6n
de titulo que seria proporcionado par una repartici6n general de las tie­
rras publicas a ser creada. El gobierno marcaria los plazas dentro de los
cuales deberian ser medidas las posesiones y las sesmarias, designaria e
instruiria a las personas que harian las mediciones, pudiendo, en caso de
que 10 juzgase conveniente, prorrogar los plazas marcados. Cabia al go­
bierno realizar la medici6n de las tierras deoolutas, respetando los dere­
chos de los ocupantes y sesmeiros, 10 que significaba respetar los plazas
marcados para el cumplimiento de las determinaciones de la ley.

Cabia al gobierno, tambien, proveer los medias practices par los
cuales seria separado el dominio publico del dominio particular, especi­
ficando cuales serian las autoridades que procederian administrativamente
a la ejecuci6n de esa tarea. Esas reglas estarian especificadas en el regla­
mento que seguiria la ley."

El gobierno reservaria las tierras devolutas que juzgase necesarias para
la colonizaci6n indigena, para la fundaci6n de poblaciones y para la
construcci6n naval. Organizaria tambien par secciones el registro de las
tierras ocupadas a partir de declaraciones hechas par los propios posee­
dores, imponiendo multas a aquellos que dejasen de hacerlo en los pla­
zas marcados.

El gobierno estaba autorizado a vender las tierras devolutas en subasta
publica a fuera de ella, como y cuando juzgase conveniente. Los lotes
medirian 500 brazas de lado." El precio de la tierra variaria dentro de
los siguientes limites: media real y dos reis por braza cuadrada, segun la
calidad y situaci6n de los lotes."

Respecto a la inmigraci6n, la ley determinaba que los extranjeros
que comprasen tierras y se establecieran en elIas serian naturalizados, si
quisieran, despues de dos anos de residencia, y quedarian exentos de
servicio militar, pero no del servicio de la Guardia Nacional del munici­
pio. Quedaba tambien autarizado el gobierno a mandar traer anualmen­
te, a costa del Tesoro, cierto mimero de colonos libres para ser emplea­
dos, par el tiempo que fuera marcado, en establecimientos agricolas, en
los trabajos dirigidos por la administraci6n publica 0 en la formaci6n de
colonias en los lugares en que estas mas conviniesen, tomando anticipa­
damente las medidas necesarias para que tales colonos encontrasen em­
pleo en cuanto desembarcasen.

46 La funcion fue atribuida a un juez comisario nombrado especialmente para la ocasi6n y
no perteneciente a los cuadros de la magistratura.

47 Es decir, eran de 250 000 brazas cuadradas 0 121 hectareas,
48 Riis es el plural de real. EI precio mas alto estipulado en Ia ley (dos riis) equivalia mas a

menos a $0.60 y era menor que los precios practicados en Estados Unidos en 1850.
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El producto de la venta de las tierras y de los derechos de cancilleria
seria aplicado en la ulterior medici6n de las tierras devolutas y en la im­
portaci6n de colonos libres.

La ley fue concebida en un espiritu conciliatorio. Queria detener la
apropiacion de las tierras devolutas, perc no queria contrariar a los ocu­
pantes. Hizo inoperante la prohibicion de la posesi6n. Retir6 del proyec­
to anterior el impuesto territorial, desistiendo asi de una importantisima
fuente de recursos. Preveia la instalacion de colonos en las tierras publi­
cas vendidas para la formacion de colonias, pero prometia usar los recur­
sos recaudados en la importaci6n de trabajadores para las haciendas.
Todas estas conciliaciones demuestran que no habia una corriente fuerte
dentro de la sociedad brasilena que propugnase par una politica de tie­
rras distinta de aquella que marcara la historia agraria colonial. En otras
palabras, la formaci6n de extensos latifundios.

La historiografia tradicional apunta como motivaci6n principal de la
adopci6n de la ley los desdoblamientos esperados de la cesaci6n del
traflco de esclavos. Estos desdoblamientos eran fundamentalmente pen­
sados en relaci6n con la inmigraci6n extranjera, su atracci6n y localiza­
cion." En este particular, se nota que en la historiografia la ley tuvo un
destino opuesto a aquel de la ley de sesmarias. En esta ultima, en general,
los autores no veian 10 concerniente a la cuesti6n de la mana de obra, y
en la del siglo XIX es solamente este el aspecto destacado. Creemos que
es necesario agregar a esos factores la transformaci6n del caracter de la
propiedad. La instituci6n de la propiedad plena fue un paso muy impor­
tante en la consolidaci6n del Estado imperial e indispensable para la
modernizaci6n de la sociedad y de la economia.

El reglamento promulgado en 1854 dificult6 la delimitaci6n de las
tierras publicas, obstruyendo aun mas los ineficientes servicios de tierras
que debian ser demarcadas para establecer en ellas a los inmigrantes,
que por supuesto no afluyeron en la misma proporci6n con que iban a
Estados Unidos 0 incluso a Argentina.

El punto debil del reglamento era el hecho de que la primera inicia­
tiva, aquella que desencadenaria todo el proceso de demarcaci6n de
tierras, estaba en manos de particulares. Todo dependia de la informa­
ci6n pretendida por el gobierno sobre la existencia 0 no de tierras devolutas
en tal 0 cual comarca 0 municipio. Entonces los arganismos competentes
iniciarian la debida medici6n y demarcaci6n y eso haria posible destinar
esas tierras para la venta y la colonizacion, Sin embargo, esa informacion
dependia de la demarcaci6n de las tierras bajo el dominio de los particu­
lares que, por efecto de la ley, sedan legitimadas 0 revalidadas. El juez

49 Costa. Monarquia, 1985. y Martins. Catioeiro, 1979. par ejemplo.
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comisario encargado de la medici6n y demarcaci6n de esas tierras, a su
vez, tenia que esperar el requerimiento de los particulares para dar inicio
al proceso. S610 entonces esa informaci6n Hegaria al presidente de la

. provincia, que informaria a los 6rganos competentes. Finalmente, esos
6rganos sabrian que tierras, de aquella comarca 0 municipio, tenian pro­
pietario 0 estaban en proceso de legaIizaci6n. Lo que sobrase eran tierras
devolutas. Por 10 tanto, en el centro de todo el proceso estaba el factor que
accionaria todo el mecanismo: el requerimiento del ocupante 0 sesmeiro
para medir y demarcar sus tierras.

La elaboracion del catastro de tierras no funcion6, y el llamado Re­
glstro del vicario fue otra puerta abierta para los fraudes." Las legtslacio­
nes siguientes continuaron dejando inconclusa la delimitaci6n de las tie­
rras publicas, que hasta hoy todavia no se ha completado.

EI que los asuntos permanezcan en suspenso se debe a que los ocu­
pantes de terrenos no recurrieron a las instancias administrativas para
regularizar sus titulos, 0 aun para obtener uno. En un traba]o anterior
presentamos la hip6tesis de que la raz6n puede encontrarse en los hue­
cos abiertos por la Ieglslaclon, que consisten, sobre todo, en la circuns­
tancia de que no hacerlo no provocaba la perdida de las tierras. Asi se
expres6 Teixeira de Freitas, el respetado jurisconsulto del Imperio, cuya
obra sirvi6 de referenda para el C6digo Civil de 1916:

A revalidacao e Iegitimacao, das posses de terras, nos termos da legtslacao das

terras devolutas e publicas, nao e uma obrigacao dos possuidores, a cujo
cumprimento possam ser compelidos judicialmente ou administrativamente. E
urn direito, que Ihes foi facultado, e de que podem usar, se quiserem. Nao
usando, deixando de proceder a respectiva medicao nos prazos marcados,
incorrem em comisso do artigo 8' da Lei de 18 de setembro de 1850. Nao se
confunda com este comisso 0 da Iegislacao das sesmarias atendido nos casos de
revalldacao."

Como consecuencia, la ley de 1850, que deberia ser una ley que de­
finiera el destino para las tierras ptiblicas, no logr6 ni siquiera demarcar
las devolutas. Con eso, el establecimiento de cualquier politica de tierras
que previera la colonizaci6n qued6 perjudlcada."

Un observador extranjero percibi6, con raz6n, que dada la situaci6n
de debilidad del Estado frente a los propietarios de tierras, era mucho

50 Vease Silva, Terras, 1996, cap. IX.
51 Teixeira, Consolidacdo, 1915, p. 461.
52 Examinamos mas de 150 relatorios de presidentes de provincia, entre 1850 y 1930,

donde el andamiento de los Servicios de Tierras muestra el fracaso de la ley en este aspecto.
Silva, Terras, 1996, passim.
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mas importante establecer una politica para las tierras que todavia esta­
ban en su poder que preocuparse en recuperar aquellas que ya estaban
en manos de particulares.

El hecho de que gracias a las fallas en su composici6n la ley haya
servido, en el periodo de su vigencia y hasta mucho despues, para regu­
larizar la ocupaci6n -que continuo desenfrenadamente- y no para dete­
nerla, constituye quizas el aspecto mas distintivo de la formaci6n de la
propiedad de la tierra en Brasil. Vale notar que esta forma de apropia­
ci6n no ha perdido su importancia en los dias actuales, a pesar de los
esfuerzos emprendidos por algunas administraciones.

Despues de 1870 el fracaso del intento por conciliar la esclavitud con
el trabajo libre qued6 patente por los acontecimientos, en el plano exter­
no, con el estallido de la guerra civil estadunidense y la derrota del Sur
esclavista, y en el interno, con la adopci6n de la ley del Vientre Libre.

Os resultados do primeiro censo nacional, 0 de 1872, vieram confirmar as
suspeitas e as apreensoes em torno de urn desequilibrio que tornava a escravidao
ainda mais vulneravel as pressoes do poder, enfraquecendo 0 compromisso da
grande lavoura nortista com a instituicao servil ao concentrar nas provincias
cafeeiras 2/3 de toda a populacao escrava do pais. Era a sobrevivencia do siste­
ma escravagista que estava emjogo e os mais pessimistas, ate mesmo 0 Imperador,
temiam inclusive a repeticao no Brasil do conflito regional que, nos Estados
Unidos, levara a guerra de secessao. Nesta mudanca de atitudes, 0 divisor de
aguas e, sem duvida, a lei Rio Branco, que emancipou 0 ventre. 0 apoio dispen­
sado pelas bancadas nortistas a sua aprovacao e que fez nascer, entre os repre­
sentantes das provincias cafeeiras, as primeiras desconflancas com relacao ao
trafico [interprovincial], os primeiros temores de que ele operasse em detri­
mento dos interesses escravocratas."

A medida que los cafetaleros se distanciaron del sistema esclavista,
creci6 el Interes por la inmigraci6n subsidiada para las haciendas de cafe,
y el estado de Sao Paulo se empefi6 en esta direcci6n. Vale relevar el
papel desempefiado por la existencia de tierras "no apropiadas" en la
marcha del cafe hacia el oeste. Al transformarse en producto de exporta­
ci6n, el cafe tuvo su producci6n concentrada en la region montafiosa
pr6xima a Rio de Janeiro. Se expandi6 por el Vale del Paraiba y despues
de los aries 1860 tom6 el rumbo de las tierras moradas de Sao Paulo. La
empresa cafetalera, segun Celso Furtado, presentaba un bajo grado de
capitalizaci6n porque se basaba ampliamente en la utilizaci6n del factor

53 Melo, Norte, 1984, p. 33.
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tierra.54 A veces las tierras devolutas estaban ocupadas par la agricultura de
subsistencia de pequenos ocupantes a los que fue necesario ..desplazar":

Na medic\a em que as fronteiras do cafe deslocam-se para 0 interior do pais, a
proporcao de terras "devolutas" torna-se maior. Entao os homens do cafe
ocupam, apropriam-se dessas terras. Para fazer isso, era necessario estabelecer
urn titulo de propriedade, coisa facil para a burguesia cafeeira, que controlava
diretamente 0 poder. Assim, de urn dia para 0 outro, essas terras tornavam-se
sua propriedade e eles podiam nelas estabelecer 0 cafe. Como essas terras
jamais haviam "pertencido" a alguern, a lei estava do lado do proprietario.
Tratava-se simplesmente de expulsar os ocupantes. Para isso, a burguesia
cafeeira empregava homens habels no gatilho. Se a resistencia era muito gran­
de, ela apelava para a milicia estadual ou mesmo para 0 exercito."

Retomando la cuesti6n colocada par Celso Furtado, Sergio Silva aflr­
rna que el debil desarrollo del capital en cuanto ala producci6n "parece
explicar-se pela abundancia de terras, pela possibilidade de expandir a
monocultura cafeeira com sucessivos avances da fronteira agricola e com
poucos investimentos diretamente produtivos". Y concluye que la dispo­
nibilidad relativa de tierras fue, en sf misma, un elemento determinante
de las formas de desarrollo del capital.56

Para regularizar la situaci6n de los grandes ocupantes, el estado de
Sao Paulo promulg6 una ley en 1921, reglamentada en 1922, que legaliz6
la situaci6n de todas las posesiones irregulares del estado."

El desinteres del gobierno imperial en la politica de colonizaci6n,
inaugurada par la ley de 1850, puede ser observado en los percances
sufridos par los intentos de formaci6n de micleos coloniales. Ademas de
eso, como dijimos anteriormente, los precios de los lotes de tierras que
deberian ser vendidos a los inmigrantes no acompanaron la tendencia
internacional a la baja en el precio de la tierra durante la segunda mitad
del siglo, demostrando que si hubo algun interes en el momenta de la
elaboraci6n de la ley, este se debilit6 al punta de practlcamente desapa­
recer a 10 largo de los ultimos afios del imperio y primeros de la republi­
ca, excepto en Rio Grande del Sur.

Rest6, par 10 tanto, como papel esencial desempeflado par la ley de
1850, operar la transici6n de un sistema concesionario de donaci6n de

54 Furtado, Formacao. 1964, p. 138.
55 Silva, Expansiio, 1976, p. 71.
56 Ibid; pp. 73-74.
57 La ley num. 1844 del 27 de diciembre de 1921, promulgada en el gobierno de Washing­

ton Luis es Hamada de "[ubileo del 'grileiro'" en la jerga juridica. Silva, Terras, 1996. p. 289.
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tierras (sesmarias) a uno de propiedad plena.58 Como en otras situaciones
historicas, la redeflnicion de los derechos de propiedad fue hecha por y
para los propietarios de tierras, de manera que la concentracion de la
propiedad de la tierra fue reafirmada.

DESPLAZAMIENTO DE LA FRONTERA Y CONSTRuccr6N DEL ESTADO

Siguiendo la bibliografia consagrada en Brasil y en Argentina al analisis
de las politicas de tierras nos encontramos, en un extremo del proceso,
con especuladores, inversionistas extranjeros, grandes propietarios, co­
merciantes y militares, beneficiandose del proceso de apropiacion terri­
torial en detrimento de ex esclavos, inmigrantes, peones, gauchos, etc.,
dando como resultado la expansion de los latifundios. En el otro extre­
mo, los Estados nacionales en fase de consolidacion, aparentemente in­
capaces de ordenar de otro modo la apropiacion territorial. La lectura de
los documentos de la epoca induce a creer que, en determinadas circuns­
tancias, la "abundancia de tierras'l" fue vista como un obstaculo a ser
superado. Sea en la vision paradigmatica de Sarmiento, que veia los
"espacios vacios" como lugar de la barbarie, 0 en la del Parlamento bra­
silefio, donde las discusiones a proposito del primer proyecto de ley de
tierras giraron con frecuencia alrededor de las teorias de Wakefield sobre
el precio de la tierra, la vision de las tierras de la "frontera" como un
manantial de riquezas, cormin en Estados Unidos, no caractertzo el dis­
curso de los politicos del pertodo." LQue circunstancias eran esas? Aun­
que el Estado absorbiese la vision colonial heredada de que el interior
representaba "fondos territoriales" que debian ser preservados y defendi­
dos, su Identlflcacion con las clases dominantes de propietarios 10 lleva­
ba a asumir una preocupacion "privada": la de que el acceso a la tierra
facilitado a los grandes contingentes de inmigrantes 0 ex esclavos aca­
rrearia una posible escasez de mano de obra.

Sin embargo, existe tarnbien otra dimension que seria interesante
investigar: en que medida los actos administrativos que representaron la
aplicacion de politicas de tierras formaron parte de estrategias politicas

58 En Motta, "Terra", 1998, pp. 81-92, se encuentran analizados otros aspectos de la ley de
1850.

59 Colocamos la expresi6n entre comillas porque se trata de una abundancia relativa, una
vez que estos territorios, muchas veces, se encontraban ocupados, asunto que tratamos en otros
trabajos, como Silva, "Frontieira" , 2001, pp. 14-55.

60 Sarmiento, Facundo, 1986, pp. 44 Y 39. A prop6sito de esas teorias, veanse Wakefield,
View, 1849, y Marx, Capital, 1974, vol. I, pp. 885 y ss. Sobre la influencia de Wakefield en
Brasil, vease Silva, Terras, 1996, pp. 95-110.
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mas amplias que surgian de la conservaci6n 0 constituci6n del sistema de
poder que traspasaba la organizaci6n social.

No podemos perder de vista el hecho de que el periodo se caracteri­
z6 por un proceso de concentraci6n de poderes y que el desmembra­
miento del patrimonio de tierras publicas y la cesi6n de grandes exten­
siones de tierras para miembros de la oligarquia y sus aliados no tuvo par
objetivo obtener fondos para hacer frente a los costos de construcci6n del
Estado (en contraste con uno de los aspectos de la politica de tierras de
Estados Unidos en el siglo XIX). Seria iitil investigar hasta que punto el
proceso de apropiaci6n territorial fue parte integrante del proceso de
concentraci6n de poder.

La espacialidad del Estado moderno, que esta en la base de la forma­
ci6n de los territorios estatales nacionales del siglo XIX, tiene su genesis
en el proceso de centralizaci6n del poder. La primera mitad del siglo XIX

fue el momenta de afirmaci6n de la soberania, de construcci6n de la
unidad territorial y de centralizaci6n politica bajo la hegemonia oli­
garquica, pero fue, al mismo tiempo, el momenta de desplazamiento de
la frontera, de incorporaci6n de partes considerables de los "fondos terri­
toriales" ala economia "europea".

Luego constatamos que, de modo distinto al observado en Europa,"
la concentraci6n y la centralizaci6n del poder, inherentes a la construe­
ci6n del Estado moderno, ocurrieron cuando aiin habia gran disponibili­
dad de tierras pasibles de ser cedidas a cambia de apoyos politicos. Los
mecanismos de extracci6n fiscal (poco desarrollados) tuvieron un papel
bastante secundario en la financiaci6n del Estado. Ademas del recurso al
endeudamiento externo, la utilizaci6n del patrimonio de tierras publicas
a cambio de apoyo politico fue corriente. Sea par la distribuci6n de lar­
gos tratos de tierras como ocurri6 en Argentina, a cerrando los ojos a la
apropiaci6n privada como en Brasil, las tierras publicas fueron usadas a
cambia de apoyo 0 alianza politica, neutralizando asi a los grupos oli­
garquicos rivales.

En la primera mitad del siglo XIX, en Argentina y Brasil el obstaculo
fundamental en la trayectoria de la formaci6n de la naci6n era el peligro
de la fragmentaci6n.

Entre 1810 y 1853, el canjunto de pueblos que corresponderian a la
futura republica Argentina careci6 de texto constitucional y de estructura
estatal permanente. En ese periodo, el llamado federalismo argentino
era un conjunto de tendencias doctrinariamente poco definidas que 10-

61 Para el estudio de la construcci6n del Estado y de la naci6n en Europa nos basamos en
Tilly. Formation. 1975; Romano. "American". 1984. pp. 121- 134; Lewis. "Closing". 1958. pp.
475-483. y Elias. Dynamique, 1975.
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gr6 con dificultad dar sustancia a una debil confederaci6n vigente entre
1831 y 1853. Una confederaci6n que mas parecia una alianza, una vez
que pocos meses despues de formada, su 6rgano central de gobierno
desaparecia. Se acostumbra destacar en ese periodo el papel de los cau­
dillos provinciales, considerados los principales exponentes de la ten­
dencia confederada." El espacio dejado por la caida del Estado central
fue ocupado de inmediato por un conjunto de provincias que a continua­
ci6n se proclamaron unidas, y que estarian efectivamente unidas en algu­
nos puntos por tratados biJaterales 0 uniJaterales, pero que s610 recono­
cian, como nudo cornun a todas, la delegaci6n de poderes de los asuntos
relativos a las relaciones exteriores en Buenos Aires, que heredara el
aparato administrativo y la mayor parte de los recursos fiscales del finado
Estado central. En la historiografia argentina esa etapa turbulenta de la
formaci6n de la naci6n tambien tiene sus puntos anacronlcos, como por
ejemplo el de postular una nacionalidad argentina como ya existente en
1810, 10 que subestima los esfuerzos necesarios para congregar solida­
mente las diferentes regiones y sus oltgarqutas." EI proceso de apropia­
ci6n territorial, por 10 tanto, corri6 paralelo al proceso de construcci6n
de la unidad territorial y nacional. La concesi6n de tierra, un bien funda­
mental de producci6n para la continuidad de la expansi6n econ6mica,
fue usada para recompensar aliados, y su confiscaci6n para punir a los
rebeldes. En efecto, la ley de enfiteusis de Rivadavia y las sucesivas polf­
ticas adoptadas hasta 1852, si bien distintas y contradictorias en su texto,
tuvieron un mismo resultado: que la tierra fuera entregada en grandes
propiedades y a precios bajisimos 0 nulos. Los grandes beneficiarios de
la epoca de Rosas -los Anchorena y los Vela, familias tradicionales de
latifundistas-, supieron adaptarse a los cambios politicos de manera que
no perdieron sus tierras con la derrota del "tirano" y mantuvieron su
poder despues de la caida de Rosas, y como elIas muchas otras."

Con la ascensi6n de Julio Roca a la presidencia de la republica en
1880 y la federalizaci6n (0 capitalizaci6n) de Buenos Aires, termin6 el
periodo de divisi6n entre el estado de Buenos Aires y la Confederaci6n
Argentina. A esa altura, la mayor parte de las tierras de buena calidad y
bien localizadas estaban en manos de la oligarquia territorial.

En el caso brasileno, la primera mitad del siglo XIX se caracteriz6 por
la insubordinaci6n de las provincias al gobierno central: las famosas "re­
beliones provinciales". En la represi6n a la presi6n separatista se desta­
can dos aspectos decisivos: por un lado, el papel del duque de Caxias,

62 Sobre el asunto vease Lafforgue, Histories, 2001.
63 Chiaramonte. "Federalismo" . 1993. pp. 85-87.
64 Slatta, Gauchos, 1992, p. 96.



Tierras nuevas y /0, amstruccion del Estado en Brasil y Argentina 67

comandante del brazo militar del proceso de unificaci6n y, por el otro, la
anticipaci6n de la mayoria del emperador en una maniobra politicamen­
te bien realizada para neutralizar a los secesionistas. Aunque el mito de
la unidad heredada de la metr6poli presente en la htstoriografta tradicio­
nal tenga por efecto atenuar las dificultades enfrentadas para realizar el
proceso de construcci6n de la naci6n, las investigaciones historiograficas
mas recientes tienden a resaltar la presencia inequivoca de fuerzas centrt­
fugas y el complejo esfuerzo politico y militar que se hizo necesario para
mantener a las provincias unidas alrededor del emperador. Tambien es
forzoso percibir que a la centralizaci6n politica del Imperio (y su debil
aparato estatal) no correspondia una economia integrada y cohesionada.

Fueron justamente las reivindicaciones federalistas comandadas por
el sector dlnamico de la economia del ultimo cuarto del siglo XIX -la
economia del cafe- las que derribaron al imperio e instauraron la prime­
ra republica, caracterizada por la Hamada "politica de los gobernadores"
para enfatizar la autonomia otorgada al poder provincial. Ese periodo
tambien se caracteriz6 por la transferencia de grandes cantidades de tie­
rras devolutas para el dominio privado, bajo la forma de posse (ocupacion
sin titulo de propiedad), que la ley de 1850 no 10gr6 inhibir. Dicha trans­
ferencia ocurri6 en todo el territorio nacional, y se dio bajo la egida de
los potentados locales (coroniis) , a quienes las esferas provinciales y cen­
trales del Estado daban total libertad de acci6n (inclusive y principalmente
en el tratamiento de las tierras publicas) a cambio de apoyo politico.

Mas alla de los objetivos dictados por el crecimiento econ6mico y el
deseo de aprovecharse de las oportunidades de inserci6n en el mercado
internacional para productos primarios, se puede concluir que, en los
dos casos, tanto en Brasil como en Argentina, estos objetivos buscaban
tarnbien debilitar y, si es posible, detener los movimientos contestatarios
y centrifugos y obtener el apoyo de todas las oligarquias regionales para
el proceso de centralizaci6n en curso. Los ex esclavos e inmigrantes no
amenazaban el nucleo hegem6nico, y fueron vistos y tratados como mana
de obra. No hubo un esfuerzo serio por considerar a estos sectores en el
acceso a la tierra, y las politicas de colonizaci6n de las tierras publicas
funcionaron basicamente como anzuelo, independientemente de la in­
tenci6n y de la sinceridad de sus autores.

A primera vista, la existencia de algunas diferencias en el proceso de
ocupaci6n de la frontera en Argentina y en Brasil puede dificultar la
constataci6n del fen6meno que describimos arriba (la utilizaci6n de la
existencia de tierras publicas como "rnoneda de trueque" en el proceso
de centralizaci6n y construcci6n del Estado). Nos estamos refiriendo al
papel activo (0 no) del Estado en la incorporaci6n de las tierras de la
frontera. En Argentina (como en Estados Unidos) el caracter guerrero y
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la resistencia ofrecida por los indios montados y armados obligaron a
que el desplazamiento de la frontera asumiera "la naturaleza de un cerra­
do movimiento militar". 65 En virtud de eso, la colonizaci6n permaneci6
restringida, hasta aproximadamente 1870, a una region relativamente
pequena, al oeste y al sur de Buenos Aires. En Brasil, el verdadero factor
de retardo del avance del poblamiento no fue el indio (de caracter poco
agresivo y desarmado), sino el bosque impenetrable y cerrado, y el avan­
ce de la frontera ocurri6 de modo lineal y por micleos, sin necesidad de
una "guerra de conquista" como la expedici6n de Roca."

La naturaleza distinta de los obstaculos a la ocupacion territorial im­
plic6 diferentes actitudes del Estado respecto al proceso de creaci6n de
los "espacios vacios". En Argentina, la incorporaci6n de las tierras indi­
genas constituy6 un movimiento que moviliz6 vastos recursos humanos
y materiales, mientras que en Brasil, con algunas excepciones, la frontera
se movi6 casi exclusivamente al ritmo de las oscilaciones econ6micas y
de los intereses privados. Esta distinci6n concedi6 al proceso de ocupa­
ci6n de la frontera, en Argentina, un caracter tanto politico -en el senti­
do estricto- como econ6mico, mientras que en Brasil esta simultaneidad
es menos visible. No obstante, a nuestro entender, tanto la fuerte presen­
cia del Estado en un caso como el laissez-faire predominante en el otro,
constituyeron formas asumidas por la construcci6n del consenso necesa­
rio para el proceso de centralizaci6n que en la practlca consisti6, por un
lado, en extraer el "poder" politico privado de los "caudillos", "corone­
les" , "caciques", etc., y su concentraci6n en el aparato estatal, y por el
otro, en la manutenci6n y fortalecimiento del poderio econ6mico de los
grandes propietarios de tierras que en ambos casos fueron los principales
beneficiarios de la marcha de la frontera.

Como consecuencia, creemos que el desmembramiento del patrimo­
nio de tierras publicas y la cesi6n de grandes extensiones a miembros de
la oligarquia y aliados fue parte integrante del proceso de concentracion
de poder en curso: para llevar adelante el proceso politico, las clases
dirigentes organizadas en el Estado central usaron la cesi6n del patrimo­
nio publico como "rnoneda de trueque" para la obtenci6n del apoyo
politico de los grupos que, de algun modo, podian amenazar su hegemo­
nia 0 el propio proceso en curso, del cual dependia la inserci6n del pais
en la economia internacional.

65 Silva y Secreta, "Terras", 1999, p. 135.
66 Waibel. Capitulos, 1979. y Silva y Secreta, "Terras", 1999. p. 127.



Tiertas nuevas y la construcci6n del Estado en Brasily Argentina 69

BIBLIOGRAFfA

AVELLANEDA, NICOLAs, Estudios sobre las ltyes de tierras publicas, Buenos Aires, Im­
prenta del Siglo, 1867.

CAMACHO, ROBERTO, Legislacion rural argentina, Buenos Aires, Las Heras, 1944.
CARCANO, MIGUEL ANGEL, Evolucion histotica del regimen de La tierra publica (7917),

Buenos Aires, Eudeba, 1972.
CARDOSO, CIRO FLAMARION S., Agricultura, escraoidao e capitalismo, Petr6polis, Edito­

ra Vozes, 1979.
CARMAGNANI, MARCELLO, Estado y sodedad en America Latina, Barcelona, Grijalbo, 1984.
CHIARAMONTE, 1. C., "EI federalismo argentino en la primera mitad del siglo XIX" en

MARCELLO CARMAGNANI (coord.), Federalismos latinoamericanos, Mexico, Brasil,
Argentina, Mexico, FCE, 1993, pp. 81-127.

CHONCHOL, j., Sistemas agrarios en America Latina, Mexico, FCE, 1994.
CORTES CONDE, ROBERTO, "Padrones de asentamiento y explotaci6n agropecuaria

en los nuevos territorios argentinos (1890-1910)" en ALVARO JARA (ed.), Tiaras
nuevas, Mexico, COLMEX, 1a. reimp., 1973, pp. 105-120.

COSTA, EMfLIA VIOTTI DA, Da Monarquia aRepublica: momentos decisioos, Sao Paulo,
Brasiliense, 3a. ed., 1985.

COSTA, IRACI DEL NERO DA, Arraia-Miuda. Um estudo sabre os nao-proprietdrios de escravos
no Brasil; Sao Paulo, MGSP Editores, 1992.

ELIAS, NORBERT, La dynamique de l'Occident, Paris, Calmann-Levy, 1975.
FURTADO, CELSO, Formacao econ6mica do Brasil; Rio de janeiro, Edit6ra Fundo de

Cultura, 6a. ed., 1964.
GALLO, EZEQUIEL, La pampa gringa, Buenos Aires, Sudamericana, 1984.
GARAVAGLIA, JUAN CARLOS, "Un siglo de estancias en la campana de Buenos Aires:

1751-1853", Hispanic American Historical Review, vol. 79, rnim. 4, noviembre de
1999, pp. 703-734.

____ Y JORGE GELMAN, El mundo rural rioplatense a fines de La epoca colonial:
estudios sobre La produccion y mana de obra, Buenos Aires, Fundaci6n Simon
Rodriguez/Biblos, 1989.

GORI, GASTON, Inmigraci6n y colonizacuin en La Argentina, Buenos Aires, Universitaria,
1986.

HALPERIN, DONGHI TULIO, Una nacion para el desierto argentino, Buenos Aires, Ed. de
America Latina, 1997.

____, "Canci6n de orono en primavera: previsiones sobre la crisis de la agri­
cultura argentina (1894-1930)" en TULIO HALPERIN DONGHI, El espejo de La historia,
Buenos Aires, Sudamericana, 1987.

HANDELMANN, HEINRICH, Hist6ria do Brasil; Belo Horlzonte/Sao Paulo, Itatlala/Edt­
tora da Universidade de Sao Paulo, 1982, 2 vols.

HENNESSY, A., The Frontier in Latin American History, Albuquerque, University of New
Mexico Press, 1978.



70 Ligia Maria Osorio Silva

lARA, ALVARO (ed.), Tierras nuevas, Mexico, COLMEX, la. reimp., 1973.

KNAUSS, PAULO, Oeste americano. Q,uatro ensaios de historia dos Estados Unidos da America
de F.j. Turner, Niteroi, Editora da Universidade Federal Fluminense, 2004.

LAFFORGUE, J. (ed.) , Historias de caudillos argentinos, Buenos Aires, Extra Alfaguara,

4a. reimp., 2001.

LAHITE, EMILIO, Informes y estudios de la Direccion de Economia Rural y Estadistica del
Ministerio de la Agricultura de la Nacion, Buenos Aires, Graflcos del Ministerio de

Agricultura de la Naci6n, 1920.

LEWIS, ARCHIBALD, "The Closing of the Mediaeval Frontier", Speculum, vol. XXXIII,

num. 4, octubre de 1958, pp. 475-483.

____ y T. MACGANN, The New World Looles at its History, Austin, University of

Texas Press, 1963.

MCNEIL, W, The Great Frontier: Freedom and Hierarchy in Modern Times, Princeton,

Princeton University Press, 1983.

MARTINS, JOSE DE SOUZA, 0 cativeiro da terra, Sao Paulo, Livraria Editora Ciencias

Humanas, 1979.

MARX, K, 0 capital; Rio de janeiro, Civilizacao Brasileira, 1974, 5 vols.

MAYO, CARLOS, Estancia y sociedad en la pampa, 1740-1820, Buenos Aires, Biblos, 1995.

MELO, EVALDO CABRAL DE, 0 norte agrario e 0 imperio, Rio de janeiro, Nova Fronteira,

1984.

MORAES, A. C. ROBERT DE, Territorio e historic no Brasil Sao Paulo, Anna Blume/

Hucitac, 2002.

MORSE, R., 0 espelho de Prsspero: cultura e ideias nas Americas, Sao Paulo, Cia. das

Letras, 198B.
MOTTA, MARCIA, "Terra, nacao e tradlcoes inventadas" en S. MENDON<;:A y M. MOTTA,

NOfoes epoder: as dimensoes da historia; Niteroi, Ed. da Universidade Federal Flu­

minense, 1998, pp. 81-92.

NOVAIS, FERNANDO, Portugal e Brasil na crise do antigo sistema colonial, Sao Paulo,

Hucitec, 4a. ed., 1986.

ORONO, NICASIO, Informe sobre colonizacion de tierras nacionales, Buenos Aires, Impren­

ta de Martin Biedma, 1890.

ORTIZ, RICARDO, Historia eamomica de la Argentina, Buenos Aires, Plus Ultra, Sa. ed., 1978.

RAPOPORT, MARIO et al., Historia economica, politica y social de la Argentina (1880-2000),
Buenos Aires, Ediciones Macchi, 2000.

ROMANO, RUGGIERO, "American Feudalism", Hispanic American Historical Review, vol.

64, num, 1, 1984, pp. 121-134.

RUIZ DE LOS LLANOS, RAFAEL, El valor de la tierra, Buenos Aires, Universidad de

Buenos Aires/lmprenta del Slglo, 1868.

SABATO, HILDA, Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires: la fiebre dellanar, 1850-1890,
Buenos Aires, Sudamericana, 1989.

SABATO, JORGE, La clase dominante en la Argentina moderna. Fotmacion y caracteristicas,
Buenos Aires, CISEA, 1988.



Tierras nuevas y la construccion del Estado en Brasil y Argentino. 71

SARMIENTO, D. F., Facundo. CiviliQJcion y barbarie, Buenos Aires, Colihue, 1986.

SCOBIE, JAMES R., Revolucion en las pampas, Buenos Aires, Solar, 1982.
SILVA, LIGIA M. OSORIO, Terras devolutas e latifundio, Campinas, Unicamp, 1996.
____, "Tavares Bastos e a questao agraria no Imperio", Historia Economica &

Historia das Empresas, rnim, I, 20. semestre de 1998, pp. 3-30.
____, "A Frontieira e outros mitos" , tesis de Libre Docencia, Instituto de

Economia-Universidade de Campinas, 2001.
____, "Os indigenas da America, a propriedade privada e a construcao dos

espacos vazios", trabajo presentado en el XIII Congreso Internacional de His­

toria Econ6mica, Buenos Aires, Argentina, 22-26 de julio de 2002.

____ y MARIA VERONICA SECRETO, "Ierras publicas, ocupacao privada: ele­

mentos para a hist6ria comparada da apropriacao territorial no Brasil e na

Argentina", Economia eSociedade, vol. 12, junio de 1999, pp. 109-141.
SILVA, SERGIO, Expansdo cafeeira e origens da industria no Brasil; Sao Paulo, Alfa-Omega,

1976.
SLATIA, RICHARD, Gauchos and the Vanishing Frontier, Lincoln, University of Nebraska

Press, 1992.

SLaTKIN, R., The Fatal Environment: The Myth ofthe Frontier in the Age of'Industtialization
(1800-7890), Oklahoma, University of Oklahoma, 1998.

TAVARES BASTOS, A., Os males do presente e as esperanfas do futuro, Rio de Janeiro, Cia.

Ed. Nacional, 2a. ed., 1939.
TEIXEIRA DE FREITAS, AUGUSTO, Consolidacao das leis civis, Rio de Janeiro, Jacinto

Ribeiro dos Santos, 5a. ed., 1915.

TILLY, CHARLES, The Formation ofNational States In western Europe, Princeton, Nueva

Jersey, Princeton University Press, 1975.
TURNER, F. J.. The Frontier In American History, Nueva York, Henry Holt and Company,

1940.
URICOECHEA, F., 0 minotauro imperial; Sao Paulo, Difel, 1978.

WAKEFIELD, E., A View in the Art ofColonieation; Londres, John Parker, 1849.
WEBER, D. y J. RAUSCH (eds.), Where Cultures Meet, Wilmington, Jaguar Books, 1994.
WAIBEL, LEO, Capitulos de geografia tropical e do Brasil; Rio de Janeiro, Secretaria de

Planejamento da Presidencia da Republlca/Fundacao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica/Superintendencia de Recursos Naturais e Meio Am­
biente, 2a. ed., 1979.

WEGNER, R., A conquista do oeste. A fronteira na obra de Sergio Buarque de Holanda, Be10
Horizonte, UFMG, 2000.

ZAVALA, SILVIO, "The Frontiers of Hispanic America" en WALKER WYMAN y CLIFTON
B. KROEBER (eds.), The Frontier in Perspective, Madison, The University ofWisconsin
Press, 2a. ed., 1965, pp. 35-48.


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000121
	00000122
	00000123
	00000124
	00000125
	00000126
	00000127
	00000128
	00000129
	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142
	00000143
	00000144
	00000145
	00000146
	00000147
	00000148
	00000149
	00000150
	00000151
	00000152
	00000153
	00000154
	00000155
	00000156
	00000157
	00000158
	00000159
	00000160
	00000161
	00000162
	00000163
	00000164
	00000165
	00000166
	00000167
	00000168
	00000169
	00000170
	00000171
	00000172
	00000173
	00000174
	00000175
	00000176
	00000177
	00000178
	00000179
	00000180
	00000181
	00000182
	00000183
	00000184
	00000185



