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Resumen

Los modelos de equidad han predicho adecuadamente las ganancias monetarias entre dos empleados hipoté-
ticos que difieren en méritos, sin embargo, han sido incapaces de predecir pérdidas monetarias y condiciones 
de n>2; se propone la Ecuación General de Distribución de Recursos En Equidad (Función de Equidad) para 
superar dichas limitantes por lo que el objetivo de la presente investigación consistió en evaluar la generalidad 
de la Función de Equidad en contextos de pérdidas y ganancias. Participaron voluntariamente 30 estudiantes 
universitarios de los cuales el 65% fueron mujeres tenían 19.87 años (DE=1.23). En 18 escenarios hipotéticos 
de acuerdo con un diseño de medidas repetidas (3 niveles de mérito de A) X 3 (niveles de mérito de B) x 2 
(Ganancias y Pérdidas) los participantes asignaron montos en ganancias y pérdidas monetarias. Se encontraron 
reglas de integración aditiva en el campo de las ganancias e indicios de reglas de integración multiplicativa en 
el campo de las pérdidas. La Ecuación General de Distribución de Recursos en Equidad predice adecuadamente 
los montos en ganancias y pérdidas. Los datos se discuten a la luz de la Teoría de Integración de Información y 
las Ciencias Cognitivas y del Comportamiento.
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Esta investigación se ubica en el campo de la Teoría 
General de Decisión (TGD) y sus aproximaciones teó-
rico metodológicas; una línea de trabajo que se aboca 
al estudio de los intercambios sociales derivados de 
la cantidad de personas que emiten una decisión, por 
ejemplo en situaciones n>2 como lo son los Dilemas 
de Bienes Públicos (Ostrom, 1995) o los Dilemas de 
Recursos (Hardin, 1968); las decisiones con n=2, 
como el juego del dictador (Bolton, Katok & Zwick 
1998) o el juego del ultimátum (Güth, Schmittberger 
& Schwarze, 1982) y por último, a las decisiones de 
n=1, como las tareas de estimación psicofísica en des-
cuento temporal y probabilístico (Green & Myerson, 
2004) y las del descuento social (Jones & Rachlin, 
2006).

En esa lógica, este trabajo se ubica en las deci-
siones de n=1, desde la perspectiva del análisis en 
las reglas de decisión. La Teoría de Integración de 

Información (TII) es una teoría y método cuyo su-
puesto implica que las personas pueden emitir un 
juicio psicofísico o estimación numérica a partir de 
la integración de la información de múltiples estímu-
los en un juicio unidimensional a partir de estímulos 
multidimensionales (Anderson, 2013). La medición 
funcional se investiga utilizando experimentos de 
medidas repetidas exponiendo al participante a todas 
las combinaciones posibles del diseño factorial. La 
literatura ha encontrado tres reglas de integración de 
información importantes, aditiva, multiplicativa y de 
promediación (Anderson, 2013). La regla aditiva se 
caracteriza por la independencia de las variables en la 
integración y, por otro lado, al obtener los gráficos de 
perfil del diseño factorial se aprecian rectas paralelas 
entre sí y las distancias euclidianas entre las curvas 
es similar a lo largo de los diferentes niveles de las 
combinaciones del diseño factorial.

Abstract 

Equity models properly predict monetary outcomes between two hypothetical employees who differ in inputs; 
however, they have been unable to predict monetary losses and conditions of n> 2; General Equation of Equity 
Resource Allocation (Equity Function) is proposed to overcome these limitations, so the aim of this work was to 
evaluate the generality of the Equity Function in gains and losses contexts. A non-probabilistic factorial design 
with convenience sampling was used. Sample size was calculated from the desired effect size, the final sample 
was made up of 30 university students of which 65% were women who were 19.87 years old (SD = 1.23). A 
hypothetical task of resource allocation was proposed to employees who differ in their levels of merits, in which 
throughout 18 scenarios according to a repeated measures design (3 levels of merits of A) X 3 (levels of merits 
of B) x 2 (Gains and Losses) the participants assigned amounts in monetary gains and losses. Data was analyzed 
using Repeated Measures ANOVA, the effect size calculation using the Partial Square Eta parameter and the 
simple linear regression analysis of each curve were performed to obtain the slope of each line. In the context of 
gains, main effects of employee A and B were found, no interaction effects were found. In the context of losses, 
main effects of employee A and B were contrasted, as well as interaction effects. Robust effect sizes were found 
for all factors. Analysis of regression equations slopes shows that the loss amounts were larger than the gains 
amounts. Additive integration rules were found in the field of gains and indications of multiplicative integration 
rules in the field of losses. The General Equation of Equity Resource Allocation adequately predicts the amounts 
of gains and losses, being more precise in the field of gains compared to losses. According from these results, it 
is proposed that cognitive process of assigning a gain is different from those of assigning a loss. Limitations and 
alternative courses of action were raised.

Keywords: Integration information theory; Equity theory; Functional measurement; Equity function; Psychophysical 
judgement 
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Por otro lado, la Teoría de Equidad propuesta por 
Homans (1958) indica que la noción de proporcio-
nalidad entre esfuerzos y ganancias es universal; sin 
embargo, existen tres aspectos clave para la noción 
de proporcionalidad: a) los nexos específicos entre in-
versión y beneficio, b) las experiencias en el ambiente 
natural y c) las experiencias de intercambio entre los 
miembros de la sociedad.

Posteriormente Adams (1966)J. Stacy. \”Inequity 
in social exchange.\” Advances in experimental social 
psychology 2.267-299 (1965 formalizó dicha noción 
de proporcionalidad (Ecuación 1), en ella se plantea 
una relación proporcional entre los Outputs (ganan-
cias o beneficios) y los Inputs (esfuerzo o Mérito), 
de tal forma que se percibe equidad cuando la pro-
porción de Outputs/Inputs de una persona A en un 
intercambio es simétrico con la proporción de otro 
con el que interactúa (persona B).

OA       OB____ = ____
IA        IB

O=Output, I=Input, A=Persona A, B=Persona B

Ecuación 1

En años posteriores Anderson (1976)A and B. In 
Part 1, Ss were told how well A and B had performed 
and how much A had been paid; they judged fair pay 
for B. A 3-factor multiplying model obtained directly 
from J. S. Adams’ (1965 con la Teoría de Integración 
de Información (TII) abordó el problema de Equidad 
en un contexto académico, en su formulación infirió 
que el proceso de distribución de las ganancias debe-
ría realizarse mediante una comparación social entre 
personas, por ejemplo, considerando los méritos de 
las personas A y B, con dichas restricciones Anderson 
y Farkas (1975), Anderson (1976), Farkas y Ander-
son (1979) y Singh (1985) proponen la Ecuación 2 
la cual describe dicho proceso de comparación entre 
niveles de méritos de dos personas. A nivel matemá-
tico la Ecuación 2 puede ser derivada de la Ecuación 
1 en términos del proceso psicológico representan 
operaciones distintas, en tanto la ecuación 1 implica 
la asignación de recursos considerando únicamente el 

nivel de mérito, mientras que la ecuación 2 primero 
implica el proceso de comparación social con otro y 
posteriormente la distribución de recursos. 

IA               OA_______  =  _________
IA + IB        OA + OB

O=Output, I=Input, A=Persona A, B=Persona B

Ecuación 2

De la ecuación anterior, Farkas y Anderson (1979) 
propusieron la Ecuación 3 que permite hacer pre-
dicciones sobre el monto que se le debería de dar al 
empleado A en función del su mérito y del mérito del 
empleado B, formalizando:

     IAOA
 = (_______)M

     IA + IB

O=Output de A, I=Input, A=Persona A, 
B=Persona B, M=Monto a distribuir

Ecuación 3

En años recientes la TII ha servido para evaluar 
procesos cognitivos complejos como el álgebra cog-
nitiva del sueño (Theuns et al., 2010), marketing y 
valor financiero (Hilgenkamp & Shanteau, 2010), 
promoción del ejercicio físico (Brengman et al., 2010)
ansiedad somática (Moore, Chrabaszcz & Peterson, 
2010), reconocimiento de emociones en rostros (Pe-
reira, Oliveira & Fonseca, 2016), posturas corporales 
y emociones (Silva & Oliveira, 2016), aversión a la 
pérdida (Viegas & Oliveira, 2016), percepción de 
riesgo financiero (Laskov-Peled & Wolf, 2016), de-
sarrollo moral de la sexualidad (Hommers & Görs, 
2016), ética en la política (Mullet et al., 2016) y di-
lemas de bienes públicos en contextos de pérdidas y 
ganancias (Acevedo, Santoyo & Reyes, 2019).

El caso de los juicios de equidad en el estudio 
de Anderson (1976), como trabajo pionero en TII 
planteó una tarea de distribución de recursos entre 
profesores que diferían en sus niveles de mérito y 
los participantes debían asignar montos en función 
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de la comparación de dichos méritos, encontrando 
como resultado principal una regla de integración 
aditiva corroborada por la tendencia de paralelismo 
observada en los gráficos de perfil y verificada por 
el análisis de varianza de medidas repetidas. El estu-
dio de Mellers (1982) planteó el uso de presupuestos 
distintos encontrando que los montos a distribuir no 
afectan las asignaciones; el estudio de Santoyo y Bou-
zas (1992) extendió los trabajos de Mellers (1982) a 
diferentes contextos, los investigadores persiguieron 
el objetivo de evaluar si existen diferencias debido 
al monto a distribuir las cuales no fueron significati-
vas, lo que puede implicar que el modelo manejado 
es robusto y que el contexto de las decisiones no es 
totalmente influyente en la proporcionalidad impli-
cada. En tal sentido, el trabajo de Santoyo, Pulido 
y Bouzas (2000) dio continuidad al estudio de la 
Equidad en la cual se evaluó el efecto del contexto 
inflacionario sobre el proceso de asignación de re-
cursos a profesores de una universidad hipotética 
en la que los méritos de los docentes variaban, no 
encontrando diferencias por presupuesto y contexto 
inflacionario. En investigaciones más recientes, Ho-
fmans (2012) realizó una réplica parcial del estudio 
de Anderson (1976) para evaluar las distintas reglas 
de integración, el resultado principal implica que el 
uso del análisis por conglomerados para identificar 
las diferentes reglas de integración de información, 
encontró que 53 participantes obedecen a las reglas 
de integración aditiva y los 5 participantes restantes 
asignaron la misma cantidad de dinero a lo largo de 
todas las combinaciones posibles, lo que implica una 
aversión a la inequidad. El estudio de Reyes y San-
toyo (2017) tuvo como objetivo principal evaluar el 
efecto de una situación de pérdidas monetarias sobre 
los intercambios de equidad, para ello generaron un 
contexto de ganancias y otro de pérdidas planteando 
una tarea experimental en un escenario industrial 
automotriz hipotético; al igual que en estudios ante-
riores se encontró que existe una regla de integración 
aditiva, también encontraron que existe una tenden-
cia de los participantes a otorgar mayores salarios a 
los empleados con niveles de mérito bajos y otorgar 
menos salarios a los niveles altos de mérito. Se encon-
tró que existe una regla de integración sustractiva y 

de forma análoga los participantes hicieron menores 
descuentos a los niveles de mérito bajos y mayores 
descuentos a los niveles de mérito altos respecto a las 
predicciones del modelo de equidad. Los hallazgos de 
estos estudios pueden integrarse de la siguiente for-
ma: a) se identifica una regla de integración aditiva, lo 
que implica que los estímulos se valorizan de manera 
independiente y b) existe un efecto de “compensar a 
los niveles bajos de mérito y castigar los niveles altos 
de mérito”, esto es, asignarle mayores cantidades de 
recurso cuando tienen un bajo mérito y otorgarle me-
nores niveles de recompensa en los valores altos.

Desde la perspectiva metodológica, las tareas 
psicofísicas se habían llevado a cabo mediante instru-
mentos de tipo lápiz y papel, a excepción del estudio 
de Reyes y Santoyo (2017). Las ventajas de trasladar 
las tareas a dispositivos electrónicos implican una 
reducción de costos y mayor practicidad, los resul-
tados se obtienen al momento, presentan una mayor 
escalabilidad en cuanto acceder a mayores muestras 
y permiten un mayor anonimato de usuario. De 
igual modo, los dispositivos electrónicos permiten 
procedimientos de aleatorización de participantes a 
condiciones experimentales y aleatorización de los es-
tímulos presentados, lo cual se traduce en una mayor 
validez interna (Shadish, Cook & Campbell, 2001). 
Desde este mismo punto los estudios previos recaba-
ron datos con instrumentos de tipo lápiz y papel de 
manera grupal descuidando el control de variables 
extrañas como la interacción con otros, ruido, aten-
ción en otros; desde el punto de vista de Anderson 
(2012) las aplicaciones grupales son una invitación a 
obtener datos sucios, pues el grado de control sobre 
variables extrañas es nulo.

En cuanto a los análisis de datos, la literatura se 
ha centrado fundamentalmente en el reporte e inter-
pretación de los efectos principales del ANOVA de 
Medidas Repetidas (ANOVAMR) y parcialmente en 
el reporte de los efectos de interacción, este último 
análisis es quizá el peor interpretado y comprendido 
por la investigación en psicología (Rosnow & Rosen-
thal 1989, 1991, 1996). La definición de interacción 
tiene una interpretación unívoca en la cual el efecto 
de un factor sobre la variable dependiente no es el 
mismo en los demás niveles del otro factor (Maxwell 
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& Delaney, 2004), esto es congruente con la TII pues 
la presencia de efectos de interacción entre las va-
riables implica que comparten información y, por lo 
tanto, obedecen a reglas de integración posiblemente 
distintas a la aditiva.

Por último, los modelos de Adams y Anderson 
descritos con anterioridad poseen dos limitantes 
fundamentales, la primera de ellas se refiere a las 
predicciones del modelo de equidad en las pérdidas 
monetarias y por otro lado, se limitan a predecir la 
distribución de recursos entre dos personas cuando 
las sociedades se conforman por n cantidad de per-
sonas. Considerando ambas restricciones se propone 
la Ecuación General de Distribución de Recursos en 
Equidad (Función de Equidad, Ecuación 4) la cual 
supera dichas limitantes.

OA:output de A, IA:input de A, IB:input de B.

Ecuación 4

La Función de Equidad posee dos argumentos que 
son equivalentes entre sí, la parte superior de la fun-
ción realiza las predicciones de equidad cuando los 
individuos de una sociedad presentan Inputs positivos 
(I>0), el dominio de la función o los valores que pue-
de tomar la variable independiente; el dominio de la 
función se puede expresar como (0,1], lo que implica 
que x no puede tomar el valor de 0. Por otro lado, los 
valores del rango van de (0,1]. En caso del argumento 
inferior en la cual representa el campo de las pérdi-
das asociadas cuando los individuos de una sociedad 
poseen Inputs negativos el intervalo dominio es de 
[-1,0) y el rango [-1,0), es importante hacer explícita 
esta restricción en el sentido de que las operaciones 
con 0 en cocientes implican una indeterminación, por 
ejemplo, dividir cero entre cualquier número (0__

x) o 
dividir cualquier número entre cero (x__

0). De esta ecua-
ción se infieren dos cosas, a nivel psicológico expresa 
que el mecanismo de distribución de recursos es un 
proceso de comparación entre estímulos y, por otro 

lado, mientras más se aproxime el valor del cociente 
al valor absoluto de 1 implica la asignación mayor. 
Para ejemplificar lo anterior considere los siguientes 
escenarios un empleado A y otro B, ambos con un 
valor de input arbitrario de 3, la ecuación, predice 
una equidad entre ambos

   3A         3
OA

 = _______ = __ = 0.5
3A + 3B     6

Este tipo escenarios es muy similar a la forma en 
que las empresas reparten las utilidades entre los em-
pleados y la repartición consiste en dos fases, en un 
primero momento se reparte de manera igual entre 
todos los trabajadores y la segunda parte en fun-
ción del salario de los empleados (Bojórquez Carril, 
2015), asumiendo que el salario actual es un reflejo 
de sus inputs, esto se vería reflejado en el cuadrante 
I de un plano cartesiano con x e y positivos. Ahora 
bien, suponga que ambos empleados A y B posean 
inputs negativos de -3, resolviendo la ecuación, pre-
dice equidad entre ambos.

      –3A              –3
   OA

 = ___________ = ____ = –0.5
(–3A) + (–3B)      –6

Este escenario es homólogo a la situación que 
han vivido las instituciones de educación privadas en 
México derivada del confinamiento por la pandemia 
de COVID19, se reportó una reducción promedio de 
la matrícula del 20% (Razo, 2020), lo que inevita-
blemente se traduce en pérdidas y consecuentemente 
en despidos masivos de trabajadores de la educación, 
los descuentos se traducen en una menor cantidad 
de horas asignadas al personal de asignatura, la re-
ducción de plazas de profesor de carrera. Desde esa 
perspectiva, por ejemplo, los bibliotecarios dejaron 
de realizar actividades productivas y, al contrario, 
conforme pasó el tiempo representaron costos admi-
nistrativos. En este ejemplo particular los inputs se 
vuelven negativos, al igual que los outputs, este tipo 
de relaciones se ven representadas en el cuadrante 
III de un plano cartesiano, con x e y en negativo. La 
Figura 1 representa predicciones de la Función de 
Equidad empleando valores simulados con una dis-
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tribución uniforme. Para representar las predicciones 
de la Función de Equidad se estableció que un indi-
viduo A tuvo valores aleatorizados bajos entre 0 a 
0.33, un individuo B tuvo valores medios de 0.34 a 
0.66 y un individuo C altos de 0.67 a 0.99, así de 
manera arbitraria tuvieron niveles bajos (A), medios 
(B) y altos (C). La Figura 1 presenta las predicciones 
del modelo, los marcadores circulares presentan las 
ganancias de A en comparación de B y C, los marca-
dores triangulares presentan las predicciones de B en 
comparación con A y C y, por último, los marcadores 
cuadrados presentan las asignaciones a C en función 
de A y B. Se pueden observar agrupaciones o nubes 
de valores asociados a los niveles de input de A, B y 
C, siendo que A ocupa la parte inferior del gráfico, B 
se encuentra en los segmentos intermedios y C en los 

extremos. Se puede observar que si A posee niveles 
bajos de input en positivo sus outputs también son 
bajos, en contra parte, si posee niveles bajos de input 
en negativo su output negativo también será bajo, y 
así de manera consecuente con B y C.

En consecuencia, el objetivo de la presente in-
vestigación consiste en evaluar la generalidad de la 
Ecuación General de Distribución de Recursos en 
Equidad en contextos de pérdidas y ganancias. A 
modo de hipótesis de trabajo se esperaría que difie-
ran las estimaciones que realicen los participantes 
en las condiciones de ganancias y pérdidas. Desde la 
perspectiva de TII se esperarían reglas de integración 
aditivas para el caso de las ganancias. Para el campo 
de las pérdidas se esperarían reglas de integración 
distintas al de las ganancias.

Figura 1. Diagrama de dispersión de las predicciones de la Ecuación General de Distribución de Recursos en equidad. En el eje horizontal dispuesto 
en la parte superior están representados los Inputs de A, B y C que toman valores de-1 a 1. En el eje vertical en la parte izquierda del gráfico está 

representado el Output de A, B y C. Los marcadores circulares representan el output de A en comparación con B y C, los marcadores triangulares las 
predicciones de B en comparado con A y C y, por último, los marcadores cuadrados indican el output de C en comparación con A y B.
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Método

Diseño

En la presente investigación se empleó un diseño fac-
torial de medidas repetidas no probabilístico con un 
muestreo por conveniencia. 

Participantes 

Se realizó el análisis A priori para calcular el tamaño 
de la muestra con el software G* Power V 3.1 (Faul et 
al., 2007, 2009) se ingresaron los siguientes paráme-
tros, η2

p =0.06, α=0.001, Poder estadístico (1-β) 0.99, 
número de grupos = 1, dos factores entre sujetos y 
número de medidas repetidas =18, dichos valores 
arrojaron un total de 28 participantes para obtener 
un poder estadístico de 0.99, se sobreestimó el ta-
maño de la muestra a 30 participantes. La muestra 
final se conformó por 30 estudiantes universitarios 
pertenecientes a una universidad pública ubicada al 
sur de la Ciudad de México, la edad promedio de los 
participantes fue de 19.87 años (DE=1.23) de los cua-
les el 65% fueron mujeres, el resto fueron hombres.

Instrumentos 

El instrumento constó de tres partes, en la primera 
se le informó al participante que participaría en un 
estudio de toma de decisiones, que resolver el ins-
trumento tendría una duración aproximada de una 
hora; además, se les indicó que no existían respuestas 
“correctas o incorrectas”, de igual modo se les reiteró 
que sus datos serían tratados con confidencialidad, 
anonimato y procesados de manera estadística y que 
tendrían la libertad de abandonar la sesión sin con-
secuencia alguna. Posteriormente se realizaron dos 
ejercicios previos para garantizar la comprensión de 
la tarea en donde se les explicó que cada caso hipo-
tético tendría presupuestos independientes y que no 
deberían de exceder el monto asignado, de igual modo 
el instrumento estaba programado para que no se ex-

cedería del monto establecido. La tercera parte del 
instrumento propiamente fue la parte experimental 
la cual tomó de referencia los instrumentos utiliza-
dos en la literatura previa (Anderson 1976; Mellers 
1982; Reyes & Santoyo 2017; Santoyo & Bouzas 
1992; Santoyo et al. 2000). En el cual se plantea una 
situación de distribución de recursos en ganancias y 
pérdidas. Para el instrumento actual se planteó una 
situación hipotética en la que los participantes son 
directores de recursos humanos de una empresa au-
tomotriz trasnacional y que derivado de la pandemia 
y el confinamiento los beneficios obtenidos por auto-
motriz fueron apenas suficientes para salir a flote y 
de acuerdo con una escala que mide productividad o 
improductividad deberá incrementar o decrementar 
el salario de dos empleados hipotéticos según sea el 
caso. Se presentaron valores similares a los utilizados 
por Anderson en (1976) que presentó estímulos no 
métricos o cualitativos, en dicha investigación mos-
tró información del desempeño de profesores como 
el nivel de desempeño en 5 niveles (Muy encima del 
promedio, sobre el promedio, abajo del promedio y 
muy abajo del promedio). De manera homóloga se 
plantearon tres valores de productividad y tres de 
improductividad, se evitó poner un valor de neutro 
en tanto que se computa como cero y eso supone in-
determinación en la Función de Equidad, de tal modo 
que los inputs y valores utilizados en este estudio fue-
ron los presentados en la tabla 1.

Tabla 1
Inputs y sus respectivos valores

Acrónimo Estímulos Valores

IA Improductividad Alta -3

IM Improductividad Media -2

IB Improductividad Baja -1

PB Productividad Baja 1

PM Productividad Media 2

PA Productividad Alta 3

Por último, el monto a distribuir de $11,500 men-
suales se obtuvo del promedio de los sueldos tabulares 
de los Técnicos Académicos de Tiempo Completo 
Auxiliares, Asociados y Titulares de la UNAM (Uni-
versidad Nacional Autónoma de México, 2017) 
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vigentes al primero de febrero de 2017, resultando 
en $11,400 mensuales. En los reactivos se les pide 
que distribuyan la cantidad de $11,500, se “redon-
deó” la cantidad para facilitar las respuestas de los 
participantes. Se ocupó esta cantidad de distribución 
de recursos debido a que el salario promedio de los 
mexicanos en 2016 según las predicciones del Institu-
to Nacional de Geografía y Estadística (INEGI, 2017) 
es de alrededor de $9,900 mensuales para el 70% de 
la población, esto con la finalidad de tener cantidades 
monetarias actuales y “realistas” en el sentido de que 
se aproximen a los ingresos familiares promedio y así 
darle mayor validez ecológica a la tarea experimental, 
a lo que Anderson llama como diseño personal, esto 
es usar situaciones hipotéticas pero con valores reales 
(Anderson, 2012). A continuación, se presentan en la 
Tabla 2 ejemplos de reactivos con los valores extre-
mos para ambos grupos.

Tabla 2
Ejemplos de reactivo por grupo

Ejemplo Reactivo

Input 
positivo 
de A y B

El empleado A tiene un nivel de Productividad Alta 
y el empleado B tiene un nivel de Productividad 
Baja. Con un presupuesto de $11,500 mensuales, 
¿qué cantidad le incrementaría al empleado A?

Input 
negativo 
de A y B

El empleado A tiene un nivel de Improductividad 
Alta y el empleado B tiene un Improductividad 
Baja Con un recorte de $11,500 mensuales, 
¿qué cantidad le descontaría al empleado A?

Procedimiento

Se extendió la invitación a los estudiantes a formar 
parte de la investigación previo contacto con el titular 
de la materia. A los participantes se les dieron crédi-
tos escolares extra por participar en la investigación, 
en caso de querer obtener el crédito extra pero no 
querer participar se les ofreció una actividad extra-
curricular equivalente para acceder al crédito, esto se 
hizo en conformidad al punto 8.04 inciso b) sobre 
el uso de Cliente/Paciente, estudiantes y participantes 
subordinados de investigación y al punto 8.06 sobre 
la Oferta de incentivos para la participación en inves-
tigación de los Principios Éticos y de los Psicólogos 
y Código de Conducta (American Psychological As-

sociation, 2017). Posteriormente se agendaron citas 
para realizar el experimento y se atendieron a los 
estudiantes en bloques de 5 participantes, de acuer-
do con la sugerencia de Anderson (2012, pp.137) es 
preferible la recolección de datos en grupos pequeños 
dado que el trabajo con grupos no permite el control 
de factores atencionales y tener garantía del entendi-
miento de instrucciones y de la tarea experimental. La 
cita se llevó a cabo por la plataforma de videoconfe-
rencia ZOOMVIDEO®. Una vez que se integraron 
los 5 participantes a la sesión de ZOOMVIDEO ®, 
el investigador indicó a los participantes sobre la te-
mática general del estudio, la duración de la sesión, 
se les indicó que no “existen respuestas correctas o 
incorrectas”, y que los datos provistos serían tratados 
con confidencialidad y anonimato, por último, se les 
comentó que estaban en su derecho de retirarse de 
la sesión si lo deseaban. Una vez terminado el inves-
tigador “compartió pantalla” y procedió a explicar 
las características del instrumento. El experimentador 
leyó en voz alta las instrucciones y explicó los ejerci-
cios previos. Se les preguntó a los participantes sobre 
dudas en el requisito de respuesta y se explicaron las 
mismas. Se les pidió a los participantes que evitaran el 
uso de celular, abrir otras pantallas en sus computa-
doras y el uso de calculadoras. Al término de explicar 
las instrucciones de los ejercicios previos, se dividió 
en grupos separados la sesión de ZOOM VIDEO 
® para limitar la comunicación de los participantes 
entre sí. Al término del experimento el investigador 
otorgó sus datos de contacto por si los participantes 
deseaban dar seguimiento a los resultados generales 
de la investigación. 

Análisis estadístico

Para analizar los datos se empleó el software Jamovi 
en su versión 1.6.23.0 (The Jamovi Project, 2021). Se 
realizó el Análisis de Varianza de Medidas Repetidas 
(ANOVAMR), para obtener los efectos principales y 
de interacción entre los factores. De igual modo se 
calcularon los tamaños de los efectos asociados a 
cada factor mediante el parámetro de Eta cuadrado 
parcial (η2

p ).
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Resultados 

Se realizaron los gráficos de perfil para identificar las 
reglas de integración de información. La Figura 2 pre-
senta los promedios asignados por los participantes. 
En la parte superior derecha se presentan los montos 
asignados en ganancias. En la parte inferior izquierda 
se presentan los descuentos realizados. El eje horizon-
tal presenta el input de A de negativos a positivos. El 
eje vertical presenta el output de A en función de la 
comparación del input de B. Las líneas con marcado-
res transparentes y líneas punteadas representan las 
predicciones de la Función de Equidad. Las curvas 
con marcadores negros sólidos y línea continua pre-
sentan las ganancias de A en función del input de B. 

Las curvas con marcadores blancos y líneas continuas 
presentan las pérdidas de A en función del input de B.

En la condición de ganancias se obtuvieron 
efectos principales de A[F(2,58)=827.46,p <0.001; 
η2=0.96] de igual modo existieron efectos prin-
cipales de B [F(2,58)=766.64,p <0.001; =0.96], 
no se encontraron efectos de interacción entre A 
y B [F(4,116)=2.89,p>0.05]. En la condición de 
pérdidas se encontraron efectos principales de A 
[F(2,58)=581.2,p <0.001; η2=0.95], se encontraron 
efectos principales de B [F(2,58)=1110.1,p <0.001; 
η2=0.97], se encontraron efectos de interacción entre 
A y B [F(4,116)=49.1,p <0.001; η2=0.62].

Para tener una mayor comprensión sobre el proce-
so de decisión se calcularon las pendientes asociadas 

Figura 2. Outputs predichos y observados de A en función de la comparación con el Input de B
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mediante el análisis de regresión lineal simple, la Ta-
bla 3 presenta los valores de los coeficientes β.

Tabla 3
Parámetros β asociados a cada input de A y B

Input de A Input de B Output β

Negativo

Improductividad Alta

Negativo

0.13

Improductividad Media 0.05

Improductividad Baja 0.08

Positivo

Productividad Baja

Positivo

0.10

Productividad Media 0.09

Productividad Alta 0.09

De manera descriptiva se aprecia que las pendien-
tes asociadas a B cuando A es positivo en el campo de 
las ganancias son similares entre sí. En caso contra-
rio, las pendientes son muy distintas entre sí cuando 
el input de A y B al igual que el output son negativos.

Discusión 

La condición de ganancias representa un punto de 
comparación importante, ya que es la condición más 
reportada en la literatura, al igual que en los estudios 
anteriores presentó una regla de integración aditiva 
corroborado por los efectos principales de A y B, de 
igual modo este efecto se corrobora por los valores 
de las pendientes que son muy parecidos entre sí, lo 
que es consistente con la literatura previa (Anderson 
1976; Hofmans 2012; Mellers 1982; Pulido et al. 
2007; Reyes & Santoyo 2017; Santoyo & Bouzas 
1992; Santoyo et al. 2000). Esto es un indicio de 
que la información proveniente de los estímulos se 
valora de manera independiente. Se replica el efecto 
de “compensar a los niveles bajos de input” y “cas-
tigar a los niveles altos de input”, es decir, asignarle 
mayores ganancias a los niveles de mérito bajo en 
comparación con la línea de predicción y asignacio-
nes más bajas cuando el nivel de input es más alto. 
En la condición de pérdidas, se encontraron efectos 
principales y de interacción entre ambas variables, 
si bien se aprecia una tendencia de paralelismo entre 
las curvas, es más estrecho en los valores bajos de A 
(Improductividad alta) y más abierto en los valores 

altos de A (Improductividad Baja), esto podría ser un 
indicio de reglas de integración multiplicativa, el aná-
lisis de las pendientes corrobora estos cambios en las 
reglas de integración de información, siendo que las 
pendientes son más pronunciadas cuando A se com-
para con la Improductividad Alta de B. Esto implica, 
que los estímulos se valoran de manera conjunta, es 
decir, al participante le resulta “imposible” emitir un 
juicio sobre A sino posee la información de B. Por 
otro lado, las estimaciones realizadas por los parti-
cipantes son consistentes con las predicciones de la 
Función de Equidad puntualizando que éstas son más 
precisas en el campo de las ganancias en comparación 
con el campo de las pérdidas. Esto pudiera ser un in-
dicio de que el proceso de valoración o estimación de 
ganancias es un proceso psicológico distinto al de las 
pérdidas.

En cuanto al análisis de las pendientes es impor-
tante mencionar que este hallazgo tangencialmente 
se relaciona con la literatura de Teoría de Prospec-
tos (Hastie & Dawes 2010; Kahneman & Tversky 
1979; Tversky & Kahneman 1979) en tanto que en 
la condición de pérdidas las pendientes fueron más 
grandes que las pendientes de ganancias en esa misma 
condición. Es de hacer notar que los valores de , para 
todos los análisis resultaron “robustos” y se podría 
descartar que los resultados se deban al azar.

En años recientes el Banco Mundial (The World 
Bank, 2014) puso en evidencia la eficiencia de la 
investigación derivada de la psicología, la economía 
conductual y la economía experimental para la ge-
neración de políticas públicas. La Ecuación General 
de Distribución de Recursos en Equidad propuesta 
y verificada experimentalmente en esta investigación 
provee de las reglas normativas para maximizar la 
equidad (Herrnstein, 1990) entre los agentes de 
una sociedad. En ese mismo sentido los países con 
los mayores niveles de desarrollo le han apostado 
a la política pública basada en evidencia científica 
(Head, 2008, 2010) los campos de aplicación del 
conocimiento derivados de la psicología, economía 
conductual y experimental son diversos desde la po-
breza (Hall, 2008), finanzas del hogar (Giné, Xavier 
& Mazer 2014), productividad (Ashraf, Bandiera, 
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& Lee 2014), promoción de la salud (Ayers et al., 
2014) y cambio climático (Kahan et al., 2011) y 
por supuesto la abundante evidencia recolectada 
por Thaler y Sunstein (2021) y Thaler (2015) sobre 
el comportamiento irracional en la vida económica. 
Desde la investigación puente (Mace & Critchfield, 
2010) resulta valioso pues se podrían verificar los ha-
llazgos del laboratorio en la distribución de recursos 
de manera más justa, ética y equitativa. Finalmente, 
información derivada de esta clase de estudios tiene 
implicaciones hacia la diseminación de principios bá-
sicos de los procesos psicológicos de asignación de 
recursos en función de factores de contraste social 
que tengan una repercusión en políticas públicas.

Por último, es importante mencionar las prin-
cipales restricciones de la Ecuación General de 
Distribución de Recursos en Equidad, incapaz de 
predecir las asignaciones de los participantes cuando 
se enfrentan a estímulos que poseen signos distintos, 
esto es cuando A posee inputs positivos y B negati-
vos y viceversa, esto resulta en una indeterminación 
matemática. Estas restricciones sobrepasan el cam-
po de investigación de la psicología y resulta un 
problema matemático por sí mismo, estas mismas 
restricciones se presentan en la Función de Valor S 
de Kahneman y Tversky, en tanto que solo evalúan 
en campos numéricos con signos iguales sin contar el 
0. Sin embargo, el hecho de que tengan una indeter-
minación matemática no implica que no tengan un 
referente en la estructura de las interacciones socia-
les, por ejemplo, cuando se le otorgan recompensas 
a una persona que no posee inputs o méritos dentro 
de una institución como antigüedad, productividad, 
liderazgo, o aquellos valores institucionalmente de-
limitados (Homans,1958) que permiten obtener una 
recompensa, esto ocurre en el “amiguismo y com-
padrazgo” existente en las instituciones derivado de 
la corrupción administrativa en México (Sánchez 
González, 2012) o bien, cuando las personas tienen 
méritos altos y no se les otorga la recompensa que 
merecen, por ejemplo, la fuga de cerebros (Maldona-
do-Pérez, 2010). Futuras investigaciones en el campo 
de la equidad apuntan a la evaluación del efecto de 
la interacción entre inputs y outputs de signo distinto 

y conocer cómo afectan a las reglas de integración 
de información. Por último, llevar a cabo estudios 
factoriales para evaluar la generalidad de la Función 
de Equidad en situaciones de n>2 resultad de gran 
complejidad técnica, sin embargo, podría ejecutarse 
mediante estudios en escenario natural, por ejemplo, 
podría tomarse el número de ventas realizadas por 
los empleados como input y el monto a distribuir o 
output serían los beneficios obtenidos de las ventas y 
así evaluar la generalidad de la Función de Equidad 
en un contexto de investigación aplicada.
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