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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue identificar los factores
que favorecieron o limitaron el uso de las variedades de
trigo generadas por el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). El estudio de
campo se realizé en 2006 en el municipio de Nanacamilpa,
Tlaxcala, México; region donde el trigo representa un
componente de importancia econémica familiar. La
informacion base se obtuvo de una muestra simple aleatoria,
la cual consisti6 en aplicar un cuestionario a 50 agricultores
con preguntas cerradas y abiertas. Los resultados mas
destacados fueron. 1) las variedades de mayor impacto
fueron: Temporalera M87 y Romoga F96. Ademas de
haberse sembrado Zacatecas VT74, México M82, Batan
F96, Nahuatl F2000 y Tlaxcala F2000, todas generadas por
el INIFAP, 2) 60% de los agricultores sabe que el INIFAP
genera semilla de trigo de las variedades mejoradas, 3)
los productores indicaron que usar semillas mejoradas
les proporciona beneficios como: altos rendimientos y
mayor calidad de semilla para siembra, 4) los principales
problemas de produccion en el cereal fueron: malezas,
plagas y enfermedades en las diversas etapas del desarrollo
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del cultivo, y 5) la generacion de tecnologia en la propia
comunidad es un factor importante en la transferencia y
adopcion de la misma.

Palabras clave: agricultores, transferencia de tecnologia,
trigo, variedades.

ABSTRACT

The goal of this research was to identify the factors that
favor or limit the use of bred wheat cultivars that have been
developed by the breeding program of the National Research
Institute for Forestry, Agriculture and Livestock (INIFAP).
The study was conducted during 2006 in the Nanacamilpa
county, Tlaxcala, Mexico, where wheat cultivation is an
important component in the families’ economy. The base
information was a simple random sample consisting in the
application ofa questionnaire with open and close questions
to 50 farmers. The most important results were: 1) the
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cultivars of greatimpact are Temporalera M87 and Romaga
F96. In addition, Zacatecas VT74, Mexico M82, Batan
F96, Nahuatl F2000 and Tlaxcala F2000, all developed by
INIFAP, were also used, 2) 60% of the farmers knows that
INIFAP produces wheat seeds of improved cultivars, 3)
farmers whom had used seeds from INIFAP indicated that
the use of improved cultivars is beneficial due to higher
yields and superior seed quality and, 4) the main production
problems identified in the cereal were: weeds, pests and
diseases throughout crop development, 5) the generation of
technology in their own community is an important factor
in its transference and adoption.

Key words: farmers, technology transference, cultivars,
wheat.

INTRODUCCION

En el contexto de las politicas neoliberales y de ajuste
estructural en América Latina y el Caribe, durante los
ultimos quince afios se han dado cambios e innovaciones
en gran nimero de sistemas y procesos de transferencia
tecnologica. En general, las reformas se han caracterizado
porunadescentralizaciondelatransferenciay adopcionde
tecnologia como un bien ptiblico. La dinamica compuesta
pormultiples redes organizativas, econdmicas, politicas,
sociales y tecnologicas se presenta con los productores
que cultivan trigo. Ante este contexto, se planteo el
escenario de Nanacamilpa, Tlaxcala. En el estado de
Tlaxcala, se cultivaron alrededor de 5 mil hectareas
de trigo durante la década de los setenta; en los afios
ochenta se llegaron a sembrar mas de 50 000 hectareas y
durante los noventa la superficie alcanzo6 un incremento
entre 30 y 80 000 hectareas, para 2000 la superficie fue
de 90 000 hectareas (SIAP, 2006). Los incrementos por
area sembrada se debe a que este cereal representa una
alternativa para las areas donde el maiz tiene de mediana
a baja productividad, debido a que su ciclo bioldgico es
mas corto (Villasefior, 2000). Asimismo, es un cultivo
altamente mecanizado y necesita menos insumos; por
lo que es mas rentable en las tierras limitativas para
la produccion de maiz (Villasefior y Espitia, 2000). El
objetivo planteado en este estudio fue analizar el papel de
la generacion y transferencia de tecnologia del INIFAP
en 2006, como factor impulsor de las estrategias para el
desarrollo agricola en Nanacamilpa.
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ElINIFAP, generay valida la transferencia de conocimientos
e innovaciones tecnoldgicas como soporte al desarrollo
sostenible de los procesos productivos forestales, agricolas
y pecuarios sin deterioro de los recursos naturales. Estas
tecnologias permiten mejorar los niveles de productividad,
rentabilidad, competitividad y sostenibilidad de la
producciénnacional en sus diversas regiones agroecoldgicas.
El Campo Experimental “Valle de México” (CEVAMEX)
uno de los 30 Campos Experimentales que tiene el INIFAP
diseminados en el pais, inicid sus actividades en 1943
como Campo Experimental “El Horno”, en 2003 cumplio
60 afios de existencia, durante estos afos se han conjugado
como resultado aportaciones cientificas y tecnologicas que
contribuyen al desarrollo agricola, pecuario y forestal de
Meéxico (Islas, 2003). En los periodos de 1945-1985 los
investigadores de la oficina de estudios especiales, hoy
INIFAP, liberaron a partir de 1960, 633 variedades con
mas de 24 especies de cultivos basicos como: trigo, maiz
y frijol. De 1986-1996 se agregaron 71 variedades, para
totalizar en los afios de 1945-1996, 704 variedades. El
programa de mejoramiento genético de trigo de temporal
en México se inicio en 1969 por el INIA, institucion que
posteriormente paso a ser el INIFAP. Durante 1969-2000
se liberaron 18 variedades especificas para las diferentes
areas agroecologicas del pais, con el objetivo de que el
productor aumente los rendimientos. En el afio 2000 se
libero la variedad Tlaxcala F2000, para la disposicion de
los productores de laregion de Tlaxcala con caracteristicas
ideales y especificas del lugar (Villasefior y Espitia, 2000).

MARCO TEORICO

Nopodemosentenderni analizarlos modelos de transferencia
de tecnologia que un pais impulsa para la poblacion rural, si
no conocemos el contexto socioecondémico y politico en el
que se inserta; es decir, hay que enmarcarlo en la corriente
de desarrollo que impera en él. Para ello consideramos el
desarrollo como una estrategia para el impulso de cambios
que, al operar en la poblacion producen cambios sociales
(Muro, 1999; Rodriguez 2000; Reijntjes, 2006). El desarrollo
esun proceso que debe analizarse en perspectiva historicay
es un fenomeno complejo, que incluye multiples aspectos
a considerar, entre los que se encuentran: 1) territorio, 2)
poblacion, 3) conjunto de asentamientos, y 4) conjunto
de instituciones publicas y privadas (Boisier, 1999; Cena,
2000; Rolls, 2003).
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La transferencia de tecnologia se ha concebido de diversas
maneras: como un flujo o movimientos de conocimientos
o como un proceso donde dicho flujo tiene lugar; como un
método de hacer algo con orden y de manera sistematica
(Medelliny Bocanegra, 2002). Estos autores refieren que la
transferencia de tecnologia se circunscribe como: a)unflujo
de conocimientos, b) un método ordenado y sistematico de
transmision de saberes tecnoldgicos, y ¢) como transmision
de conocimientos estructurados, que requiere y exige una
solucion organizacional. Diversos autores (De Janvry, 1998;
Rosengrant y Svenden, 1999; Simmons, 2003; Unnevehr,
2003) indican que la tecnologia que incorpora los bienes de
capital puede ser: ahorradora de trabajo, neutral o ahorradora
de tierra, de acuerdo con el sentido de la tecnologia. Estos
autores van clasificando, cada uno a la tecnologia en cuatro
categorias: 1) mecanicas, 2) bioldgicas, 3) quimicas, y 4)
practicas agrondmicas culturales y de manejo.

Unatecnologia esunacombinacion de todas las practicas de
manejo para producir un cultivo o una mezcla de cultivos,
o para almacenar los productos agricolas provenientes de
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éstos. Cadapractica se define por el tiempo, y por la cantidad
y eltipo de componentes tecnologicos utilizados, tales como
la preparacion de la cama de siembra, uso de fertilizantes,
el deshierbe, etc.

MARCO REGIONAL DE LA ZONA DE ESTUDIO

Estaregion fue seleccionada para el estudio porlas siguientes
razones: a) casi 30 aflos de trabajos de investigacion
realizados por el INIFAP, b) la importancia del trigo en la
economia regional, ¢) siembra de trigo en condiciones de
temporal, y d) productores minifundistas y con escasos
recursos. Nanacamilpa, Tlaxcala, se localiza en el Altiplano
central mexicano a 2 720 m, el municipio de Nanacamilpa
se sitia en las coordenadas geograficas de 19° 29’ latitud
norte y 98° 32” longitud oeste. Este municipio colinda al
norte y poniente con el municipio de Calpulalpan, al sur con
el estado de Pueblay al oriente se establecen linderos con el
municipio de Sanctérum de Lazaro Cardenas (Garcia, 2004;
INEGI, 2002) (Figural).
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Figura 1. Localizacion geografica del municipio de Nanacamilpa, Tlaxcala.
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MATERIALES Y METODOS

Para la realizacion de este estudio, se utilizé un muestreo
cualitativo. La ecuacion para calcular el tamafio de
muestra es la siguiente:

1= NZZO‘/anqn
Nd’+Z°u/2p,q,

donde, N= tamaifio de la poblacion; Z = confiabilidad; p =
proporcion de unidades con la caracteristica de interés; g =
corresponde a la proporcion que no posee la caracteristica,
y d= precision de la muestra.

El nimero productores en la comunidad fue de 227. Con
una precision de 90% y utilizando la variable conocimiento
de la tecnologia recomendada por el INIFAP. Donde, p =
0.6 y consecuentemente; g = 0.4. La precision fue de 10%,
por lo que el tamafio de muestra quedé definido en 50
productores.

Como parte de la metodologia, se procedio a entrevistar
a informantes claves, entre los que se localizaron
investigadores, funcionarios del Distrito de Desarrollo
Rural y del CADER, autoridades municipales y ejidales,
productoras y productores. En el analisis estadistico se utiliza
lapruebadetde Student, exacta de Fisher, chi - cuadradade
Pearson y ademas de estadistica descriptiva como cuadros
de cruce de informacion, tablas de frecuencia, graficos, etc.

RESULTADOS Y DISCUSION

Estudio de campo

El programa de mejoramiento genético de trigo del
INIFAP, especificamente en la region de estudio, ha
alcanzado impactos, logros y aportaciones en el cultivo
de trigo, que por su importancia son: resistencia a
plagas y enfermedades, potencial de rendimiento,
calidad industrial, areas de recomendacion, entre otras.
El funcionamiento de una estrategia, que ponga de
relieve el alto rendimiento de las variedades liberadas
por el INIFAP, en la regién de Nanacamilpa se pueden
considerar las siguientes: 1) region definida de alto
potencial para siembras comerciales, asi como alto
potencial en rendimiento (Villasefior y Espitia, 2000),
y 2) las variedades deben reunir las condiciones y
caracteristicas que los productores de laregién requieren,
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segun los datos observados en campo son: rendimiento,
resistencia a enfermedades y al acame, grano y planta
grande, que sea del gusto de los compradores y la
industria harinera.

Porcentaje de productores con y sin asistencia
técnica

Los resultados muestran que 52% de los productores
recibié asistencia técnica, y el restante 48% no recibid
este servicio.

Edad de los productores

La edad de los productores es una caracteristica que
ha sido analizada con insistencia en la literatura sobre
desarrollo agricola y rural como un factor que debe
tomarse en cuenta, sobre todo para fomentar procesos
de cambio tecnoldgico e introducir nuevas actividades
productivas. Al comparar el promedio de edad de los
padres de familia que recibieron asistencia técnica y
aquellos productores que no recibieron, se observa que
mediante prueba de t, no existe diferencia estadistica
entre estos grupos, es decir, se presentan condiciones
similares de edad y esto puede observarse al revisar
los promedios de edad, donde se encontro que los que
recibieron asistencia técnica tienen un promedio de 54.73
aflos con un minimo de 27 y maximo 87 afios de edad,
y el grupo que no recibi6 posee en promedio de 55.08
aflos con un minimo de 30 y un maximo de 75 afios, como
se muestra en el Cuadro 1. Se puede concluir entonces
que los productores son en términos generales de edad
madura y que la edad no es determinante en el empleo
de asistencia técnica en la region.

Escolaridad de los productores

Los productores que han participado en la adopcion de
transferencia de tecnologia del INIFAP, han mostrado
caracteristicas escolares medio y bajo (primarias,
secundaria y en un menor porcentaje preparatoria),
los productores mas jovenes ostentan un mejor nivel
educativo formal (secundaria, preparatoria, y los menos
alguna carrera técnica). En cuanto a los porcentajes de
escolaridad de los productores con asistencia técnica,
16% tienen primaria terminada, 8% primariaincompleta,
18% secundaria completa, 23%, preparatoria completa,
20% preparatoria incompleta, y 15% carrera técnica,
para los productores que no recibieron asistencia técnica
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se deriva lo siguiente: 12% primaria incompleta, 12% incompleta 10% y porultimo carreratécnica 8%. Cabe hacer
primaria completa, secundaria completa 16%, secundaria mencion que lamayoriade los productores ha estudiado algin
incompleta 24%, preparatoria completa 18%, preparatoria grado escolar aunque no lo haya concluido (Figura 2).
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Figura 2. Caracteristicas escolares del productor con y sin asistencia técnica. Nanacamilpa, Tlaxcala, México,

2006.
Superficie total de predios de los productores recibido asistencia técnica tienen en promedio 20.25
ha, minimo 5 y un méximo de 70 ha (Cuadro 1). El
De los productores que recibieron asistencia técnica se promedio de superficie cultivada es de 15.45 ha, no
observan las siguientes caracteristicas: El promedio de se encontrd diferencia significativa entre el grupo que
superficie usufructuada fue de 20.09 ha, con un minimo de recibi6 asistenciatécnica del que no larecibio (t=-0.031;

4 y maximo de 95. 5 ha. Aquellos productores que no han probabilidad= 0.975).

Cuadro 1. Caracteristicas de los predios de los productores de acuerdo al uso de asistencia técnica. Nanacamilpa,
Tlaxcala, México, 2006.

Variable Asistencia Promedio Numero Desviacion Minimo Maximo
Edad de los Si 54.73 ns 26 15.50 27 87
productores (afios) No 55.08 ns 24 13.56 30 75
Superficie Si 20.09 ns 26 17.86 4 95.5
total (ha) No 20.25ns 24 17.13 5 70
50

) Si 13.09 ns 22 9.78 1.5 40
Superficie
ejidal (ha) No 15.45ns 20 16.17 3 65

ns=no significativo.
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Promedio superficie ejidal de temporal (SET) en los
predios de los productores

De las familias entrevistadas con asistencia técnica,
reportan una superficie ejidal de temporal (SET), con
un promedio de 13.09 ha, un minimo de 1.50 y maximo
de 40 ha. Para aquellos productores que no han recibido
asistencia técnica el porcentaje de (SET) es de 15.45
ha minimo de 3 y maximo 65 ha. El Cuadro 1, también
muestra, que no se encontrd diferencia significativa entre
el grupo que recibio asistencia técnica del que no la recibid
(t=-0.578; probabilidad= 0.566). En la region de estudio
la superficie ejidal usufructuada por los productores, no
es determinante para tener asistencia técnica.

Principales cultivos en las parcelas de los productores

En la region de estudio, los sistemas agricolas se
diferencian por la variabilidad en el uso y combinacion
de los factores productivos. Existen dos formas de
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produccion que contrastan, entre si. Una la mayoria
de sistemas de produccion de temporal basados en
el minifundismo, en el uso reducido de insumos y
tecnologias agricolas y fuerza de trabajo familiar
y por el otro, una agricultura empresarial, que se
caracteriza por su especializada tecnologia, uso
intensivo de insumos agricolas y trabajo asalariado,
como es el caso del cultivo del trigo, pero también
observamos el uso de la fuerza de trabajo familiar en
pequeiia escala. De acuerdo a los datos, la totalidad
de los productores entrevistados reportan cultivar de
trigo. Los productores que han recibido asistencia
técnica refieren las siguientes cifras, 46% siembra
trigo, 15% trigo-cebada, y por ultimo lo asocian trigo,
maiz y frijol; y trigo, maiz y cebada en un 19% en
ambos casos. Los productores que no han recibido
asistenciatécnica, 67% siembran trigo; 34% lo asocia
con otras especies agricolas como: la asociacion de
trigo-cebada (13%); trigo-maiz-cebada (13%); y 8%
de trigo-maiz-frijol (Figura 3).

Siembra

trigo, maiz y cebada
trigo, maiz y frijol
trigo y cebada

trigo

Si
Asistencia técnica

Figura 3. Principales cultivos de siembra productores con y sin asistencia técnica. Nanacamilpa, Tlaxcala, México,

2006.
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Latotalidad de los productores siembra trigo, aunque en el
casodelos que tienen asistencia técnica46.2% siembrasolo
trigo y el resto con otra especie. Para el caso de los que no
cuentan con este servicio la mayoria (66.7%) siembra s6lo
trigo. Los productores que no tienen asesoria técnica tienden
a sembrar Unicamente trigo mientras que los que reciben
asesoria técnica tienen mayor diversificacion.

Uso de variedades mejoradas del INIFAP por los
productores

Los productores remarcan que las variedades han
jugado un papel importante y en el futuro sera
mayor, ya que indican que esta problematica detiene
sequias cada vez masfrecuentes, suelos degradados,

y las heladas tempranas que se presentan con mayor
continuidad. En el cultivo de trigo ha sido mas intensa
la labor de transferencia de tecnologia, ya que desde
mediados de la década de los setenta el INIFAP, a través
del Campo Experimental “Valle de México”, el programa
de mejoramiento genético ha realizado trabajos de
investigacion, para estudiar el comportamiento de lineas
y variedades, asi como lotes demostrativos de variedades.
Con relacion a la region de estudio (Cuadro 2), presenta
las variedades de trigo que predominan en las siembras
comerciales como: Temporalera M87, variedad inica, pero
ha sido sembrada con la variedad Romoga F96, variedades
liberadas hace 17y 8 afios respectivamente. Otras variedades
sembradas continuamente por los productores son Tlaxcala
F2000, Nahuatl F2000, éstas fueron liberadas en 2000.

Cuadro 2. Uso de variedades mejoradas del INIFAP por los productores. Nanacamilpa, Tlaxcala, México, 2006.

Variedades de trigo Con asistencia técnica Sin asistencia técnica .
Probabilidad
Frecuencia (%) Frecuencia (%)

Temporalera M87 13 50 12 50 1.00 ns!
Romoga F96 12 46.2 14 583 0.389ns
Tlaxcala F2000, Nahuatl F2000 y Romoga F96 10 38.5 9 37.5 0.944 ns
Tlaxcala F2000 5 19.2 6 25 0.623 ns
Néhuatl F2000 y Tlaxcala F2000 10 38.5 4 16.7 0.086 ns
Néhuatl F2000 14 53.8 11 45.8 0.571 ns
Juchitepec F2000 11 423 4 16.7 0.048 *
Zacatecas 74 10 38.5 4 16.7 0.086 ns
Zacatecas 74 y Nahuatl F2000 5 19.2 8 333 0.256 ns
Temporalera M87, Mixteco S82 y Romoga F96 8 30.8 7 29.2 0.902 ns
Néhuatl F2000 y Romoga F96 3 11.5 7 29.2 0.164 ns
Temporalera M87 y Pavon F76 0 0 3 12.5 0.103 ns
Cleopatray Romoga F96 10 38.5 10 41.7 0.817 ns
Pavony Romoga F96 14 53.8 11 45.8 0.571 ns
Galvez M87 y Mixteco S82 0 0 3 12.5 0.103 ns

'ns= no significativo; *= significativo (a= 0.05).

El anélisis estadistico se realiz6 mediante prueba de
chi-cuadrada y prueba exacta de Fisher de acuerdo a las
caracteristicas de latablade 2 x 2 y lasignificancia se muestra
en la altima columna (Cuadro 2), como puede observarse,
existeun componente similaren los dos gruposrespectoaluso
de variedades, excepto en la variedad Juchitepec 2000, que
fue liberada por el INIFAP en el afio 2000, donde se aprecia
mejorusoenlosproductores que esteafio recibieronasistencia
técnica. Los productores usan variedades recientemente
puestas a disposicion por el INIFAP. Tanto los que

recibieron este afo asistencia técnica como los que noy
la explicacion a lo anterior se encuentra en el hecho de
que el INIFAP ha realizado trabajos de investigacion,
durante muchos afios en la region; generando nuevas
variedades y empleando tecnologias adecuadas.

Beneficios en el uso de semillas del INIFAP

Los productores encuestados fueron consultados con
respecto a los beneficios que tendrian al usar semillas de
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las variedades mejoradas del INIFAP, los datos se indican
en el Cuadro 3. Los resultados indican que 64% de los
agricultores(as) hacen referencia al mejoramiento de
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las semillas que sembrard, 56% refieren aplicar bien los
agroquimicos en las semillas, 52% mejorrendimiento, 42%
aprender nuevas formas de siembra, entre las principales.

Cuadro 3. Beneficios en el uso semillas del INIFAP. Nanacamilpa, Tlaxcala, México, 2006.

Ventajas que el agricultor mencion6 Frecuencia (%)
Mejoramiento de las semillas que sembrara 32 64
Aplicar bien los agroquimicos en las semillas 28 56
Mejor rendimiento 26 52
Aprender nuevas formas de siembra 21 42
Calidad de la semilla que se va a usar 21 42
Sembrar nuevas variedades 19 38
Tendria semilla que no se conoce hasta ahora 19 38
Conocer nuevas variedades 18 36
Ser un buen productor de trigo 17 34
Adquirir nuevos conocimientos del trigo 15 30
Que sea una mejor variedad para la comunidad 14 28
Tener buenos resultado de las nuevas variedades 13 26
Que le compren a mejor precio su semilla 13 26
Controlar mejor malezas, plagas y enfermedades 13 26
Aprender nuevas técnicas del trigo 11 22
Que les dejen las semillas 9 18
Beneficio para el campo 8 16
Quieren asistencia sobre manejo de suelos 7 14
Para ver que semilla es mejor en rendimiento 7 14
Agradecimiento a los ingenieros por su experiencia con estas semillas 6 12

Nota: las frecuencias son sobre 100%. Los encuestados sefialaron de 1-5 ventajas.

Fertilizantes utilizados en las parcelas

Latecnologia de produccion generada por el INIFAP ha
sido fundamental para impulsar la superficie sembrada
y productividad del trigo. Las variedades han jugado un
papel importante y en el futuro seran mayores, ya que la
problematica bidticay abidtica es cada vezmas compleja,
como por ejemplo: enfermedades mas agresivas, las
sequias son mas frecuentes aflo con afno, el suelo se
degradan conforme son cultivados excesivamente,
heladas con mayor continuidad, y mayor aplicacion de los
fertilizantes, ésta se ha cuestionado por la contaminacion
al medio ambiente, que representa en su utilizacion.

En el Cuadro 4, sefiala que el uso de seis fertilizantes
frecuentemente utilizados por los productores, que
recibieron asistencia técnica fueron: superfosfato de
calciotriple 42.3%, cloruro de potasio 38.5%, urea 30.8%,
triple 17 26.9% y fullmina 15.4%. Cabe mencionar, que
la utilizacién de abono orgéanico representa al igual que

el superfosfato de calcio triple 42.3% el fertilizante
mas utilizado. El empleo del abono organico ha sido
una practica ancestral que los productores han hecho
comun en sus parcelas, ademas los productores estan
conscientes del deterioro ambiental y desean utilizarlo
en mayor medida. Los productores que han no han
recibido asistencia mencionan en primer lugar el uso
de la fullmina 45.8%, cloruro de calcio triple y triple 17
en 33.3%, cloruro de potasio 33.3%, urea 29.2% y por
ultimo abono orgénico 16.7%.

La utilizacion de urea en la fertilizacion del cultivo es
69.2% y 70.8%, para productores con y sin asistencia
técnica, respectivamente. Como puede notarse en el
Cuadro 4, ambos grupos de productores utilizan este
fertilizante, casi en la misma proporcion. Para reforzar
lo anterior, la prueba de chi - cuadrada, nos indica que no
existe diferencia estadistica (3*= 0.015; probabilidad=
0.902), es decir, ambos grupos de productores lo utiliza
en la misma proporcion.
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Cuadro 4. Resumen de los fertilizantes utilizados. Nanacamilpa, Tlaxcala, México, 2006.

Fertilizantes Asistencia técnica Nivel de significancia
Si No Total
F! (%) F (%) F (%)

Triple 17 7 26.9 10 41.7 17 34 0.272 ns?
Urea 8 30.8 7 29.2 15 30 0.902 ns
Superfosfato de calcio triple 11 42.3 10 41.7 21 42 0.963 ns
Cloruro de potasio 11 42.3 10 41.7 21 42 0.963 ns
Fullmina 4 15.4 11 45.8 15 30 0.019%*
Abono organico 11 42.3 4 16.7 15 30 0.048**

'F=frecuencia; >ns= no significativo; * significativo; ** significancia con la prueba exacta de Fisher.

El Cuadro 4, muestra la utilizacion del fertilizante
superfosfatado, en ambos grupos de productores es 37.7%
y 58.3% con y sin asistencia técnica, respectivamente.
Por lo que la prueba de chi- cuadrada, nos indica que no
existe diferencia estadistica. (y>=0.002; probabilidad=
0.963), es decir, el superfosfato, es utilizado en la
misma proporcion en ambos grupos de productores.

Lautilizacion de cloruros en el cultivo de trigo, es 61.5%
y 66.7% en productores con y sin asistencia técnica,
respectivamente. Como puede observarse, en el Cuadro4,
ambos grupos utilizan cloruro casi en lamismaproporcion,
lo anterior lo refuerza la prueba de chi - cuadrada, misma
que nos indica que no existe diferencia estadistica en la
utilizacion de cloruro en el cultivo del trigo, en ambos
grupos de productores (x*=0.142; probabilidad=0.706).

Para el grupo de productores con asistencia técnica
84.6% utiliza fullmina, mientras que 15.4% no lo
utiliza. Ahora en el grupo de productores que no han
adoptado asistencia. écnica, se analizé que 54.2%,
utiliza la fullmina y el resto no (Cuadro 4). Se puede
notar que existe una mayor tutilizacion de fullmina
en productores con asistencia técnica en comparacion
con el otro grupo. Pero la prueba de chi - cuadrada,
nos demuestra que existe diferencia estadistica en la
utilizacion de este agroquimico (fullmina) en ambos
grupos de productores (x*=5.510; probabilidad=0.019).

Costos de fertilizacion y t ha™' utilizados por
productores. Nanacamilpa, Tlaxcala, México, 2006.

En el Cuadro 5, se realizd una comparacion de medias
en cuanto a la utilizacion de fertilizantes t ha!, donde
se demostrd que no existe diferencia estadistica en la
utilizacion de fertilizantes t ha! (t= 1.369; probabilidad=

0.178). Se identifico que no existe diferencia estadistica
en el costo del fertilizante por hectarea en ambos grupos
de productores (t=1.474; probabilidad=0.147). El costo
de este fertilizante es de $ 33 656 00 en promedio. Cabe
aclarar, que los datos de los fertilizantes por hectarea y
costo del fertilizante son generalizados, por los diferentes
tipos de fertilizantes utilizados por los productores.

Instituciones que dieron asistencia técnica a los
productores. Nanacamilpa, Tlaxcala, México, 2006.

La estrategia de investigacion agricola adoptada por el
INIFAP Yy sus antecesores, se fundamenta metodologica
y operativamente en el reconocimiento y delimitacion
de las regiones agricolas, como ha sido la regiéon de
Nanacamilpa, las cuales se convierten en el sustrato
metodolégico para la generacion y transferencia de
tecnologia, en ésta region de estudio los investigadores
en trigo han tenido una permanencia por casi 30 afios,
validando y generando variedades de trigo aptas para la
regiony del gusto de los productores. En el Cuadro 6, se
hacereferenciaalas instituciones que han dado asistencia
técnica en la region de estudio a través del tiempo y no
necesariamente este afio. El 47.7% el INIFAP, como
institucion que dio asistencia técnica, la Secretaria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) 25.9%, los Distritos de Desarrollo Rural
(DDR), 12.7%, Universidad Autonoma Chapingo
(UACH) 7.8% y por tltimo el Colegio de Postgraduados
en Ciencias Agricolas (CP) 5.9%.

Con estos resultados se fortalece el papel que las
instituciones de ensefianza e investigacion hanrealizado
en laregion, especialmente destaca el papel del INIFAP,
no sdlo en la generacion de variedades, sino también en
la transferencia de la tecnologia.
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Cuadro 5. Cantidad y costo de fertilizante empleado por productores con y sin asistencia técnica. Nanacamilpa,

Tlaxcala, México, 2006.

Asistencia técnica Cantidad de fertilizante Costo de fertilizante
(tha') ($ha't)

Si Media 4.0435 3873.9615
N 26 26
Desviacion estandar 3.9632 3466.2715
Minimo 0.20 540
Miaximo 14 12810

No Media 2.6313 2564.3542
N 24 24
Desviacion estandar 3.2653 2737.0451
Minimo 0.20 312
Maximo 12 10980

Total Media 3.3656 324535
N 50 50
Desviacion estandar 3.6778 3175.4242
Minimo 0.20 312
Miaximo 14 12810

Cuadro 6. Instituciones que dieron asistencia técnica. Nanacamilpa, Tlaxcala, México, 2006.

Instituciones participantes Porcentaje
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) 47.7
SAGARPA 25.9
Distritos de Desarrollo Rural (DDR) 12.7
Universidad Autonoma Chapingo (UACH) 7.8
Colegio de Postgraduados en Ciencias Agricolas (CP) 59
Total 100

Participacion de los productores en el establecimiento
de parcelas demostrativas en la comunidad

En el estado de Tlaxcala es donde han sido mas notorios lo
incrementos de trigo, debido, que la siembra de variedades
mejoradas para temporal, ha sido mas seguro y rentable
que el maiz, pero también gracias a la participacion de
los agricultores en el establecimiento de parcelas
demostrativas en la comunidad, por parte del INIFAP
a través del Campo Experimental “Valle de México” y
del programa de trigo. Difundir in situ las innovaciones
generadas en el cultivo es materia de comunicacion para
la transferencia de tecnologia.

Asimismo, los productores que tienen conocimiento del
establecimiento de parcelas demostrativas en la region,
el grupo de productores con asistencia técnica es 65.4%,

y mientras que el grupo que no recibid asistencia técnica
es 34.6%. Por otro lado, con la prueba de chi -cuadrada, se
encontrd que no existe diferencia estadistica en cuanto al
conocimiento del establecimiento de parcelas demostrativas
(x*=0.045; probabilidad= 0.832), quiere decir, que ambos
grupos de productores tiene conocimiento similar del
establecimiento de estas parcelas.

Aiios que los productores recuerdan haber participado
en dias demostrativos

A través de las encuestas realizadas, se observd que
los productores que participaron en dias demostrativos
durante los afios de investigacion, estan mejor informados
de los avances tecnologicos del cultivo, de tal manera, se
espera que ellos utilizaran las nuevas variedades aptas
para laregion.
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También se realizd una comparacion de medias, para
observar si ambos grupos de productores conocen
del establecimiento de las parcelas demostrativas
implementadas por el INIFAP en la region de estudio,
se percibiéo que no existe diferencia estadistica
entre productores con y sin asistencia técnica (t=
0.358; probabilidad= 0.725). Para el primer grupo de
productores tienen minimo de un afio y un maximo de
10y para los que no tienen asistencia técnica un minimo
de 2 y maximo de 10.

DISCUSION

Enlaregion de Nanacamilpa, Tlaxcala en los ultimos 30
afnos el INIFAP hasidouna de las instituciones soporte en
la validacion, generacion y transferencia de tecnologia,
ha realizado trabajos de investigacion en una forma
constante y en comunicacion directa con los productores
de la region. De los productores entrevistados, 67.8%
recibi6 asistencia técnicay el resto no, pero cabe aclarar,
que estos ultimos han conocido de la transferencia de
tecnologia del INIFAP, ya que los productores transmiten
el conocimiento a través de comunicacion informal, y
de observacion directa que hacen en los terrenos de los
productores que han aceptado el proceso de transferencia,
y adoptado las tecnologias del INIFAP. Los productores
de la region conocen y han utilizado variedades
generadas por el INIFAP, por factores propicios como:
mayores rendimientos, variedades resistentes a plagasy
enfermedades, facilidad en el control quimico, variedades
recientes, etc., que han permitido conocer en gran medida
como producir el cereal.

Es importante mencionar, que los productores que han
recibido asistencia técnicay aquellos que no hanrecibido
el servicio, sobre el uso de tecnologias; Viana y Villar
(2001), refieren que los factores que intervienen en el uso
son: patron de difusion de variedades mejoradas, formas
de adquisicion de la semilla y variedades mejoradas
utilizadas por los productores; situacion que se reafirma
en el analisis realizado en la region, ademas, se asocian
otros factores como: superficie cultivada, tenencia y
renta de tierras, son componentes esenciales para la alta
rentabilidad del cereal.

Estudios han reportado, que productores que han
adoptado paquetes tecnologicos de variedades de trigo
en la India y Bangladesh, usualmente son de paquetes
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tecnologicos demostrados con semilla mejorada,
insumos y bajo sus propias circunstancias (Biggs, 1997;
Power y Doran, 2001; Nesbitt y Samuel, 2006). En el
presente caso, se suma la categoria de dias demostrativos
que se realiza en la comunidad, con la participacion de
los productores es uno de los factores mas importantes
en la toma de decisiones del productor para el uso de
variedades mejoradas del cereal.

Damian (2004), sefiala en este sentido, en un estudio
realizado en el estado de Tlaxcala, sobre apropiacion de
tecnologia agricola, que los productores encuestados con
respecto a la escolaridad la apropiacion se basa en la edad,
elnivel de escolaridad tienen una alta apropiacion, acceden
a folletos y revistas técnicas con informacion agricola. Los
productores refieren que el gobierno cuenta con programas
deapoyoal campo, de estos conocen: Programas de Alianza
para el Campo (PROCAMPO), PROGRESA, Kilo x Kilo,
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ACERCA), SOFOA- SAGARPA, Diesel y Alianza y
Capacitacion para el Desarrollo Rural (CADER), aunque
no todos son elegibles por estos, ya que indicaron que estos
programas son insuficientes y que tener acceso a ellos es
dificil, en el sentido de que existe mucha burocracia (les
hacen dar muchas vueltas), como refieren estudios realizados
en México, Syriae India (Galindo etal.,2000; Jenkyn et al.,
2001; Alvarez et al., 2006).

Otros factores que Ramirez (2004) plantea, es el nivel de
apropiacion detecnologiade los agricultores serelacionacon
laimportancia de las recomendaciones que anivel regional,
especificamente en el estado de Tlaxcala, realiza el INIFAPy
otras instituciones de ensefianza e investigacion. Villasefior
(com. pers. 2004), refiere a que la comunicacion informal
darelevancia a este proceso, toda vez, que los productores,
se acercan a los terrenos donde existen experimentos, para
preguntar de una forma constante sobre el cultivo. Ante esta
situacion la obtencion de conocimientos es precisamente la
recomendacion dada por otro agricultor.

CONCLUSIONES
La totalidad de los productores siembra trigo, aunque
existen asociaciones con otros cultivos, lo cual demuestra

la importancia econdémica del cultivo en la region.

Las variedades empleadas en la zona de estudio son:
Temporalera M87 y Romoga F96, las cuales tienen 17 y
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8 afios de haberse liberado, pero siguen en la preferencia
delos agricultores. Ademas de haber sembrado Zacatecas
T74,México M82, Batan F96, Nahuatl F2000 y Tlaxcala
F2000. Latotalidad de las variedades sembradas en laregion
han sido generadas por el INIFAP.

El papel del INIFAP en la region fue determinante no sélo
en la generacion de tecnologia, sino también en la difusion
de este conocimiento.

Las ventajas al usar semilla del INIFAP son: mayores
rendimientos, mejoramiento y calidad de la semilla que
siembra el agricultor, semilla de nuevas variedades, control
de malezas, plagas y enfermedades entre otras. Lo cual
constata la presencia que el INIFAP tiene en la region.

Lamayoria de los productores reconocen que la tecnologia
generada por el INIFAP ha tenido un impacto positivo en la
produccion de trigo de la region.
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