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Resumen

Desde principios del siglo xx, las narrativas turisticas de Méx-
ico han utilizado elementos de su historia y cultura, influyendo en
la representacién y concepcion del pafs tanto nacional como interna-
cionalmente. La dindmica histérica de cémo se crean y evolucionan
dichas narrativas turisticas, y el papel que juega el patrimonio en esos
procesos, han sido poco atendidos en las discusiones sobre el pasado
y presente de México como uno de los destinos turisticos mds impor-
tantes del mundo.

Este articulo aborda la manera en la que se empleé el patrimo-
nio para la promocién de México como destino durante el siglo xx.
Siguiendo un enfoque interdisciplinario, la investigacién analiza los
discursos patrimoniales, las imdgenes y la “mirada turistica” generada
por la industria turistica en una serie de gufas publicadas entre los
afos veinte y noventa, esto a través de un estudio de caso en el es-
tado de Morelos. El objetivo es comprender los procesos a través de
los cuales el Estado, los promotores turisticos, audiencias y agentes
sociales crearon, negociaron, apropiaron y exhibieron nociones de
patrimonio cultural en conjunto, conflicto y/o incluso oposicion con
nuevas identidades mexicanas a lo largo del siglo xx tras la Revolucién
Mexicana. Al examinar los cambios de las narrativas turisticas sobre
Morelos descritas en las gufas, esta investigacién arroja luz sobre el
poco reconocido papel que el turismo ha jugado en la construccién
y desarrollo de las nociones de identidad y patrimonio nacional en
Meéxico.

Abstract

Since the early twentieth century, tourist narratives about Mexico
used the country’s history and culture, greatly influencing how the
country has been represented and conceived abroad and at home.
'The historic dynamics of how those tourist narratives are created and
how they evolve, as well as the role that cultural heritage plays in that
process, have been neglected in the discussions about Mexico’s past
and present as one of the world’s most prominent destinations.

This paper addresses how heritage has been employed in the pro-
motion of Mexico as a destination. Heritage discourses, images and
the “tourist gaze” generated by the tourism industry in guidebooks
published between the 1920s and the 1990s are analized through a
case study of the state of Morelos. The aim is to understand the pro-
cesses through which the State, tourism promoters and other stake-
holders, audiences and social actors created, negotiated, appropriated
and displayed notions of cultural heritage in tandem, conflict and/or
even opposition with new Mexican identities throughout the twen-
tieth century. By examining changes of tourist narratives about Mo-
relos portrayed in guidebooks, this project sheds light on the rarely
acknowledged role that tourism plays in the construction and deve-
lopment of notions of national heritage and identity.
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Introduccién

Desde principios del siglo xx, las narrativas turisticas sobre
México han hecho uso de los monumentos histéricos y
arqueoldgicos del pais, asi como de diversos bienes y tra-
diciones culturales, influyendo en la concepcién y repre-
sentacién del pais hasta el dia de hoy tanto nacional como
internacionalmente. Diversos aspectos de la rica historia,
tradiciones y cultura material e inmaterial de México han
sido uno de los principales elementos empleados para
promover al pais como un destino turistico (Berger 2006;
Hellier-Tinoco 2011). La historicidad de cémo esas narrativas
turisticas sobre México han sido creadas y la manera en
la que han cambiado y evolucionado, generalmente no
es considerada en las discusiones sobre el pasado y el
presente de México como uno de los destinos turisticos
mds prominentes a nivel mundial.

Tradicionalmente el turismo, asi como los productos
textuales y visuales que produce, han sido considerados
como algo superfluo, relacionados tnicamente con el
consumismo y el ocio. Pero en realidad juegan un papel
importante en la construccién, difusién y consolidacion
de las concepciones publicas sobre la identidad y el patri-
monio (Villalobos Acosta 2020). En las dltimas dos déca-
das esto se ha vuelto mds claro y ha surgido un creciente
interés por estudiar la historia del turismo, asi como por
utilizar textos e imdgenes turisticas como fuentes. La pre-
sente publicacién y el coloquio del cual es resultado, son
un claro ejemplo de esto.

Paralelamente, en las dltimas décadas se ha llegado a
un consenso generalizado sobre cémo el patrimonio no
es un hecho, no es algo que ya estd ahi, esperando a ser
encontrado. El patrimonio se construye socialmente y es
culturalmente adscrito, una construccién histérica, una
concepcidén y una representaciéon que se crea a través de
procesos en los que intervienen multiples actores con di-
ferentes intereses (Bonfil Batalla 1993; Harrison 2010;
Smith 2006). El turismo afecta la forma en que se cons-
truyen y difunden las nociones de patrimonio e identidad,
muchas veces perpetuando los discursos patrimoniales
oficiales ante audiencias nacionales e internacionales. A
través de la formacién de narrativas, imdgenes y discursos
turisticos, asi como la representacién de monumentos y
tradiciones culturales, la industria turistica y sus promoto-
res han jugado un papel activo en la definicidn, creacién y
reproduccién de arriba hacia abajo de las nociones de pa-
trimonio nacional. Como pretendo mostrar en este texto,
esto es particularmente cierto en México. En este compli-
cado proceso participan muchos actores, como funciona-
rios e instituciones de gobierno, promotores y empresas
turisticas, editoriales y medios de comunicacién. Pero
también hay quienes se quedan fuera, actores con menor
poder y acceso a medios de proyeccién de imdgenes y dis-
cursos, como comunidades locales y grupos marginados,
quienes suelen ser los que crean, interactiian y sustentan la
realidad social del patrimonio que se representa y promue-
ve para el consumo turistico.

Este trabajo es producto de la investigacion realizada
para mi tesis de maestria (Salinas Cérdova 2019), y tiene
como objetivo explicar cémo la promocién institucional
y comercial del turismo en México participé en la crea-
cién, negociacién y exhibicién de nociones de patrimonio
cultural durante el siglo xx, asi como la manera en la que
esas nociones cambiaron y evolucionaron a lo largo del
tiempo. Mediante el andlisis de contenidos de una mues-
tra de 12 gufas turisticas, busco dilucidar respecto a qué
representan las imdgenes turisticas y las narrativas del pa-
trimonio cultural de México en términos de la creacién
de una imagen hegeménica del Estado nacién mexicano.
Asi, aspiro a contextualizar estos hallazgos como parte de
procesos mds amplios del desarrollo de México como un
Estado nacién moderno durante el siglo xx, donde el pa-
sado y sus vestigios materiales se utilizaron como recursos
ideoldgicos y econémicos omnipresentes.

El estudio se enfoca en el caso del estado de Morelos,
ubicado en el centro del pais, al sur de la Ciudad de Mé-
xico (figura 1). Morelos histéricamente ha sido un impor-
tante polo turistico por su riqueza cultural y natural, buen
clima y accesibilidad desde la capital (Iturriaga 2008). Los
dos destinos turisticos principales de Morelos son Cuer-
navaca, la ciudad capital, desde la segunda mitad del si-
glo x1x, y el pueblo de Tepoztldn, el segundo destino mds
importante del estado desde mediados del siglo xx, que
ha sido elogiado por su carcter pintoresco y su impre-
sionante locacién y tradiciones (Lara Heyns 2013). Ade-
mids, en Morelos abundan los ejemplos de monumentos
arqueoldgicos e histéricos que han sido nombrados patri-
monio, tanto nacional como internacionalmente; algunos
ejemplos son varios conventos monumentales del siglo xvr
inscritos como patrimonio de la humanidad por la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura en 1994 o la zona arqueoldgica de
Xochicalco, que recibié la misma designacién en 1999
(Tostado 2012).

En este trabajo resalto los planteamientos tedricos de-
trds de los procesos de creacién y difusién de las narrativas
turisticas, asi como el papel que las guifas turisticas y las
nociones de patrimonio juegan en ellos. Posteriormente
presento la muestra de guias que analicé, seguida por un
sumario de los resultados de los andlisis de contenidos rea-
lizados, y finalmente discuto un par de temas comunes
que rodean la representacién y caracterizacién de los edifi-
cios histéricos y sitios arqueoldgicos de Morelos presentes
en las gufas.

Narrativas turisticas y nociones de patrimonio

El turismo como fenémeno social se explica y transmite a
través de multiples narrativas hechas a partir de una serie
de discursos, imdgenes y representaciones que contienen
diversos valores y elementos identitarios. Las nociones de
patrimonio juegan un papel importante en la creacién
de narrativas turisticas. Estas no son estiticas, cambian
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Figura 1. Ubicacién de Morelos en México. Su cercania a la Ciudad de México ha sido crucial en la historia y desarrollo de la

regién como zona turistica y de esparcimiento para los habitantes de la capital del pais. Mapa por Marina Gavryushkina.

con el tiempo y evolucionan a medida que cambia el
destino, en si mismo una construccién social (Marine-
Roig 2011). Los destinos turisticos no existen @ priori,
sino que es a través de transformaciones simbdlicas que
son creados y recreados por turistas y textos turisticos
(van Gorp 2012).

Uno de los agentes clave en estos procesos de creacion
y difusién de narrativas turisticas son los textos turisticos.
Las guias turisticas no sélo describen, sino que establecen
agendas normativas, influyen en las practicas de los tu-
ristas al dirigir la mirada, e indican lo que hay que ver y
lo que se puede ignorar (van Gorp 2012; Koshar 1998;
Villalobos Acosta 2020). A través de la representacion,
las guias reflejan y generan realidades sociales, las cuales
pueden perpetuar, resistir, disputar o transformar. Las
guias turisticas, como poderosos agentes de proyeccién
visual y discursiva dentro del proceso de construccién de
imdgenes, son capaces de reforzar discursos patrimonia-
les, especialmente cuando son parte de tendencias mds
amplias impulsadas por iniciativas de construccién na-
cional como la que atravesé México a principios y me-
diados del siglo xx. En el circulo de la representacién
turistica, en el que las guias juegan un papel central (van
Gorp 2012: 4-5), las imdgenes y los discursos sobre el
patrimonio de los destinos, cuando tienen éxito entre los
consumidores, se reiteran una y otra vez, ajustindose y
contribuyendo a la creacién y cambio de concepciones
de lo que es el patrimonio nacional de un pais.

Pero esas narrativas, imagenes y discursos turisticos
dificilmente pueden ser caracterizados como heterogé-
neos y monoliticos. Existen disonancias en la forma en la
que los diversos actores generan, reproducen y difunden
representaciones para diferentes grupos destinatarios. La
industria del turismo genera imdgenes de destinos que
apuntan a coincidir con los deseos de los mercados gene-

radores dominantes, por lo general exagerando la “otre-
dad” del destino (Bandyopadhyay y Morais 2005). En el
caso de México, existen disonancias representativas entre
las narrativas, imdgenes y discursos turisticos producidos
anivel nacional y extranjero, asi como entre los dirigidos a
publicos nacionales o internacionales, principalmente
estadounidenses.

Las guias y su andlisis

Cientos de guias turisticas sobre México han sido ela-
boradas desde que comenzaron a ser publicadas a finales
del siglo x1x. Para el presente estudio seleccioné una
muestra de 12 guias turisticas (cuadro 1), tomando en
cuenta ciertos criterios, como el impacto y la popularidad
de las guias, para asegurar que la muestra fuera util y
suficientemente representativa. Busqué un equilibrio en
la muestra entre los textos publicados en espafiol e inglés,!
asi como en términos temporales: la muestra intenta tener
una distribucién cronolégica homogénea de las guias
seleccionadas que van desde la segunda hasta la novena
década del siglo xx.

Varias de las guias seleccionadas fueron extremada-
mente populares en sus épocas, siendo reeditadas y ac-
tualizadas en numerosas ocasiones. La Terrys Guide to
Mexico, publicada originalmente en 1909, se reedité y
amplié al menos nueve veces hasta 1947, y posterior-
mente se revivié el nombre para una nueva guia de Mé-
xico escrita por James Norman y publicada en las décadas
de 1960 y 1970. Las guias de Frances Toor, una figura
clave en la promocién de México y su cultura al publico

! Considerando que el idioma es un factor que determina el ptblico
objetivo de las guias: espafiol para audiencias nacionales e inglés para
estadounidenses e internacionales.
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Cuadro 1. Muestra de guias turisticas seleccionada para el andlisis

Titulo Ano Autor Editorial Ciudad
Terry’s Guide to Mexico 1923 Thomas Phillip Terry ~ Houghton Mifflin Co. Boston
Meéxico. Gma' Hustrada de 1934 ]oaqum.y Aguftln Guia Roji Meéxico
Turismo Palacios Roji
Frances Toor’s Guide to Mexico ca. 1935 Frances Toor Frances Toor Studios México
. Cue:namc;{l;{vlﬁoere ;26 1940 Asociacién Mexicana de  Asociacién Mexicana Méxi
importance of doing nothing ca. Turismo de Turismo éxico
becomes apparent
Prontuario del turista: Sugestiones Comisién Nacional de  Comisién Nacional de L.
.. 2. 1949 . . México
de viajes cortos en México. Turismo Turismo
Goodrich-Euzcadiy Compafiia Huler
Caminos de México. 1958 Sociedad Mexicana de ompania fhufera México
, , . Euzkadi
Geografia y Estadistica
Terry’s Guide to Mexico 1972 James Norman Doubleday Nueva York
The Easy Guide to Cuernavaca . . , L.
and Surrounding Highlights 1973 Richard Bloomgarden Litogrdfica Turmex México
The Wilhelms® Guide to All John, Lawrence y .
Moxico 1978 Charles Wilhelm McGraw Hill Nueva York
Guia Turistica: Repiiblica 1980 Guia Roji Guia Roji México
Mexicana
México mi nuevo destino. Estado 1988 Sectur y Gobierno del  Secretarfa de Turismo Méxi
de Morelos Estado de Morelos (Sectur) exico
Mexico. Lonely Planet Travel 1992 Tom Brosnahan er al. Lonely Planet Melbourne

Survival Kit

estadounidense (Lépez Torres 2001), fueron reeditadas y
actualizadas en mds de media docena de ocasiones desde
1933 hasta la década de 1960. Las guias de viaje y ca-
rreteras Caminos de México de la empresa de neumdticos
Goodrich-Euzkadi fueron publicadas en al menos ocho
ediciones entre finales de los afios cuarenta hasta la segun-
da mitad de los sesenta. La guia de México de John Wil-
helm conté con cinco ediciones desde 1959 hasta 1978.
Desde sus inicios en 1928, la empresa cartogréfica de los
hermanos Palacios Roji se consolidé como un referente
por la calidad de sus mapas y guias, su guia turistica de
la década de los ochenta conté con tres ediciones y una
traduccién al inglés. Por su parte, la primera guia Lonely
Planet de México se publicé en 1982, y hasta el dia de
hoy sigue actualizindose y publicindose regularmente.

Algunas otras gufas de la muestra son producciones
oficiales, elaboradas y publicadas por organizaciones e
instituciones gubernamentales o empresariales de turis-
mo a nivel nacional como parte de campanas y programas
de promocién turistica; como por ejemplo Cuernavaca.
Where the importance of doing nothing becomes apparent
(ca. 1940), el Prontuario del turista: Sugestiones de viajes
cortos en México (1949) o México mi nuevo destino. Estado

de Morelos (1988).?

? Debido a cuestiones de espacio, los datos particulares aqui presenta-
dos sobre de cada una de las guias seleccionadas son un tanto escue-
tos. Para una revisién mucho mds detallada sobre los contextos, au-
tores, editoriales y lectores objetivo de cada una de ellas, recomiendo
consultar la seccién correspondiente de mi tesis de maestria (Salinas

Cérdova 2019: 41-53).
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Para facilitar el andlisis y la discusién de los resulta-
dos, dividi la muestra en tres periodos de tiempo: 1920-
1949, 1950-1974 y 1975-1995. Estos se establecieron
de acuerdo con los modelos y tendencias globales del
turismo, asi como a sus particularidades en México du-
rante el siglo XX, junto con las tendencias mds amplias
de las politicas socioeconémicas implementadas por el
Estado mexicano, los desarrollos de infraestructura y los
principales cambios sociales y politicos ocurridos en el
pais. Esta periodizacién se basa en la propuesta por Gali'y
Donaire (2005), pero adaptada al desarrollo del contexto
mexicano.

El primer periodo (1920-1949) precede al turismo de
masas y representa una fase seminal, ya que coincide con
el inicio del desarrollo del turismo en el México posre-
volucionario asi como con el objetivo de cumplir las pro-
mesas sociales de la Revolucién (Berger 2006). En este
periodo hay un gran impulso por mejorar la comunica-
cién a través de la construccidn de carreteras a lo largo y
ancho del pais para transportar materiales, productos
y personas, las cuales también facilitaron el turismo (Wa-
ters 2006). Es en estos momentos que se consolidaron y
difundieron algunos elementos de la imagen romdntica
del pais generada durante el siglo x1x por los escritores de
viajes y la literatura, asi como nuevos conceptos e ideas
sobre la “esencia” de México.

El segundo periodo (1950-1974) estd relacionado con
el modelo fordista de turismo, ya que se caracteriza por la
aparicién del turismo de masas como fenémeno global,
con un enfoque en la comercializacién a gran escala de
productos estandarizados, basados en ofertas bésicas de “sol,
playa y mar”, dirigidas a mercados homogéneos y poco
exigentes. Durante estos afios en México, la estabilidad
politica y el crecimiento econémico que comenzaron a
finales del periodo anterior contintian en su mayor par-
te, pero durante los tltimos afios comenzaron a gestarse
importantes cambios sociales y politicos. El periodo for-
dista coincide con una notable etapa de crecimiento de
la industria turistica en México: en 1949 fue declarada
la primera Ley Federal de Turismo bajo la presidencia
de Miguel Alemdn, el puerto de Acapulco se desarrollé
y consolid6 como el principal destino turistico de playa
del pais y las olimpiadas de 1968 ayudaron a proyectar al
turismo mexicano a amplias audiencias internacionales
(Mateos 2006; Sackett 2010; Zolov 2004).

Por dltimo estd el tercer periodo (1975-1995) que
coincide con el modelo de turismo posfordista, caracte-
rizado por una renovacién y diversificaciéon de los pro-
ductos turisticos a partir de la crisis internacional de los
modelos fordistas. En México fue un tiempo de grandes
cambios, crisis econémicas y politicas que derivaron en
el advenimiento del neoliberalismo y la globalizacién.
Se implementaron nuevas politicas de desarrollo turis-
tico con la creacién del Fondo Nacional de Promocién
Turistica (Fonatur) en 1974 y el desarrollo de la ciudad
turistica playera de Canctin en las costas caribenas de la
Peninsula de Yucatdn, asi como otros destinos del pais
(Mateos 2006; Fondo Nacional de Fomento al Turismo

1999). Siguiendo las tendencias globales, durante este
periodo, los productos turisticos en México se expandie-
ron y diversificaron.

Los textos y las imdgenes relacionados con sitios de
interés turistico y destinos del estado de Morelos de las
gufas seleccionadas fueron cuidadosamente estudiados
en dos niveles de andlisis de contenido.’ El primero fue
una revisién inicial para identificar los lugares, monu-
mentos, sitios arqueoldgicos, paisajes y tradiciones des-
tacados y promocionados como lugares dignos de ver o
visitar en cada una de las gufas, notando también cudles
quedan fuera. Tras determinar el g#é, la segunda parte
del anilisis se centré en el cdmo, con el objetivo de detec-
tar la forma en que se describen, representan y caracteri-
zan los elementos previamente identificados en las guias
de la muestra.

Resultados del anilisis de contenido

La revisién de contenido muestra cémo, a lo largo de
los afos, hay un aumento de la oferta turistica en Mo-
relos (figura 2), a medida que mads lugares y elementos son
incluidos en las guias y promocionados como sitios
de interés turistico y destinos. Esto es particularmente
notable en las gufas escritas en espanol para publicos
mexicanos del dltimo periodo (Guia Roji 1980; Sectur-
Gobierno de Morelos 1988). Este incremento del
numero de sitios de interés turistico podria verse como
una acumulacién creciente de elementos considerados pa-
trimonio para el disfrute del visitante, o como un
aumento de la infraestructura que rodea a ese patrimonio
y lo hace accesible a los turistas. Con el paso del tiempo y
particularmente desde la segunda mitad del siglo xx, tanto
a nivel mundial como nacional, se ha ido ampliando la
concepcién de lo que se considera patrimonio, pasando
de lo Ginicamente material y monumental a un rango mds
amplio que incluye elementos intangibles; esta expansién
hahecho que el patrimonio sea visto cada vez mds como un
recurso a explotar econémicamente (Ferndndez de Paz 20006).

El creciente ndmero de sitios patrimoniales y tradi-
ciones culturales convertidos en atracciones turisticas
para el consumo de los visitantes a lo largo de los afios
en el caso de Morelos, corresponde a cambios en las ten-
dencias generales del turismo. Hay un giro del turismo
de masas propio del modelo fordista hacia una oferta mas
amplia y diversa con opciones que se adecuan a publi-
cos especificos, lo cual es mds caracteristico del turismo
posfordista. En estas tendencias también se desarrolla un
mayor interés de los turistas por los productos relaciona-
dos con la cultura, las tradiciones y la historia (Martin de
la Rosa 2003).

A partir del mapa de distribucién de los destinos en
Morelos (figura 3) es posible visualizar cudles son los mds

3 Por destino me refiero aqui a lugares como ciudades y pueblos; por
ejemplo, Cuernavaca o Tepoztldn, y por sitios de interés turistico me
refiero a sitios emblemdticos, monumentos o elementos particulares
como un sitio arqueoldgico, un museo o una iglesia en especifico.
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Figura 2. Sitios de interés turistico en Morelos presentes en cada una de las gufas de la muestra.

En azul: gufas en inglés, amarillo: gufas en espafol, verde: gufas bilingiies espafol-inglés. Elaboracién del autor.
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populares en las guifas analizadas al diferenciarlos por la
cantidad de obras en las que se mencionan. Los destinos
mds prevalentes son Cuernavaca (mencionado en las 12
guias turisticas), Tepoztldn (11), Xochicalco (10), Cuaut-
la (9), Oaxtepec y el lago de Tequesquitengo (8 cada
uno).

Los resultados de la revisién de contenido se conden-
san en la figura 4, que muestra el enfoque de las guias de

la muestra. Para ello, la gréfica divide los sitios de interés
turistico en una serie de categorias y muestra el porcen-
taje de la cantidad total de lugares de interés en el estado
de Morelos que representa cada categoria. Lo primero
que se puede notar es que, en general, hay pocas tenden-
cias claras y obvias de cambios a lo largo del tiempo. Los
inmuebles histéricos (azul claro) constituyen una parte
considerable en la mayoria de las guias, correspondien-
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do a més de un tercio del total en promedio, seguidos
por los elementos culturales intangibles (violeta oscuro),
cuya presencia en las gufas aumenta con el tiempo, y la
arqueologia (azul oscuro). Los museos (morado oscuro)
tienen un surgimiento tardio en el tiempo, no siendo
elementos comunes hasta el dltimo periodo. Si miramos
de cerca los cuatro destinos mds populares mencionados
anteriormente, e identificamos qué sitios de interés tu-
ristico en ellos son los mds populares y en qué categoria
se encuentran, podemos obtener una descripcién general
de la composicién de la oferta turistica de Morelos en el
siglo xx, donde los edificios histéricos, sitios arqueoldgi-
cos y balnearios son los principales atractivos.

Los sitios mds destacados de Cuernavaca son la Ca-
tedral, el Palacio de Cortés y el Jardin Borda (inmuebles
histéricos), asi como los murales de Diego Rivera en el
Palacio de Cortés (arte y monumentos) y el sitio arqueo-
légico de Teopanzolco (arqueologia). Los principales si-
tios de interés turistico de Tepoztldn son la pirdmide del
Tepozteco (arqueologia), su convento dominico del siglo
xvI (inmueble histérico) y la Fiesta del Tepozteco cele-
brada el 8 de septiembre (intangible). Xochicalco es un
destino que en si mismo es un sitio de interés turistico
(arqueologia). Lo més destacado de Cuautla es el balnea-
rio de aguas sulfurosas de Agua Hedionda (balnearios).

Una vez establecido qué es lo que se incluye en las
guias y la forma en que estas selecciones cambiaron con

el tiempo en la parte cuantitativa del andlisis, es tiempo
de enfocarse en las formas en las que los destinos, sitios
e inmuebles incluidos en las gufas son descritos, caracte-
rizados y representados. Por cuestiones de espacio y to-
mando en cuenta los temas mds pertinentes en este texto,
me enfoqué en las categorias de los sitios arqueolégicos e
inmuebles histéricos. En los cuadros 2 y 3 se presenta de
manera sumaria una descripcion general de los resultados
del andlisis cualitativo, en el cual se registra y se toma en
cuenta el estilo, tono y actitud que los autores de las di-
ferentes gufas emplean para describir los sitios y destinos,
prestando especial atencién a cémo se caracterizan, con
qué se relacionan, a qué le prestan atencién y qué adjeti-
vos se emplean en los textos.

Tras analizar cémo se cubren los sitios y destinos de
Morelos en las guias turisticas, pude identificar una serie
de temas recurrentes relevantes en cuanto a la forma en
que se representan los elementos y pricticas culturales que
son notablemente prevalentes en la muestra. Considero
importante examinar dos de ellas en detalle, las repre-
sentaciones mds significativas y comunes que pueden
verse como ejes indicativos en la construccién de nocio-
nes sobre el patrimonio mexicano en el caso de Morelos.
:Qué imdgenes se utilizaron para caracterizar la cultura e
historia de la regién? ;Qué discursos y representaciones
fueron repetidas y enfatizadas? ;Cémo se construyeron
los discursos sobre ellas?

Enfoque de las guias (%)

W Arqueologia

W Inmuebles historicos
Inmuebles modernos

u Museos

B Arte y monumentos

M |ntangible

M Balnearios

M Naturaleza

W Parques / Jardines /
Plazas

W Actividades

H Otros

Figura 4. Resultados de la revisién de contenido de la muestra, que muestra el enfoque
de las guias en porcentajes por categoria. Elaboracién del autor.
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Cuadro 2. Resultados esquemiticos de la descripcién y caracterizacién de sitios arqueolégicos de Morelos por periodo

ler periodo (1920-1949)

2do periodo (1950-1974)

3er periodo (1975-1995)

Arqueologia (Patrimonio precolonial)

Los sitios arqueoldgicos, particularmente
Xochicalco, estan rodeados de misterio,
desconciertan a los académicos y deleitan
a los viajeros.

Teopanzolco como un puente al pasado.
Al pararse ahi, se puede contemplar la
vista que tenfan los “sacerdotes paganos”.
En el Tepozteco se menciona al ‘1'(%010’ de
Ometochtli que los espafoles arrojaron
montafia abajo.

Sitios identificados principalmente por su
naturaleza religiosa, pero hay indicios del
papel militar del Tepozteco y Xochicalco.
Exaltacién de los grabados en piedra de
Xochicalco.

‘magnifico’, ‘misterioso’, ‘pagano’

Atn quedan muchas preguntas

sin responder sobre Xochicalco,
particularmente con respecto a quién lo
construyo.

Teopanzolco no se considera
particularmente intrigante, importante o
espectacular pero sf arqueolégicamente
significativo o digno por la vista que ofrece
o por su accesibilidad.

Al resenar el Tepozteco hay un enfoque en
Tepoztecatl, el Dios del Pulque
Contrastes entre descripciones y
explicaciones académicas en algunas gufas
y otras interpretaciones mds cuestionables
en otras.

“interesante”, “Ginico”

Se mencionan los vinculos de
Xochicalco con muchas otras culturas
mesoamericanas. Se proyecta menos
misterio y proporcionan més detalles.
Se presentan nuevos sitios arqueoldgicos
como Chalcatzingo, Coatldn del Rio o Las
Pilas, pero s6lo en las guias mexicanas.
Xochicalco es considerado uno de los
sitios arqueoldgicos mds interesantes de
México.

Fl sacrificio humano vinculado al
Tepozteco y Teopanzolco.

Elogios de los grabados en Xochicalco -
“magnifica manufactura’

“interesante”, “antiguo”, “importante”

Cuadro 3. Resultados esquemdticos de la descripcién y caracterizacién de inmuebles histéricos de Morelos por periodo

ler periodo (1920-1949)

2do periodo (1950-1974)

3er periodo (1975-1995)

Inmuebles histéricos (Patrimonio colonial)

Enfoque en edificios coloniales del siglo
xv1; principalmente iglesias, conventos y el
Palacio de Cortés, vistos como vestigios de
la época de la Conquista.

Catedral de Cuernavaca y otros conventos
descritos como fortalezas - conexién a la
época medieval

Los edificios se describen como los mds
antiguos o donde se hizo algo por primera
vez.

Se valoran los inmuebles que han
soportado el paso del tiempo; su
antigiiedad suma a su valor y atractivo.
Marcado gusto nostalgico por el
esplendor y la magnificencia del pasado.
Particularmente en lo que respecta al
Jardin Borda.

“pintoresco”, “marcado por el tiempo”,

7, “espléndido”

“masivo”,

Prevalece el enfoque en los edificios
religiosos del siglo xv1.

La caracterizacién como fortaleza medieval
para conventos y Palacio de Cortés, atin
esta presente.

Se destaca el valor estético de los
inmuebles; muchas descripciones
arquitecténicas detalladas.

Las antiguas haciendas coloniales
alrededor del estado comienzan a ser
reutilizadas como hoteles y resorzs, se
incluyen como atracciones turisticas y
son exaltadas por su belleza y comodidad
(Cocoyoc, Vista Hermosa).
“importante”, “impresionante”,
“magnifico”

Ademis del fuerte enfoque en las
construcciones del siglo xv1 (conventos y
Palacio de Cortés), en las guias mexicanas
se incluyen iglesias y haciendas mds
recientes: aumento de la oferta turistica.
La descripcion de los conventos como
fortalezas continda, la asociacién con la
época medieval varia.

Ciertos edificios planteados como los mds
antiguos o primeros de su tipo en México
o América.

Se mencionan mds haciendas como
destinos tras ser convertidas en hoteles de
lujo o balnearios.

Los sitios adquieren relevancia y son
dignos de mencién debido al enlace con
personajes histéricos o episodios histéricos
que ocurrieron alli.

“masivo”, “severo”, “interesante”,
“hermoso”

Edificios del siglo xvi como fortalezas

Como se ha visto anteriormente, el patrimonio edificado
del periodo colonial, tal como conventos, iglesias y
edificios civiles, es una de las categorias mds representadas
en la muestra. Cuando se trata de la historia de México y
Morelos, o de sus restos materiales, muchas de las guias
ponen un fuerte énfasis en la época de la conquista de
lo que hoy es el centro de México por parte del ejército
liderado por Herndn Cortés, integrado por tropas espa-
fiolas y numerosos aliados indigenas, entre 1519 y 1521.

Multiples episodios de la Conquista ocurrieron en la
regién que hoy es el estado de Morelos, ya que el ejército
liderado por los espafioles atravesé y subyugé violenta-

mente los pueblos y dominios tlahuicas y xochimilcas de
la parte norte del territorio en la primavera de 1521 como
una forma de privar a Tenochtitlan de unos de sus dlti-
mos vasallos y aliados (Garcia Mendoza 2010). Morelos
también estd vinculado a la figura de Cortés ya que, tras la
caida de Tenochtitlan en agosto de 1521 y un exitoso via-
je a Espana, se le otorgé un titulo nobiliario y el dominio
seforial sobre una amplia porcién de tierras: el Marque-
sado del Valle de Oaxaca, que inclufa aproximadamente
todo el territorio del actual estado (von Wobeser 2010).
Ademis, Cortés se instald en la ciudad de Cuauhndhuac,
ahora rebautizada como Cuernavaca, y alli construyé una
de sus principales viviendas, su llamado “palacio”. Tam-
bién introdujo la cana de aztcar, estableciendo las prime-
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ras haciendas azucareras en la fértil region, las cuales él y
sus descendientes explotaron econémicamente por siglos
(Chanfén Olmos 1983; Crespo 2010). De igual forma,
poco después de la Conquista y durante el resto del si-
glo xv1, numerosos conventos fueron establecidos en la
regién por frailes franciscanos, dominicos y agustinos
como parte de los esfuerzos generalizados para convertir
la poblacién indigena local al cristianismo (Rubial 2002;
Ndjera Ndjera y Garcia Mendoza 2010).

La mayoria de los inmuebles incluidos en las guias
analizadas, que son presentados como uno de los princi-
pales atractivos turisticos de Morelos, datan de las décadas
posteriores a la Conquista, a mediados y fines del siglo
xv1. Entre los mds populares en las gufas se encuentran la
Catedral de Cuernavaca (en un ex convento franciscano),
el Palacio de Cortés y los conventos de Tepoztldn, Oaxte-
pec y Yecapixtla, pero se mencionan muchos otros, par-
ticularmente en las guias dirigidas al publico mexicano
del segundo y tercer periodo (1950-1974 y 1975-1995
respectivamente).

A finales del siglo x1x, la arquitectura colonial comen-
z6 a ser valorada y protegida por ciertos grupos intelec-
tuales y politicos en México (Paz Arellano 2011). Esta
tendencia se intensificé después de la Revolucién cuan-
do, en parte debido a su promocién por parte de inte-
lectuales y funcionarios gubernamentales con tendencias
hispanéfilas, las construcciones coloniales fueron inclui-
das oficialmente en las politicas patrimoniales del Estado
mexicano y se emitié la legislacion para protegerlas (Sa-
linas Cérdova 2017). Los conventos coloniales del siglo
XVI tuvieron cierta relevancia dentro de los procesos de
conformacién del nacionalismo mexicano posrevolucio-
nario, esto porque tanto el gobierno como académicos y
visitantes extranjeros comenzaron a mostrar un crecien-
te interés por ellos. Investigaciones sobre el ex convento
agustino de Acolman o el dominico de Tepoztlin mues-
tran c6mo, durante las décadas de 1920 y 1930, los go-
biernos emanados de la Revolucién iniciaron una serie
de trabajos de restauracién y adecuacién de estos y otros
conventos para ser abiertos al publico y albergar museos,
asi como el hecho de que ciertos historiadores del arte
comenzaron a estudiar intensamente los conventos colo-
niales del centro de México (Olmedo Mufioz 2011; Sali-
nas Cérdova 2017). Estas acciones despertaron el interés
de un namero creciente de visitantes y autores extranje-
ros que comenzaron a acercarse y promover los antiguos
conventos. Como se ha demostrado, esta tendencia se
percibe en las guias analizadas en este estudio.

A lo largo de la muestra analizada, uno de los temas
mds recurrentes a la hora de caracterizar estos edificios
de principios del siglo xv1 es el de senalar su aspecto de
fortaleza, vinculdndolos a la época medieval y dotdndolos
de un cardcter defensivo. Las descripciones tienden a en-
fatizar las almenas que coronan las iglesias, claustros y to-
rres de los numerosos conventos de Morelos, los grandes
contrafuertes y algunos otros elementos arquitecténicos
gdticos, asi como la masividad y monumentalidad de su
arquitectura.

Una serie de adjetivos son comunes en las descripcio-
nes de estos inmuebles, muchos de los cuales aluden a
su tamafo y escala, como masivo, impresionante, vasto,
robusto o abrumador; otros se refieren a estilos arqui-
tecténicos como primitivo, gético, naif, sobrio o plate-
resco; y muchos mds apelan de forma mds general a su
apariencia o sensacién, que van desde solitario, sombrio,
lagubre, dominante, silencioso o amenazante, hasta her-
moso, interesante, majestuoso, fantistico, placentero o
pintoresco.*

Como parte de este tema recurrente, varias guias
también vinculan activamente estos edificios, asi como la
época de la Conquista y los anos posteriores, con la Edad
Media europea; apelando a una visién muy romdntica de
la historia colonial de México. Por ejemplo, la Guia Roji
bilingtie de 1934 describe c6mo la parte alta del con-
vento de Yecapixtla “estd repleta de pindculos y almenas,
de apariencia netamente medioeval, dindole semejanza a
un gran fantasma’ (Palacios Roji 1934: 94). Otro claro
ejemplo de esto lo da el estadounidense Thomas Phillip
Terry cuando describe la catedral de Cuernavaca de la si-
guiente manera en su guia de 1922: “Sus muros almena-
dos, mds parecidos a los de una fortaleza que a los de una
iglesia, sin duda han contemplado a mds de una reunién
de guerreros con cota de malla, monjes encapuchados,
frailes rapados y altivos dones espanoles” (Terry 1923:
445). John Wilhelm y sus hijos describen una imagen
casi idéntica medio siglo después: “Uno puede imaginar-
se facilmente, reunidos dentro de sus enormes y severos
muros, a los espafioles con armadura, a los encapuchados
monjes con la cabeza rapada y a la realeza elaboradamen-
te vestida” (Wilhelm 1978: 153), lo que podria indicar
que los segundos autores consultaron y emplearon la guia
del primero al crear la suya, y muestra cémo los discursos
e imdgenes turisticos pueden reproducirse y perpetuarse
durante largos periodos de tiempo con pocos cambios o
modificaciones.

La conjuncién del aspecto religioso de los edificios
conventuales con uno aparentemente militar es también
un rasgo comun de este tema recurrente, que tiende a ser
compartido con los trabajos que estaban publicando los
historiadores del arte de mediados del siglo xx (Olmedo
Munoz 2011). Algunas guias destacan el cardcter defen-
sivo que tenfan los conventos, justificindolo como una
forma en que los frailes y espanoles se protegian de los
indigenas y a la vez afirmaban su poder, por ejemplo, la
gufa australiana Lonely Planet de 1992 indica cémo, “al
igual que el Palacio de Cortés”, la catedral de Cuernavaca
“fue construida a gran escala y con estilo de fortaleza,
como defensa contra los nativos y para impresionarlos e
intimidarlos” (Brosnahan 1992: 252).

También es digno de mencién cémo varios autores,
especialmente del primer periodo como Terry (1923) o
la Asociacién Mexicana de Turismo (1940), siguiendo

* Dado que muchas de las gufas estdn originalmente escritas en inglés,
aprovecho para comentar que todas las traducciones presentes en el
articulo son propias.
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una visién anticuaria del pasado enfatizan cémo estos
edificios eran vestigios atin en pie de los tiempos “épicos”
0 “heroicos” de la Conquista. Muchas de estas descrip-
ciones, particularmente las de Terry, tienen esta visién
romdntica del pasado que mencioné anteriormente, y
tienden a estar cargadas con una sensacién de nostalgia
colonialista, notando cédmo, si las “piedras inanimadas
de la catedral pudieran sentir, seguramente lamentarian
su pasada gloria y los heroicos dias de la invasién” (Terry
1923: 445). En este sentido, los autores tienden a apelar
a valores y referencias occidentales con los cuales sus lec-
tores se identifiquen y puedan relacionarse.

Como es posible percibir, el tema de la caracterizacion
y representacién de los edificios histéricos del siglo xvi
en las guias turisticas tiene varias facetas y componen-
tes, que varian de una guia a otra. Algunas lo emplean y
promueven de manera muy contundente y clara, como
muestran los ejemplos; a pesar de que hay algunas guias
que no vinculan directamente los edificios con fortalezas
o0 épocas medievales, atin presentan ciertos elementos su-
tiles del tema comdn. Sin embargo, el tema de describir
los edificios del siglo xvi como fortalezas, resaltando su
cardcter defensivo y vinculdndolos a la época medieval
europea es mds comun, notorio y directo en las gufas que
van dirigidas a turistas extranjeros, siendo esto mds sutil
en las destinadas al consumo nacional.

Arqueologia: religién, ritual
y misterios precoloniales

El segundo tema presente en un nimero considerable
de guias de la muestra se relaciona con la presentacién e
interpretacién de los sitios arqueoldgicos. Debido a que
la mayoria, si no todos, de los restos arqueolégicos en
Morelos incluidos en la muestra de la guia son de tipo
monumental y en su mayoria forman parte de templos,
gran parte de las gufas ponen un énfasis especial en el
aspecto religioso y ritual de los sitios, nombrando las
diferentes estructuras como altares, templos, santuarios
o pirdmides.

Esto es particularmente notable en el caso del sitio
arqueoldgico del Tepozteco, ubicado en uno de los cerros
que rodea al pueblo de Tepoztldn. Casi todas sus descrip-
ciones mencionan cémo fue construido como un santua-
rio al dios del pulque, una deidad nahua cuyo nombre
en las guias de viaje varfa entre Tepoztecatl, Tepozteco o
diferentes grafias de Ometochtli. Muchas gufas también
relacionan los cultos precoloniales de Tepoztldn con la
aun viva festividad que se realiza en la localidad los dias 7
y 8 de septiembre. Varias gufas narran o hacen referencia
a la historia de cémo los frailes espafioles derribaron una
imagen del dios indigena desde la cima de la montafia
como parte de sus esfuerzos de evangelizacién. En su
guia de 1972, el periodista estadounidense James Nor-
man narra aquel episodio de la siguiente manera:

Originalmente, una imagen del dios estaba dentro
del santuario, pero en el momento de la conquis-
ta, los frailes espanoles hicieron que fuera arrojada
por el acantilado para demostrar que no era divi-
na. Los abstemios y los cristianos afirman que la
figura se hizo aficos y que éstos se utilizaron para
construir los cimientos de la iglesia parroquial. Los
admiradores del Dios del Pulque (la mayor parte
de la poblacion del pueblo) afirman que el dios
aterrizd intactoy tuvo que ser roto amano. Indepen-
dientemente de lo que ocurriera, y a pesar de la
iglesia en el pueblo, Tepoztecatl gané. Sigue siendo
el dios patrén del distrito y cada ano, el 8 de sep-
tiembre, se celebra en su honor una brillante fiesta
con coloridos bailes indios y antiguas representa-
ciones teatrales en ndhuatl (Norman 1972: 512).

Es posible rastrear el origen de la narrativa de este
episodio de la destruccién del “idolo” de Tepoztldn hasta
su fuente colonial original en una crénica de la orden
dominicana en Nueva Espafa escrita por Fray Agustin
Ddvila Padilla a fines del siglo xv1 (Ddvila Padilla 1625:
617-618). El hecho de que este relato colonial de 400
afos todavia se esté difundiendo a turistas en el siglo xx
a través de guias que lo reiteran repetidamente es revela-
dor de lo persistentes y duraderas que ciertas narrativas
pueden ser.

Otro aspecto de este tema que rodea a los sitios ar-
queoldgicos es el significado y origen desconocido de
Xochicalco. Muchas guias, particularmente del primer
y segundo periodo, imbuyen de misterio los origenes
de esta ciudad precolonial. En 1923, Terry habla de la
“civilizacién iluminada” prehispdnica de México cuyos
“palacios, templos y pirdmides [...] atin existen, maravi-
llosamente conservados para desconcertar al historiador
y deleitar al viajero” (Terry 1923: iii); mientras que en
1973 Richard Bloomgarden escribe al respecto cémo
“hasta el dia de hoy nadie sabe quién lo construyé ni
cudndo”, explicando cémo “dado que aqui hay rastros de
cuatro o cinco culturas diferentes ampliamente disper-
sas, las ruinas plantean mds preguntas sobre sus origenes
de las que resuelven” (Bloomgarden 1973: 52).

En guias més recientes, los misterios y enigmas son
reemplazados por lo que puede verse como explicaciones
e interpretaciones mds matizadas sobre Xochicalco, sus
origenes y las personas que lo construyeron y habitaron.
En 1988 la Secretaria de Turismo lo presenta como un
importante “centro ceremonial con caracteristicas que lo
relacionan con las culturas olmeca, maya, zapoteca, tolte-
cay xochicalca” (Sectur-Gobierno de Morelos 1988: 15),
mientras que la gufa de Lonely Planet de 1992 explica
cémo

Xochicalco fue un centro comercial, cultural y re-
ligioso [donde] un congreso de lideres espirituales
[...] en representacién de los pueblos zapoteca,
maya y de la costa del Golfo [se reunié alrededor
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del ano 65] para correlacionar sus respectivos ca-

lendarios (Brosnahan 1992: 259).

Una posible explicacién del porqué el tema recurren-
te del misterio en las descripciones de Xochicalco ya no
se identifica en las gufas de fines de la década de 1970
en adelante puede ser el avance de las investigaciones ar-
queolégicas en el sitio arqueoldgico y la difusién de los
resultados de dichas pesquisas para publicos turisticos.

Desde la década de 1920 se comenzaron a realizar
investigaciones arqueolégicas modernas en Xochicalco,
primero por arquedlogos patrocinados por el Departa-
mento de Monumentos y después por el Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia (INAH) tras su fundacién
en 1938. El arqueSlogo Eduardo Noguera llevé a cabo
11 temporadas de campo entre 1934 y 1960, en las que
se excavaron grandes secciones del sitio, obteniendo co-
lecciones estratigréficas de cerdmica y otros materiales
que podrian utilizarse para fechar el sitio e identificar sus
filiaciones culturales. Ademds, como parte de las obras,
se limpiaron y consolidaron un niimero considerable de
monumentos (Hirth 2000: 40-45). A mediados de la dé-
cada de 1950, el INaAH comenzé a publicar una amplia
serie de guias de sitios arqueoldgicos, edificios coloniales
y museos, escritas por sus especialistas. La publicacién de
las “Guifas Oficiales” del iNaH fue parte de la promocién
mds amplia del turismo arqueolégico que, en el contex-
to de las politicas nacionalistas del México de mediados
de siglo, tenfa una fuerte perspectiva educativa y tenfa
como destinatario principalmente a una audiencia nacio-
nal, aunque varias de dichas guias se tradujeron al inglés
(Villalobos Acosta 2014: 40-45).

En 1960 Noguera publicé una gufa oficial del inan
de tres zonas arqueolégicas de Morelos, que cubria los si-
tios de Teopanzolco, Tepozteco y Xochicalco, la cual
un afo después fue traducida al inglés (Noguera 1960,
Noguera 1961). Ahi, Noguera condensé sus hallazgos
de manera breve y clara, de fdcil lectura y compren-
sién para los turistas. Como ocurre con muchas de las
gufas oficiales del 1NaH, el tema principal de los textos
son descripciones arquitectdnicas de las caracteristicas
monumentales de Xochicalco, como el “Monumento
Superior” famoso por sus relieves de serpientes emplu-
madas, el juego de pelota y otras estructuras y elementos,
asi como como una tipologia de la cerdmica encontrada
en Xochicalco. Sin embargo, Noguera también ofrece al-
guna interpretacién sobre los usos y la historia del sitio,
asi como sus filiaciones culturales, sefalando las estre-
chas relaciones del sitio con la cultura maya, asi como las
influencias estilisticas de los zapotecas, toltecas, nahuas
y olmecas. El autor también menciona cémo, siguiendo
los resultados de la reciente investigacién en Xochicalco,
se puede inferir que la estructura principal y sus notables
decoraciones conmemoran “una reunién de sacerdotes y
caciques importantes para hacer algunas correcciones al
calendario”, en la que se emplean los dos sistemas de nu-

merales y glifos (Noguera 1961: 40, 61).

Es facil percibir ecos de las interpretaciones de No-
guera sobre Xochicalco en las narrativas sobre ese sitio
que brindan las gufas turisticas tardias analizadas en este
estudio, particularmente el sefalamiento de las influen-
cias de diferentes culturas mesoamericanas como la maya,
zapoteca y tolteca en los estilos y desarrollo de Xochical-
co, asi como la mencién del episodio de correccién de
calendario que se reproduce en la guia de Lonely Planet
de 1992. Dadas estas similitudes, no es descabellado con-
siderar que varios de los autores de las guias posteriores
consultaron la guifa oficial del 1NAH escrita por Noguera.

Durante las décadas setenta y ochenta del siglo xx,
arqueolégos como Kenneth Hirth, de la Universidad Es-
tatal de Pensilvania, Norberto Gonzélez Crespo y Silvia
Garza, del mNaH, llevaron a cabo nuevos proyectos de
investigacién y excavacién en Xochicalco (Hirth 2000;
Gonzélez Crespo et al. 1995), y también es posible que
el conocimiento y mejor entendimiento de Xochicalco
que esas indagatorias académicas produjeron permeé en
el discurso sobre el sitio arqueoldgico reproducido en
guias turisticas. La investigacién arqueoldgica y los cono-
cimientos y discursos que producen, inciden en la forma
en que los sitios y los artefactos, asi como las culturas y
pueblos que los produjeron, se representan y caracterizan
en textos turisticos para amplios publicos.

Ademads de las formas en que las guias plantean el
origen y la cultura a la que pertenecié Xochicalco, un
nimero considerable de descripciones y narrativas so-
bre el sitio también enfatizan la importancia religiosa y
astronémica del sitio. Algo similar ocurre con Teopan-
zolco, el sitio del Poscldsico ubicado en Cuernavaca. La
mayoria de las descripciones se centran en su arquitectu-
ra, que se considera tipica del “estilo azteca”, sefialando
el excepcional rasgo de su estructura principal de estar
compuesta por dos templos superpuestos, pero el sitio
generalmente es caracterizado por su naturaleza religio-
sa. Una guia plantea coémo “la vista desplegada desde la
cima de Teopanzolco no ha cambiado mucho de la que
una vez contemplaron los sacerdotes paganos” (Asocia-
cién Mexicana de Turismo 1940: 5), y otra sefala cémo,
debido al hallazgo de restos humanos mezclados con
piezas de cerdmica en la plataforma rectangular al oeste
de la doble pirdmide, se crefa que en Teopanzolco tuvie-
ron lugar “sacrificios humanos en donde se practicaba la
decapitacién y el desmembramiento” (Brosnahan 1992:
253). Al igual que con la nocién anterior de enmarcar
los edificios del siglo xvi como defensivos y medievales,
el tema recurrente de exaltar la religiosidad de los sitios
precoloniales y envolverlos en misterio también estd su-
tilmente mds presente en las gufas turisticas dirigidas a
extranjeros. Pero de igual manera algunas guias, tanto
para extranjeros como para nacionales, no destacan acti-
vamente el cardcter religioso de los sitios o sus misterio-
sos origenes. Por ejemplo, Caminos de México de 1958,
se centra Uinicamente en describir las caracteristicas artis-
ticas y arquitecténicas de los monumentos arqueolégicos
(Goodrich-Euzcadi y Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica 1958: 199-218).
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Estos dos temas discutidos pueden verse como dispo-
sitivos que hacen que los destinos sean mds atractivos e
interesantes al amplificar la “otredad” de los sitios y luga-
res descritos. Los textos turisticos ayudan a estructurar la
mirada turistica al dirigir el enfoque de los turistas hacia
lo que es distintivo y amplificar la diferencia entre su rea-
lidad cotidiana y el destino “extraordinario”. A menudo,
esto incluye procesos de exotizacién o autoexotizacion.
A través de sus representaciones, la guias y otros textos
turisticos suelen seguir lineas del orientalismo, ya que
ofrecen la posibilidad de descubrir pasados lejanos, glo-
rias pasadas, edificios antiguos, gente sencilla y vestigios
de otra época (Urry 2002; van Gorp 2012).

Los dos temas identificados estdn presentes en un ni-
mero considerable de guias de la muestra, mas no en todas,
ya que algunos textos apenas los emplean a la hora de
describir y caracterizar los lugares a los que se refieren,
como la Guide to Mexico de Frances Toor o el Prontuario
del Turista de la Comisién Nacional de Turismo (Toor
1935; Comisién Nacional de Turismo 1949). Sin em-
bargo, el hecho de que los temas sean mds comunes o
perceptibles en las guias para consumo extranjero apunta
a la presencia de disonancias representativas entre las na-
rrativas turisticas y nociones de patrimonio que se pro-
ducen para audiencias extranjeras internacionales y para
las nacionales.

Conclusiones

Como importantes dispositivos de proyeccién, y al dirigir
la mirada del turista, las gufas turisticas afectan la forma
en que se concibe y percibe el patrimonio y cé6mo los
turistas interactian con él. Por lo tanto, las guias son
componentes activos en la creacién y evolucién de
nociones de patrimonio. Elementos culturales tangibles
e intangibles son utilizados para crear esas concepciones;
existe un proceso de seleccién por parte de los autores de
las guias y se emplean diferentes formas de presentarlos,
describirlos y caracterizarlos. Las narrativas producidas
por la industria turistica tienen efecto en cémo esos
elementos son formulados, representados y concebidos a
lo largo del tiempo. Pero esos elementos (los inmuebles
histéricos, los sitios arqueoldgicos y las tradiciones cultu-
rales) también estdn en constante cambio debido a una
gran cantidad de factores (nuevas investigaciones, tra-
bajos de restauracién y reconstruccion, evolucién y
transformacién de las tradiciones, etcétera) y esto a su
vez también afecta cémo se construyen las narrativas,
imdgenes y discursos sobre esos ‘patrimonios’. Entonces,
lo que se puede ver es una relacién casi dialéctica entre
la realidad social de los sitios, inmuebles y tradiciones y
los discursos generados sobre ellos. Se afectan e influyen
mutuamente y cambian con el tiempo.

Por ejemplo, en México, como en muchos otros lu-
gares del mundo, el turismo ha jugado un papel muy
importante en la gestién, conservacién y reconstruccion
de sitios arqueoldgicos. La turistificacion del patrimonio

ha llevado a decisiones que enfatizan de manera diferente
la valoracién de ciertos monumentos y précticas para los
turistas, ya sean nacionales o extranjeros, que para los lo-
cales. Las intervenciones estatales masivas y las recons-
trucciones de estructuras arqueoldgicas monumentales
promovidas desde la década de 1930 respondieron a po-
liticas publicas patrimoniales e identitarias unificadoras,
pero también tuvieron como objetivo impulsar un tipo
de turismo cultural que aproveché los restos arqueolégi-
COS para promover ciertas presentaciones y concepciones
de la Nacién, asi como para obtener ganancias econémi-
cas mediante la atraccién de turistas extranjeros (Molina
Montes 1982; Salas Landa 2018).

El fomento de ciertas imdgenes y discursos por parte
de la industria turistica, a través de medios estatales o
privados como las guias turisticas, ha tenido un efecto en
los sitios y destinos que se han promovido, ya sean sitios
arqueoldgicos, inmuebles histéricos o paisajes cultura-
les, pero la investigacién académica que se realiza en y
sobre esos lugares también puede afectar las imdgenes
y discursos del turismo, como lo ejemplifica el caso de
Xochicalco. Creo que esto puede extenderse a otros tipos
de patrimonio que el turismo usa (y abusa) a menudo de
formas que abiertamente los distorsionan. Los investi-
gadores debemos ser conscientes de estas relaciones en
términos de discursos y sus usos en el turismo, y poten-
cialmente emplearlas de mejor manera. Los notables pro-
yectos de publicacién del iNnaH de las décadas de 1950 y
1960 siguieron estas lineas. Con sus principales arquedlo-
gos y académicos escribiendo guias para numerosos sitios
arqueoldgicos e histdricos en todo el pais, como la guia
de sitios arqueoldgicos en Morelos de Noguera, el Insti-
tuto impulsé y participé en una tendencia mds amplia
en la que se fomentaba el turismo cultural con una fuerte
orientacién educativa (y nacionalista) (Villalobos Acosta
2014). La divulgacién publica, aunque sea en el marco
del turismo, tiene un gran valor y, a través de la parti-
cipacién de los profesionales del patrimonio en la crea-
cién y difusién de imdgenes y discursos turisticos, se po-
dria hacer més precisa, culturalmente sensible e inclusiva
(Ramirez Méndez y Torres Herndndez 2015).

Las narrativas turisticas no son estdticas, cambian y
evolucionan con el tiempo, y tampoco son monoliticas
y completamente unificadas. Como hemos visto, hay ele-
mentos y temas recurrentes que aparecen en un nimero
considerable de gufas, pero no son uniformes ni estin
siempre presentes. La seleccion de sitios de interés y la
forma en que se caracterizan responden a las elecciones,
contextos y antecedentes de los autores, asi como a los
intereses de los diferentes grupos y a las expectativas pre-
supuestas de los turistas.

Numerosos actores participan en la conformacién y
desarrollo de narrativas, imdgenes y discursos turisticos
sobre el patrimonio. En el caso de las guias, participan
autores, instituciones publicas, editoriales, editores y
fotégrafos o ilustradores. Sin embargo, quienes mayori-
tariamente estdn ausentes son las voces locales. En mi
investigacién resulté evidente que las guias turisticas es-
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tdn escritas principalmente por y para personas que son
fordneas a los sitios y lugares que describen y recomien-
dan. Esto significa que los individuos y las comunidades
que mayoritariamente poseen, interactian y sustentan
los patrimonios que estdn siendo utilizados y representa-
dos por el turismo tienen poco o nada qué decir sobre la
forma en que esto se hace, como tampoco lo tienen otros
actores que participan en la relacién entre turismo y pa-
trimonio, como por ejemplo pequenas empresas turisti-
cas, la poblacién local, guias de turistas y muchos mds.

Como espero haber demostrado, tanto los textos
turisticos como las guias son proyectores de imdgenes
y discursos muy poderosos. Son de gran alcance y es-
tablecen agendas normativas para los visitantes. Como
fuentes de investigacién, pueden proporcionar conoci-
mientos profundos y significativos sobre la construccion,
el desarrollo y el cambio de narrativas, imdgenes y dis-
cursos turisticos, influyendo en la forma en que las con-
cepciones del patrimonio y las identidades nacionales se
enmarcan y promueven ante el piblico nacional e inter-
nacional; pero muestran sélo una parte de ese complejo
proceso, ya que no agotan el espacio de negociacién y
construccién que estd presente en él y excluyen muchas
miradas. Las gufas y los textos turisticos son parte de
la creacién y definicién de patrimonio de arriba hacia
abajo, entonces, ;cémo podemos acceder a otros tipos
de productores de imdgenes y discursos turisticos en el
pasado? La construccién y definicién de nociones de
patrimonio nacional sigue caminos intrincados, mul-
tifacéticos y multivocales. Sin embargo, es indudable
que el turismo ha jugado un papel importante en esos
procesos y por ello se requieren mds investigaciones para
profundizar nuestra comprension. Andlisis de narrativas
e imdgenes producidas por guias turisticas como el aqui
presentado exploran e iluminan al respecto.
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