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Resumen

A finales del siglo xv1, varios espafioles realizaron solicitudes de mer-
cedes de tierras al virrey Velasco. Juan del Castillo hizo la suya y soli-
citd 4 caballerfas de tierras, tres de ellas en las faldas del cerro Tulte-
pec. El objetivo del presente articulo es analizar un pleito entre los
indios de Tultepec y Juan del Castillo. Como resultado de dicha solic-
itud se pint6 un mapa, el cual aqui también se analiza. La intencién es
relacionar dicho mapa con el paisaje actual, para conocer los cambios
y permanencias de un paisaje rico en recursos naturales.
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Abstract

At the end of the sixteenth century, several Spaniards made requests
for grants to the viceroy Velasco for some portion of land. Juan del
Castillo made an application for 4 caballerias of land, 3 of them on
the slopes of Cerro Tultepec. The objetive of this article is to analyze
a lawsuit betweem the Indians of Tultepec and Juan del Castillo. As
a result of this request, a map was painted, which is analyzed here.
The intention is to relate this map with the current landscape, to un-
derstand the changes and permanence of a landscape rich in natural
resources
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Introduccién

Tultepec es un pueblo ubicado al norte de la cuenca
de México. Hoy dia es uno de los municipios que
conforman el Estado de México, y forma parte de la
zona metropolitana de la Ciudad de México. Su nombre
viene del ndhuatl y se traduce como “en el cerro de los
tules”.! Se cree que Tultepec estuvo sujeto al senorio de
Cuauhtitlan por la cercanfa que hay entre ambos pueblos
(figura 1). La informacién de este lugar para la época
prehispdnica es escasa. Solo se sabe que de alli provenia un
personaje llamado Xiuhcacco y que los tlatelolcas se ha-
bian apropiado de algunos cuerpos de agua de este
pueblo (Anales de Cuaubtitlan 1975, pérrs. 128 y 182).2
Uno de los motivos por los que hay tan poca informacién
de Tultepec se debe al incendio que sufrié el archivo del
pueblo en 1698, el cual contenia algunos “escritos en
castellano y mexicano” (aHAGA, 23/02148, fol. 31v).

Consumada la conquista, Herndn Cortés otorgé a sus
soldados una encomienda como agradecimiento por
sus servicios. Alonso de Avila recibié tierras en Cuauhtit-
lan, convirtiéndose en su primer encomendero.’ Tras su
deceso, Gil Gonzilez de Benavides, su hermano, admi-
nistré la encomienda por catorce afios, tiempo en el cual
se hizo de varios bienes, los cuales heredé a sus hijos: los
hermanos Alonso y Gil Avila Alvarado (Gibson 2012:
423).* Entre las posesiones que éstos tenian se encontra-
ban dos estancias, una llamada Atocan y otra Guisupie®
(agN, Tierras, vol. 1521, exp. 1). De las dos estancias, la
que interesa resaltar es la primera, ya que mds adelante se
hablara de ella.

Tras la ejecucién de los hermanos Avila Alvarado,
la Corona se hizo cargo de sus bienes, los cuales fueron
vendidos a particulares tiempo después. Dofla Marfa de
Sosa, viuda de Alonso de Avila Alvarado, compro la es-
tancia de Atocan e intenté venderla a una mujer llamada
Maria Norman, aunque la venta no prosperd porque la
compradora no llevé a cabo los pagos acordados. Fue el
11 de diciembre de 1582 cuando Cristébal Rodriguez

' El nombre de este lugar, también escrito como Toltepec o
Tultepeque, estd formado a partir de las raices de las palabras z0/(in)
o tule (Molina 1945, I: fol. 49r) y tepe(tl) o cerro (ibidem, I: fol. 86v),

ademis del locativo —c(0). Véase asimismo Leén-Portilla (1982: 46).

2 No obstante, el nombre del personaje parece tener las caracteristicas
de un topénimo, formado a partir de la palabra xibu-it/ (en
composicion -xiuh), que se traduce como afio, turquesa o yerba
(Molina 1945, I: fol. 159v); cac-tli, que significa zapato o sandalia
(ibidem, 1: fol. 23r), ademas del locativo —co. Véase también Ledn-

Portilla (1982: 46).

3 Varias fuentes lo corroboran. Por ejemplo, el Libro de las tasaciones
(1952: 149), los Anales de Tlatelolco (2004: 121) y Diaz del Castillo
(2011: 1005).

4 Los hermanos Avila Alvarado fueron sentenciados a muerte en el
afio de 1566 por levantarse contra la Corona. Su ejecucién impacté
mucho a los indigenas, a tal punto que la representaron en varios
cédices como, por ejemplo, la Tira de Tepechpan, el Cédice Aubin y
el Cédice Azcatitlan (Noguez 1978, vol. I: 156; Gibson 2012: 68;
Castaiieda de la Paz y Oudijk 2012: 80-85).

> El nombre de esta estancia parece derivar de una palabra indigena
mal pronunciada. En la regién se hablaba ndhuatl y otomi.

Callejas le comprd la estancia de Atocan a dofia Marfa de
Sosa por la cantidad de 4 370 pesos de oro, aunque por
diferentes problemas no tomé legitima posesién de ella
hasta el 28 de febrero de 1591 (ibidem, fols. 20r-24r).6

Con el tiempo, el territorio de la Nueva Espana tam-
bién se organizé en varias provincias, una de las cuales
fue Cuaubhtitlan, donde se encontraba Tultepec (Gerhard
2000: 14).7 Al establecerse este nuevo orden juridico, los
indigenas se preocuparon por tener al dia sus documentos
legales, con el fin de exentar tributos o solicitar mercedes,
entre otras cosas. De esta manera se sabe que, para el afio
de 1556, los indios de Tultepec tenian consigo los titulos
de sus tierras (AHAGA, 23/02148, fol. 31v), aunque no
faltaron algunos espanoles que intentaron apropidrselas,
motivo por el cual hubo varias disputas. Es lo que suce-
dié en 1581, cuando Juan de Carbajal intent6 hacerse
con dos caballerfas de tierra (aGN, Tierras, vol. 1521, exp.
1); en 1584, cuando Sebastidn de Luna construyé unas
casas en sus tierras (AGN, Tierras, vol. 2955, exp. 66); en
1587, cuando Martin Aguirre quiso apropiarse de algu-
nas de ellas (agn, Tierras, vol. 2971, exp. 4);® en 1590,
cuando Juan del Castillo solicit6 cuatro caballerfas de tie-
rras, tres de ellas en las faldas del cerro Tultepec, de cuya
solicitud hay un mapa (aGN, Tierras, vol. 1521, exp. 1); o
en 1591, cuando Francisco Rodriguez de Peralta solicité
una merced de tierras en la zona (aGN, Indios, vol. 5,
exp. 662, fol. 251r). En el presente trabajo se analizard el
mapa de 1590 y los dos expedientes que lo acompanan,’
para adentrarnos en una serie de hechos histéricos muy
particulares, en una regién o drea determinada.

Como era frecuente, las solicitudes de caballerias de
tierras y estancias de ganado menor en los pueblos de in-
dios llevaba implicita una investigacién por parte de
las autoridades virreinales para saber si las tierras que se
solicitaban podian perjudicar a los vecinos de la zona.
Por este motivo se daba la orden de pintar un mapa don-
de se representase la tierra que se pedia y el entorno en la
que se ubicaba, de tal manera que se pudiera analizar con
quién o quiénes colindaba. El de 1590 es un mapa de
tradicién hispanoindigena y contiene elementos picto-
gréficos europeos y de la tradicién mesoamericana, como
rios con remolinos y caminos representados a través de
huellas de pies.

Comenzaremos, pues, con una descripcién de los ele-
mentos presentes en el mapa, para después analizar los
legajos que lo acompanan y, finalmente, contrastar el

¢ De 1566 a 1767, la posesién de la estancia de Atocan fue objeto de
varias disputas. Para conocerlas de manera mds detallada se pueden
consultar los siguientes documentos: AGN (Patronato Indiano, vol.
278, exp. 128; Real Audiencia, vol. 1765, exp. 2; Real Audiencia,
vol. 2038, exp. 3 y 4; Tierras, vol. 2029, exp. 4; Tierras, vol. 2040,
exp. 5; Tierras, vol. 2918, exp. 5).

7 En la época novohispana, Tultepec fue conocido por la produccién
de pulque. Para conocer mds sobre este tema véase Sdnchez Sdnchez

(2003).
8 Este documento estd incompleto.

? El primero de los expedientes estd en aGN (Tierras, vol. 1521, exp. 1)
y va de los folios 1r-141r y del 207r a 312v. El segundo se encuentra
en AGN (Tierras, vol. 2967, exp. 58).
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Figura 1. Georreferenciacion de los elementos que aparecen en el mapa de solicitud
de merced de Juan del Castillo (elaborado por Ricardo Valadez Vizquez).
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contenido del mapa con el paisaje actual. Una manera de
trabajar a través de la cual, el mapa adquiere una profun-
didad histérica y una relevancia social y geogréfica suma-
mente interesante (Castaneda y Oudijk 2014: 177). La
finalidad es conocer las continuidades, pero también las
transformaciones que ha sufrido el paisaje de un pueblo
que forma parte de la zona metropolitana de la Ciudad
de México, expuesta a un constante cambio por el acele-
rado proceso de urbanizacién.

Descripcién del mapa

El mapa que aqui se analiza se pintdé con motivo de la
solicitud de una merced de cuatro caballerfas de tierras
que el espafiol Juan del Castillo realizé en 1590: una
en Teoloyucan y las otras tres en las faldas del cerro de
Tultepec. El mapa mide 46 cm de ancho por 35 de alto
y estd orientado hacia el este. Se realizé tinicamente con
tinta negra y estd deteriorado en su parte central por
haber estado plegado en dos partes (figura 2). En él se
glosaron cada uno de los elementos dibujados, asi como
los puntos cardinales que estdn en las cuatro orillas de la
hoja.! Entre los elementos del paisaje que sobresalen en
el mapa estdn tres acequias que van de poniente a oriente,
con reminiscencias de la antigua convencién pictografica
mesoamericana, al dibujar una serie de remolinos en su
interior." La acequia que estd mds al norte va acompanada
de una glosa que dice “azequia grande de agua q[ue] va
a la Estanzia de ganado menor”. La que estd en medio
tiene glosas a uno y otro lado del canal, algunas ilegibles
porque a través de ella corre el pliegue central que doblaba
el documento por la mitad. La del lado norte del canal
dice “aqui se pide una caballeria de tierra’; es decir, se
refiere a una de las caballerfas que don Juan del Castillo
solicitaba. En la del lado sur se lee “(aceq)uia q[ue] va a
lo de alfaro y pasa por [...] En Todo Este (f)lanco Estan
las dos caba(llerias) del Espital (sic. hospital) Real de los
indios de me(x)[i]co”. Junto a la acequia, y a un lado de
las glosas anteriores, se alcanzan a ver dos casas dibujadas
al estilo indigena, aunque debieron ser tres por la glosa
debajo de ellas “tres c(asas) de yndios t[r]asquiladores”.
Estos indios eran los que trasquilaban la lana de las ovejas
de la estancia de Atocan (agN, Tierras, vol. 1521, exp.
1, fols. 23r-23v). La ultima acequia, la mds pequefa y
meridional, estd acompafiada de la glosa “Regadera de
agua q[ule va a lo de alfaro”. Se desconoce quién es este
personaje, mencionado también en otra de las glosas.
Atravesando las acequias hay un camino que va de
norte a sur, el cual se representé mediante una conven-
cién pictogréfica de tradicién mesoamericana, que con-
siste en dibujarle huellas de pies a lo largo de su recorrido.

' El norte estd a mano izquierda, el sur a la derecha, el oriente arriba
y el poniente abajo.

" Una acequia es una zanja o canal por donde se conducen las
aguas para regar o para otros fines. Véase el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espariola, consultado el 6 de agosto de 2018,
<http://dle.rae.esf?id:ONap4WD>.

Por su glosa se sabe que es el “Camino Real q[ue] va de El
pueblo de tulti[tlan] al pueblo de zumpango”. Sobre él se
representaron los puentes que servian para cruzar las ace-
quias, aunque todo parece indicar que el pintor olvidé
dibujar el puente de la acequia del lado norte (la acequia
grande). Por su lado meridional, el camino cruza una
zona de magueyales delimitada por una linea, ubicada
en la esquina superior derecha del mapa. Las glosas que
la acompanan indican que es el “Cerro de tultepeque” y
que estd “todo yermo y Eriazo”. Aqui, en sus faldas, fue
donde Juan del Castillo solicitd las otras tres caballerfas
de tierras, como corrobora la glosa: “En contorno de [e]
ste zerro se piden tres caballerias de ti[err]a”.

En el mapa también distinguimos cuatro pueblos, re-
presentados a través de una iglesia vista de frente, como
se infiere por la cruz sobre su techo de dos aguas. Esta
manera de dibujar los pueblos forma parte de una con-
vencién pictogrifica de la época colonial, que no nece-
sariamente implica que cada uno tuviera una iglesia. No
obstante, no cabe duda de que la iglesia mds grande, con
campanario incluido, es la de Cuauhtitlan (o “guauti-
tlan”, segtin la glosa). Desde alli parte otro camino, tam-
bién con huellas impresas, que entronca con el camino
real, a la altura del puente de la acequia mds pequena,
cerca del pueblo glosado como “Santa maria”. Este cami-
no es una “senda q[ue] va de guautitlan a dar al camino
de zumpango”. Junto al cerro de Tultepec, y en un reco-
do del mismo, estd el pueblo de “San miguel tultepeque”;
el cuarto pueblo es el de San Bartolomé, ubicado entre
dos de las acequias. Su nombre prehispdnico no se glosé,
aunque en este caso podemos afirmar que tenfa iglesia
porque asi lo indica su glosa: “Yglesia de san bar(tolo)me”.

Ademis de acequias, caminos y pueblos, en el mapa
se pueden ver también dos casas de techumbre plana,
precedidas por un patio, con sus respectivas puertas de
entrada. La primera, ubicada mds al norte, era la “Casa
y labor de fran[cis]co (He)rnandez yanez”, quien al otro
lado de la acequia tenfa dos caballerias de tierras (“dos
caballerias de tierra de baltasar de aguilar q[ue] poseE
fran[cis]co hernandez yafiez”)'? y un corral (“Corral
de fran[cis]co hernandez”). La otra casa es la que estd
ubicada a un lado del camino real. La glosa dice “casa de
labor que Eran de alonso davila y Son agora de xpoval (=
Cristébal) Ro[drigue]s callexas”. Algo mds al norte es-
taba su “Estanzia de ganado menor q[ue] era de Alonso
davila y Es agora de (Rodrigue)s (Callej)as”. Se trata, por
tanto, de la estancia de Atocan, de la que habldbamos en
la introduccién de este trabajo y que fue propiedad de
Alonso de Avila Alvarado, uno de los sobrinos del primer
encomendero de Cuauhtitlan. Como entonces se senald,
a su muerte la estancia pasé a la Corona, para ser com-
prada después por su viuda y, finalmente, por Cristébal
Rodriguez Callejas (agN, Tierras, vol. 1521, exp. 1, fols.
20r-24r), de quien se habla en el mapa.

12 Parece, entonces, que las caballerfas las tenfa rentadas a Baltasar de
Aguilar, de quien nada sabemos.
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Anilisis de los expedientes que acompanan el
mapa

Como antes se dijo, el mapa descrito en el apartado
anterior se pint6 ante la solicitud de una merced de tierras
en las proximidades de Cuauhtitlan. Todo comenzé el
27 de septiembre de 1590, cuando Juan del Castillo
pidié al virrey cuatro caballerfas de tierra, “tres de [e]-
llas en el gerro de tultepeque y la otra en tierras de [San
Bartolomé] teolo[yucan] linde con tierras del hospital
rreal de los yndios” (agn, Tierras, 1521, exp. 1, fol. 5r).

Solicitada la merced, el siguiente paso fue la orden
del virrey a la autoridad correspondiente, en este caso el
alcalde mayor de Cuauhtitlan, Gonzalo de Salazar, para
que hiciera las averiguaciones pertinentes con el fin de
no invadir la propiedad de otros.” Una orden a la que se
conocfa como “mandamiento mayor”. Lo que proseguia
era notificar de la solicitud a las partes involucradas: los
pueblos de Cuauhtitlan, San Bartolomé y San Miguel
Tultepec, ademds de los vecinos que se pudieran ver afec-
tados. En este caso, a Cristébal Rodriguez Callejas y a
Francisco Hernindez Yanez, duefios de casas, estancias,
caballerias, y un corral el dltimo de ellos. Alguien mds a
quien se le requirié su asistencia fue al administrador del
Hospital Real de los indios de México, Juan Rodriguez
de Ledn, ya que éste contaba con tierras en la zona (ibi-
dem, fols. 5v.-7r)." Realizado lo anterior, y enteradas las
partes involucradas de las pretensiones de Juan del Casti-
llo, lo que proseguia era hacer una vista de ojos; es decir,
un recorrido del terreno vy, llegados al lugar solicitado,
hacer un mapa.

La vista de ojos se hizo el 21 de diciembre de 1590
y, de acuerdo con el documento, a ella solo asistieron los
indios de Cuauhtitlan y San Bartolomé Teoloyucan, pero
no los de Tultepec. En ella el terreno se describié de la
siguiente manera:

[...] q[ue] La parte y lugar En q[ue] estamos de
pies que [e]s El d[ic]ho ¢erro y lomas es la parte y
lugar contenido [e]n [e]L mandamiento acordado
[e]n la qual y en su contorno y haldas [sic. faldas]
aguas vertientes por sur poniente y norte dexando
a mano yzquierda Una senda q[ue] va de guauti-

1> Se sabe que Gonzalo de Salazar solicité el pago de su salario en el
afio de 1590 (aGN, Indiferente virreinal, caja 6609, exp. 78) y sigui6
ejerciendo como alcalde mayor hasta 1592, participando en varias
solicitudes de mercedes de tierra (aGN, Tierras, vol. 2735, 2° parte,
exp. 9). De igual manera, ¢l también solicité tierras en la regién:
en 1565 pidié dos caballerias de tierra en el pueblo de la Asuncién
(agN, Tierras, vol. 1796, exp. 2), en 1578 un sitio de estancia para
ganado menor en Almoloya, de cuya solicitud hay un mapa (agn,
Tierras, vol. 2737, exp. 13), y en 1591 dos caballerias de tierra en
San Cristébal Ecatepec (aGn, Tierras, vol. 2777, exp. 7).

' Este hospital, también llamado Hospital Real de los Naturales, se
fundé en el siglo xv1 y se ubicaba en la antigua calle San Juan de
Letrdn, hoy Eje Central de la Ciudad de México, entre las calles
Articulo 123 y Victoria. Debe ser un error cuando Tovar de Teresa
(1991, vol. II: 165-168) senalé que se fundé en el siglo xvir. Para
conocer mas del tema, véase Ferndndez (1939), Tovar de Teresa
(1991, vol. I: 119-122) y Doesburg y Lépez N. (2005).

tlan por [e]ntre las guertezuelas q[ue] llaman Los
cebolleros al camino rreal que] va a gunpango
qlue] Las d[iclhas tierras son [e]n [e]L d[icJho
cerro [e]n Contorno y haldas [sic. faldas] de [¢]-]
Las quales El d[iclho alcalde mayor conmigo el
presente esCri[ba]no pu[bli]co y de los t[estiglos
de yusiescritos anduvo y paseo y estaban yermas
baldias [sic. baldias] y eriazas sin naver [sic. haber]
En ellas sin naverse [sic. haberse] labrador bene-
ficiado”.

“[Luego] paso llano y savana yerma heriaza
q[ue] linda con tierras del hospital Real de los yn-
dios de mexico [a la] vera de una agequia gran-
de q[ue] va [a] Atocan q[ue] [e]l d[ic]ho llano es
tle]r[mi]no del pulebl]o de teoloyuca[n]” (aGN,
Tierras, vol. 1521, exp. 1, fol. 7v).

El drea descrita se refiere a la seccién de tierra que
estaba en las faldas del cerro de Tultepec, entre el sendero
que llega a Cuauhtitlan y la huerta de los cebolleros, que
no se dibujé en el mapa,” y la acequia central, donde
como la glosa del mapa indica, habia dos caballerias del
Hospital Real de los indios de México. Sea como fuere,
al terminar la vista de ojos, lo usual es que se procediera a
entrevistar a los que veifan en riesgo sus bienes, asi como a
10 testigos: 5 de oficio y 5 por la parte interesada.

El primero que dio su testimonio fue Francisco Her-
ndndez Ydnez, quien ya vimos que tenfa sus tierras y un
corral en las cercanias, cuya casa se pint6 al norte de la
acequia grande (figura 2). Entonces mencioné que una
de las caballerias solicitadas, la que se ubicaba en la sa-
banilla, estaba dentro de sus tierras (aGN, Tierras, vol.
1521, exp. 1, fol. 9r). Después siguieron los 10 testigos,
la mayoria de ellos espanoles y con respuestas muy simi-

lares (ibidem, fols. 11r-16r):

* Todos mencionaron que tres de las caballerias
estaban en las faldas del cerro de Tultepec y la
restante en tierras de San Bartolomé Teoloyucan.

*  Que las tierras solicitadas, al menos las de la par-
te superior del cerro de Tultepec, se encontraban
yermas y eriazas, tal como se indicé en el mapa a
través de una glosa.

*  Que las terras ubicadas en Tultepec limitaban
con las del Hospital Real de los indios de Mé-
xico.”Ahora bien, de acuerdo con el legajo, el
alcalde Gonzalo de Salazar llamé hasta en tres

15 M4s adelante se mencionard una mojonera llamada Xunacapacoya,
la cual se cree pertenecié a la huerta de los cebolleros.

' De esta manera podemos saber que ese paraje donde Juan del
Castillo pedia la correspondiente caballeria se conocia con el nombre
de “la sabanilla”. Francisco Herndndez Yafez tenia siete caballerfas,
resultado de tres compras realizadas entre 1571 y 1587. La primera
compra se la hizo a Bartolomé de Vilches (3 caballerfas), mientras
que la segunda y la tercera se las hizo a Florencia Cervantes y Juan
Sagastizabal (dos caballerfas a cada uno) (agn, Tierras, vol. 1521,
exp. 1, fols. 9v-10v).

17 Se sabe que, en 1579, el Hospital Real de los indios de México habia
recibido una donacién, por parte de los indios de Tultepec, de 4



.Q&.Q\M .Q\\ MN\ &%wu&.ﬁ.ﬁqﬁnﬁh uoy (€901 MMQQ.N.u%k.NQ&NN 2 mb&QNAN «M§Q~§§N 2.0& QN\.N.“MN\.U NN\\ §§§\.M§ WMM&NS M\ \S&.NQ.NNQH N\N §®§Qﬂ§au§ onb §Q~§§N T Nuﬂw_m

un 9¢%
—_—_—————

—
@
0
)
2L
(%))
—
(=)
S
g
a
3]
w
&
on
<
[}
a
o
-
E
L
<
v
=
1
<
8
~
<
=
1]
i)
2]
s
=
<
7
<
@)
>
N
L
=
<3
S
>
N
L
<
<
<
>
~

uog £ B[IARp OSUO[E Op

ap vIoGe s A B[IAR
uelyq onb Joqe] op sesed P q A BIIAED

osuole op vIyg [on]b Jouowr
opeue3 op BIZUBISH




R. Valadez Vizquez y M. Castafieda de la Paz/Anales de Antropologia 53-2 (2019): 67-81 73

ocasiones a los indios de Tultepec, ya que como
antes dijimos, no se presentaron a la vista de ojos
y ahora tampoco a las entrevistas. Se dice que
nunca obtuvo respuesta de ellos, tan solo de Cris-
tébal Rodriguez Callejas, dueno de la estancia lla-
mada Atocan, que al parecer no se presenté hasta
el tercer llamado. Lo hizo con los titulos de pro-
piedad para sefialar que algunas de las caballerias
que pedia Juan del Castillo se encontraban en sus
limites (ibidem, fols. 17v-20r)."® Por lo anterior,
y al no haberse presentado contradiccién alguna,
el 4 de enero de 1591, Gonzalo de Salazar, el al-
calde mayor de Cuauhtitlan, le otorgé a Juan del
Castillo las caballerias solicitadas.”

Debieron pasar varios meses para que los indios de
Tultepec contradijeran la merced otorgada a Juan del
Castillo. Fue el 15 de junio de 1591 cuando se persona-
ron en la Audiencia y alegaron tres razones de peso:

a) Que el alcalde de Cuauhtitlan, Gonzalo de Salazar,
le habia dado a Juan del Castillo las tierras sin preguntar
si éstas se encontraban libres.

b) Que la intencién de Gonzalo de Salazar era que-
darse con las tierras pues, segtn ellos, una vez concedidas
a Juan del Castillo, éste se las darfa al alcalde (los legajos
no mencionan cémo los indios de Tultepec llegaron a
esta conclusién).?

c) Que tres de las cuatro caballerfas concedidas eran
tierras seforiales de su propiedad,” heredadas de sus an-
tepasados, y que nunca se les consulté para saber si se
podian otorgar. Es decir, eran tierras del pueblo y podian
demostrarlo porque desde 1556 contaban con sus titulos
de propiedad.

Por lo anterior, el 31 de julio de 1591, el virrey aten-
dié la queja de los indios de Tultepec, ordend realizar
las investigaciones correspondientes, y suspendié tem-
poralmente la merced otorgada a Juan del Castillo (30
dias), quien fue interrogado. Desde luego, uno de los
puntos era averiguar si las tierras eran para Juan del Cas-
tillo o para Gonzalo de Salazar (agN, Tierras, vol. 1521,
exp. 1, fols. 77r-80r). Por su parte, el alcalde de Tultepec
hizo una peticién al virrey para que los indios no fueran
desposeidos de sus tierras (aGN, Indios, vol. 5, exp. 95 y 96).

caballerfas de tierra (agN, Tierras, vol. 1521, exp. 1, fols. 207r-232r).
Es decir, afios antes de este caso.

'8 Los titulos de tierra que tenfa Cristébal Rodriguez Callejas se
transcribieron en los legajos (agN, Tierras, 1521, exp. 1, fols. 20r-72r).
Estos se remontan varios aflos atrds y mencionan las propiedades que
tuvo Alonso de Avila Alvarado, Gltimo encomendero de Cuauhtitlan,
hijo de Gil Gonzdlez de Avila. Es en esta transcripcion donde se
habla de un problema con las cabezas de ganado ovino, las cuales
eran trasquiladas por los indios que se mencionaron en el mapa.

1 agN (Tierras, vol. 1521, exp. 1, fols. 69r-72r; Tierras, vol. 2967,
exp. 58, fols. 189r-192v).

2 AGN (Tierras, vol. 1521, exp. 1, fol. 75r; Tierras, vol. 2967, exp. 58,
fols. 193r-193v; Indios, vol. 5, exp. 649, fol. 179r).

21 Como Gibson (2012: 264) senala, estas tierras eran sembradas por
el pueblo y con la cosecha se pagaban los tributos.

22 AGN (Tierras, vol. 1521, exp. 1, fol. 76v; Indios, vol. 5, exp. 689,
fols. 187v-188r y exp. 773, fols. 274v-275r).

En este momento, cada una de las partes involucradas
realizé una probanza. Los primeros en hacerla fueron los
indios, quienes el 13 de septiembre de 1591 entrevista-
ron a 13 testigos, los cuales respondieron a cuatro pre-
guntas (ibidem, fols. 82v-83r):

1. Siconocian a los involucrados en este pleito y los
motivos de éste.

2. Si conocian las tierras en disputa y si sabian que
eran de los indios, asi como que varias de las tie-
rras que estaban en las faldas del cerro de Tul-
tepec pertenecian a huérfanos menores de edad.

3. Sisabian del perjuicio que les vendria a los indios
de Tultepec si Juan del Castillo se quedaba con
las tierras.

4. Sisabian que en realidad la merced era para Gon-
zalo de Salazar.

En esta ocasién se entrevist6 a 13 testigos: 8 indios, 2
castizos, 1 mestizo, 1 espanol y otro mds de filiacién éeni-
ca desconocida.” El rango de edad de los indios, quienes
eran mayoria, iba de los 30 a los 80 afos, y sus respuestas
fueron similares. Respecto a la primera pregunta, 12 de
ellos dijeron conocer tanto a los indios de Tultepec como
los motivos de la disputa, aunque desconocian a Juan
del Castillo. El tnico espanol, llamado Manuel Olvera,
dijo conocer a ambas partes. La respuesta a la segunda
fue que desconocian cudles eran las tierras solicitadas por
Juan del Castillo, pero sabfan que varios nifios huérfa-
nos tenfan tierras en las faldas del cerro de Tultepec. A
la tercera pregunta todos respondieron que, de otorgar la
merced a Juan del Castillo, se perjudicaria a los indios de
Tultepec porque no tendrian manera de pagar su tribu-
to.?* A la cuarta pregunta, cinco respondieron que sabian
que la merced era para Gonzalo de Salazar, sin mencio-
nar los motivos que los llevaron a decir esto. Los testigos
restantes desconocian si la merced era para el alcalde ma-
yor (ibidem, fols. 84r-95r).

El 28 de septiembre de 1591, tras la probanza de los
indios, se volvié a hacer otra vista de ojos, la segunda del
caso, con la finalidad de delimitar las tierras seforiales de
los indios. Muy poco tiempo después, el 2 de octubre
de 1591, Juan del Castillo present6 su probanza con 17
testigos, 14 espafoles y 3 indios (ibidem, fols. 96r-99r).

Las preguntas fueron las siguientes:

1. Siconocian a los indios de Tultepec.
2. Si conocfan a Juan del Castillo.
3. Sisabian de las tierras en disputa.

» Las denominaciones utilizadas en esta probanza, asi como en las
siguientes, son las que aparecen en los documentos.

# Resulta raro que los espafioles digan que eran tierras yermas y
eriazas, como seguirdn insistiendo mds adelante, y las autoridades
indigenas argumenten que de ellas sacaban el pago del tributo real.
Como luego veremos, en estas tierras cultivaban maguey, que para
los espafioles no tenfa ningin interés, aunque de sus derivados los
indios pagaban el tributo. Veremos también, a medida que avance el
pleito, que alli habia algunos sembradios de maiz y frijol.
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En esta probanza todos dijeron conocer a los indios
de Tultepec, pero cuando se les pregunté si conocian a
Juan del Castillo, las respuestas variaron. Siete de ellos
dijeron saber quién era el acreedor de la merced, mien-
tras el resto dijo que no. Asimismo, todos concordaron
en decir que las tierras solicitadas eran baldias (ibidem,
fols. 99v-108v) y, en consecuencia, podian ser otorgadas.

Ahora bien, como durante este proceso Juan del Cas-
tillo habia arado las tierras en disputa y cortado los ma-
gueyes que los indios habian sembrado (agn, Indios, vol.
5, exp. 963, fols. 248r-248v), éstos volvieron a presen-
tarse ante las autoridades para denunciarlo, lo cual tuvo
lugar en ese mismo mes de octubre de 1591. Por este
motivo se vieron en la necesidad de hacer otra probanza
(agN, Tierras, vol. 1521, exp. 1, fol. 109r), aunque en
esta ocasion las preguntas fueron mds elaboradas:

1. Si conocian a los indios de Tultepec y sus tierras,
asi como a Juan del Castillo y la disputa en pro-
ceso.

2. Si sabian si los indios de Tultepec fueron llama-
dos a tiempo para dar su testimonio durante las
diligencias realizadas por el alcalde de Cuauhti-
tlan, Gonzalo de Salazar.

3. Siconocian las tierras en disputa.

4. Si sabfan que, de otorgarle la merced a Juan del
Castillo, los indios de Tultepec se verfan afecta-
dos.

5. Sisabian que las tierras solicitadas eran, en reali-
dad, para Gonzalo de Salazar, el alcalde mayor de
Cuauhtitlan.

En esta ocasién, se entrevisté a 12 testigos: 8 indios
y 4 espanoles, y sus respuestas fueron bastante pareci-
das (ibidem, fols. 110r-119v), aunque veremos que las
declaraciones de cuatro espanoles, especialmente las de
Cristébal Luis, no fueron favorables.

A diferencia de la primera probanza, y con respecto
a la primera pregunta, 11 de los testigos mencionaron
conocer tanto a los indios de Tultepec como sus tierras,
quizd porque habian ido a la segunda vista de ojos que
se habia realizado. Sin embargo, y al igual que en su pri-
mera probanza, dijeron no conocer a Juan del Castillo y,
curiosamente, tampoco el pleito entre ellos. El tinico que
dijo conocer la disputa y a las partes involucradas fue el
espafiol Cristébal Luis. Respecto a la segunda pregunta,
10 de ellos dijeron que no sabian si los indios fueron
llamados a tiempo para comparecer; tan sélo Cristébal
Luis y Francisco Yéfez, dueno de la estancia de Atocan,
respondieron que los indios si fueron llamados a com-
parecer. A la tercera pregunta, 11 mencionaron que las
tierras en disputa eran de los indios y, a diferencia de la
probanza anterior, agregaron que estaban cultivadas con
maiz, frijol y maguey, contradiciendo a los testigos de
la probanza de Juan del Castillo y la informacién en el
mapa que se hizo con motivo de la primera vista de ojos.
De nueva cuenta, Cristébal Luis fue el tinico que los con-
tradijo al decir que las tierras nunca habian estado posei-

das y que solo habia visto pequenos sembradios de maiz.
A la cuarta pregunta, 10 de ellos dijeron que, de otorgar-
le la merced a Juan del Castillo, les vendria perjuicio a los
indios; Cristébal Luis evadié la respuesta, limitdindose a
decir que conocia la situacién; Juan de Pereda dijo desco-
nocer si les vendria mal. A la tltima pregunta, 10 de ellos
respondieron no saber si las tierras eran para Gonzalo de
Salazar. En esta ocasién, Cristobal Luis y Alonso Pérez
evadieron la pregunta, limitindose a responder que las
tierras habian sido aradas. De lo anterior se puede inferir
que Cristébal Luis y, en menor medida, Francisco Ya-
fiez, Juan Pereda y Alonso Pérez, parecieron estar a favor
de Juan del Castillo.

Para sustentar mejor sus argumentos, los indios de
Tultepec también presentaron como testimonio de su
propiedad dos cartas emitidas por el rey Felipe II de
Espafia; en la primera los acreditaba como legitimos
duenos de la tierra y en la segunda les respeté el lugar
de una mojonera llamada Xunacapacoya (ibidem, fols.
120v-141r).” A razén de la primera carta se hizo otra
vista de ojos, la tercera del caso, en compaiia tanto de los
indios de Tultepec como de las autoridades. La finalidad
de ésta fue revisar, de nueva cuenta, las mojoneras. Sin
embargo, en esta revision hubo una disputa con un par
de espafioles, quienes habian movido la mojonera llama-
da Xunacapacoya con la intencién de ganar algo més de
tierra. Los indios salieron victoriosos gracias a la carta del
rey ya referida.

Dos afios después, el 23 de junio de 1593, Juan del
Castillo no habia entregado las tierras, por lo que los in-
dios de Tultepec fueron nuevamente citados por el virrey
don Luis de Velasco para exponer su caso ante la Real
Audiencia. Su defensor en esta ocasién fue Pedro Diaz
de Agiiero, quien volvié a argumentar que el 21 de di-
ciembre de 1590, Gonzalo de Salazar no cité a la vista de
ojos a los indios de Tultepec, para que Juan del Castillo se
quedard con la merced solicitada. Sin embargo, y como
prueba inapelable de sus defendidos, el abogado presentd
los titulos ya mencionados, expedidos por el rey Felipe
I1, donde el monarca los acreditaba como legitimos pro-
pietarios de las tierras en disputa. En su defensa, Juan del
Castillo argumenté que lo dicho eran mentiras y la Real
Audiencia solicit realizar otra probanza con la finalidad
de emitir un veredicto (ibidem, fols. 233r-241r).

Los indios de Tultepec llevaron a cabo su tercera
y ultima probanza el 11 de octubre de 1594, después
de algunas prérrogas para juntar a los testigos (ibidem,
242r-253r). Las preguntas que contenia esta probanza
fueron, légicamente, mds elaboradas que las anteriores,
y son las siguientes:

» Como ya se menciond, se cree que esta mojonera pertenecié a los
cebolleros (¢f nota 15). Su nombre estd compuesto por la particula
xonaca(tl), traducida como cebolla (Molina 1945, I: 33v), el verbo
-paca-, que se traduce como lavar, aunque va en su forma pasiva
(ibidem, 11: 78v), y el sufijo locativo -yan (ibidem, 1I: 16r), que en
conjunto se lee como el “lugar donde se lavan cebollas”.
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1. Si conocian a los involucrados, las tierras y los
motivos de la disputa.

2. Si sabian que las tierras en cuestién eran de los
indios de Tultepec, las cuales fueron heredadas
de sus antepasados y estaban sembradas cuando
Juan del Castillo hizo su solicitud.

3. Sisabian que, en 1581, Juan de Carbajal intent6
hacerse con 2 caballerias de tierra de los indios de
Tultepec, aunque no logré su propésito ya que
los indios estaban protegidos por la Corona.?

4. Si sabian que las tierras no eran en realidad para
Juan del Castillo, sino para el alcalde mayor de
Cuauhtitlan, Gonzalo de Salazar.

5. Si sabian que los indios de Tultepec no tenfan
otras tierras y que en ellas habia una cantera de la
cual los indios sacaban provecho.

En la tltima probanza, los indios presentaron 23 tes-
tigos, de los cuales 10 eran indios, 9 de filiacién étnica
desconocida y 4 eran frailes. La presencia de los frailes
llama la atencién, pero podemos imaginar que, deses-
perados, debieron recurrir a ellos por la credibilidad de
sus testimonios. No obstante, para que éstos pudieran
ser llamados a declarar, Pedro Diaz Agiiero, su aboga-
do, tuvo que solicitar un permiso ya que estaba prohi-
bido que el clero participara en problemas civiles (aGN,
Tierras, vol. 1521, exp. 1, fol. 285r). En este caso, las
respuestas de los testigos fueron similares. A la primera
pregunta todos dijeron conocer a los indios de Tultepec,
desconocer a Juan del Castillo y el pleito entre ambas
partes. La respuesta a la segunda pregunta volvia a co-
rroborar las de la segunda probanza, aunque ahora de
manera undnime, al declarar que las tierras eran de los
indios y éstos las tenian cultivadas. A la tercera afirmaron
conocer el pleito contra Juan de Carbajal y el amparo del
monarca, salvo Francisco Garcia, probablemente por ser
uno de los mds jévenes. Respecto a la cuarta pregunta, la
mayoria comentaron que las tierras eran para Gonzalo de
Salazar y no para Juan del Castillo, aunque tres de ellos
desconocian este tema. La quinta pregunta precisaba lo
que de manera mds general se cuestionaba en la segunda
de este cuestionario: las tierras eran de los indios pero,
como todos sefalaron, eran de los indios de Tultepec.
Undnimemente confirmaron, también, la existencia de
una cantera, de la que antes nunca se habia dicho nada;
indicaron, asimismo, que las tierras estaban sembradas.”
Desafortunadamente, los legajos no mencionan qué tipo

%6 Se hablé sucintamente de Juan de Carbajal en la introduccién, al
mencionar la cantidad de espanoles que trataron de aduefiarse de las
tierras de los indios en Tultepec. Ahora podemos decir que no logré
su propdsito porque ya entonces los indios presentaron los titulos
que tenfan consigo desde 1556.

¥ Hay documentos con informacién sobre actividad minera en
Tultepec entre 1606 y 1776, donde se habla de las minas “La
Perla” y “El Parian”. Sin embargo, los documentos consultados
no especifican que esas minas fueran las que estaban en el cerro de
Tultepec ni tampoco qué mineral se extrafa de ellas (aGN, Reales
cédulas duplicadas, vol. 5, exp. 109 y 110; Reales cédulas originales,
vol. 72, exp. 29; Indiferente virreinal, Caja 1357, exp. 10).

de piedra se extraia de la cantera y ésta ya no existe, pues
en su lugar solo hay casas. A la dltima pregunta todos
dijeron que era verdad lo declarado.

Después de esta probanza, el 2 de diciembre de 1594,
la Real Audiencia le revocd a Juan del Castillo las 3 ca-
ballerias ubicadas en Tultepec, aunque pudo conservar la

de Teoloyucan, que estaba junto a las tierras del Hospital

Real de los indios de México.?®

Pocos dias después, el 9 de diciembre de 1594, Juan
del Castillo present6 un oficio para revocar la resolucion
de la Real Audiencia, argumentando, mediante los si-
guientes cinco puntos, su legitima posesion.”

1. Las pruebas presentadas por los indios eran nu-

las porque supuestamente no habian actuado con

base en la ley.

La merced habia sido otorgada de forma legitima.

3. La merced en Tultepec no afectaba a nadie y ha-
bia que considerar que él ya habia gastado dinero
en arar y sembrar la tierra.

4. Los indios eran mentirosos porque la merced no
era para Gonzalo de Salazar.

5. Que las tierras en disputa se estaban confundien-
do con otras, ademds de que los indios tenfan
muchas tierras sin cultivar.

0o

Tras los argumentos de Juan del Castillo, la Real Au-
diencia le dio la oportunidad de hacer otra probanza. Sin
embargo, esta decisién se revocé el 18 de abril de 1595,
después de que transcurrieran cuatro meses sin que dicha
probanza se llevara a cabo. De esta manera, el 20 de junio
de 1595, la Real Audiencia anulé de forma definitiva la
merced a Juan del Castillo, regresando a los indios de
Tultepec sus derechos sobre las tierras.”

El mapa y su relacién con el paisaje actual”!

Uno de los aspectos mds importantes de los mapas que se
originaron a partir de la solicitud de caballerias de tierras
y estancias para ganado mayor en los pueblos de indios,
es que nos permite conocer las transformaciones que ha
sufrido el paisaje con el transcurrir del tiempo, aunque
en algunos casos nos puede también llamar la atencién
la permanencia de algunos de sus rasgos, o de ciertos
topénimos que rememoran personajes o eventos de un
lejano pasado. Este es el caso del mapa de 1590, que se

8 aGN (Tierras, vol. 1521, exp. 1, fols. 254r-288r; Tierras, vol. 2967,
exp. 58, fols. 194r-194v).

¥ AGN (Tierras, vol. 1521, exp. 1, fols. 289r-290v).

30 aGN (Tierras, vol. 1521, exp. 1, fols. 295r-309r; Tierras, vol. 2967,
exp. 58, fols. 194v-195r).

31 Para esta parte del trabajo fue de suma ayuda contar con la valiosa
compaififa de los sefiores Misael Simén Valdez y “Marcial”, vecinos
de la localidad de San Bartolo, quienes nos acompafaron a recorrer
parte de las acequias y compartieron con nosotros su saber sobre la
historia y geografia local.
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Figura 3. Camino de Cuauhtitlan a Zumpango. (forografia de Ricardo Valadez Vizquez).

Figura 4. Acequia la “Corrediza” (forografia de Ricardo Valadez Vizquez).
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Figura 6. Iglesia de San Buenaventura en Cuauhtitlan (fotografia de Ricardo Valadez Vizquez).
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Figura 7. Iglesia de Santa Maria la Visitacion en Melchor Ocampo (fotografia de Ricardo Valadez Vizquez).

Figura 8. Iglesia de San Bartolomé en Teoloyucan (fotografia de Ricardo Valadez Vizquez).
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pinté a raiz de la solicitud que hizo Juan del Castillo de
varias caballerfas de tierra en Tultepec.

Como se dijo al describir el mapa que acompana los
expedientes antes analizados, éste abarca parte de los ac-
tuales municipios de Cuauhtitlan,”? Melchor Ocampo,
Teoloyucan y Tultepec. Ahora bien, de aquel camino real
que iba de Tultitlan a Zumpango ya solo queda una parte:
aquella que va del entronque con el camino de Cuauh-
titlan hacia Zumpango (figura 3).** Lo mismo sucede
con el antiguo camino que salia de Cuauhtitlan y llegaba
al camino real, hoy convertido en una calle que recibe
los nombres de avenida Santa Elena Coacalco y calle
Melchor Ocampo (figura 1). Dicho camino, es el que se
dibujé en el mapa de Antonio Catano Cordero de 1739
(agN, Civil, vol. 156, fol. 82), donde el agrimensor dejé
fuera los tramos que llegaban a Cuauhtitlan y Tultitlan.

Las tres acequias que atraviesan el camino real, y que
en el pasado regaban las fértiles tierras de la region, for-
man hoy parte del sistema de drenaje de Teoloyucan y
Cuauhtitlan, conectandose con el Tiinel Emisor Poniente
y el Rio del Desagiie (figura 1). De las tres acequias, la
tinica que tiene nombre es la de en medio, aquella que
corre afuera de la casa de Cristébal Rodriguez Callejas,
llamada “La Corrediza” como sefialaron las personas que

32 No hay que confundir este municipio con su homdlogo,

Cuaubhtitlan Izcalli.

3 Dependiendo del municipio que el camino cruce recibe diferentes
nombres. En el municipio de Zumpango se llama avenida
Cuauhtitlan y calle Jestis Carranza, mientras que en el municipio de
Melchor Ocampo recibe el nombre de avenida Centenario Himno
Nacional.

viven en sus cercanfas (figura 4). Al georreferenciar todas
las corrientes y compararlas con las del mapa de 1590 se
pudo concluir que la ubicada mds al norte (la acequia
grande) no corre de manera paralela a las otras, como se
aprecia en el mapa, sino que tiene una inclinacién hacia
el noroeste (figura 1). En el mapa de Catano Cordero
(0p. cit.) podemos apreciar esa inclinacién y como el agua
de una de esas acequias regaba, todavia en el siglo xv,
las tierras de cultivo que la circundaban. Un uso del que
todavia disponia la poblacién a principios del siglo xx,
que lleg6 a crear un sistema de compuertas para controlar
la afluencia de agua (figura 5), como varias personas del
lugar corroboraron.

En cuanto a las poblaciones dibujadas en el mapa,
todas ellas han sobrevivido (figura 1):

1. Cuauhtitlan y su iglesia de San Buenaventura (fi-
gura 0).

2. Santa Marfa, con su iglesia de la Visitacion, en el
municipio de Melchor Ocampo (figura 7).

3. San Bartolo, con el templo dedicado a San Barto-
lomé, en el municipio de Teoloyucan (figura 8).

4. San Miguel Tultepec que, aunque antafio era ca-
becera, hoy es un barrio del municipio de Tulte-
pec, conocido como “barrio de San Miguel Otli-
ca’ (figura 1).

Un edificio emblemdtico atin en pie, es la casa del
tltimo encomendero de Cuauhtitlan (figura 9), Alonso
de Avila Alvarado, sobrino del conquistador Alonso de
Avila y primer encomendero de Cuauhtitlan. Se trata

Figura 9. Casa del tiltimo encomendero de Cuaubtitlan (fotografia de Ricardo Valadez Vizquez).
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Figura 10. Vista aérea del cerro de Tultepec (imagen de Google Earth 2018).

de la estancia de Atocan, que en el mapa de 1590 apa-
rece glosada como “casa de labor que Eran de Alonso
d[e] avila y son agora de xpoval (= Cristébal) Ro[drigue]s
callexas”, uno de sus duefos. Desafortunadamente, esa
casa se halla en muy mal estado y, de acuerdo con varios
vecinos del lugar, estd a punto de ser demolida (figura 1).

El cerro de Tultepec, que en el mapa de 1590 se re-
presenté como un contorno con magueyales, ahora se
encuentra cubierto en su totalidad por casas, resultado
de la acelerada urbanizacién (figura 10). Lo tnico que
queda de las minas de Tultepec es una colonia llamada
“La Cantera”.

Conclusiones

Los casos de estudio, como el aqui analizado, no siempre
son ficiles de resolver porque la Audiencia basaba su
veredicto en una o varias probanzas, acompanadas de la
declaracién de varios testigos, cuyos testimonios son a
veces confusos. En este caso en particular, resulta raro
que las autoridades de Tultepec alegaran que no fueron
informadas de la solicitud de las mencionadas caballerfas,
como dictaba la ley, pues de los anuncios solian ser
testigos los frailes, ya que éstos se hacian en domingo,
cuando la poblacién estaba congregada en la iglesia. Lo
que si se puede sacar en claro son tres cosas: 1) que Juan
del Castillo era un verdadero desconocido en la zona,
pues ningin testigo indigena dijo saber quién era; 2)
que las autoridades indigenas debian saber muy bien los
tejemanejes del alcalde mayor de Cuauhtitlan para que
no dejaran de insistir que estaba coludido con Juan del
Castillo, aunque en sus alegatos nunca explicaron en qué
se sustentaban para acusarlo; 3) y que los indios estaban

muy bien asesorados en su defensa. Esto tltimo lo vemos
cuando, frente a la declaracién de los espanoles, que
sostenian que las tierras en disputa eran baldias y eriazas,
ellos presentaron un argumento de peso: lo perjudicial
que serfa perder dichas tierras, porque con ellas pagaban
el tributo real.

Podemos inferir que ese tributo derivaba de los produc-
tos del maguey, que es lo que en esas tierras se cultivaba.
Debido a que para los espafioles ese cultivo tenia escaso
interés, es por lo que en la siguiente probanza los indios
aclararon que ademds de maguey, alli también plantaban
maiz y frijol. En su lucha por defender lo que era suyo,
no es fortuito que en la tltima probanza las autoridades
indigenas sacaran a relucir la existencia de una cantera en
el cerro de Tultepec. Nadie hasta entonces habia hablado
de ella. Entonces ;por qué lo hicieron ahora? En nuestra
opinién porque, probablemente, ese era el negocio con el
que se querian lucrar Juan del Castillo y el alcalde mayor
de Cuauhtitlan.

Ademis de lo anterior, a través del mapa y los expe-
dientes analizados, podemos percibir que ésta era una re-
gién muy fértil, como prueban las diversas acequias que
regaban la tierra, donde habia huertas en las que se plan-
taba frijol, maiz y cebolla, y como rememora la huerta de
los cebolleros, donde habia una mojonera llamada Xuna-
capacoya. Por lo anterior se comprende que precisamen-
te aqui, donde habia tantos espanoles asentados y hasta
el Hospital Real de los Naturales tenia tierras, solicitara
Juan del Castillo otra merced.

Para concluir, podemos decir que el hecho de que los
indios presentaran tres probanzas, frente a una de Juan
del Castillo, es una muestra de su activo papel para pro-
teger sus tierras. Mds atin lo es que, en una de ellas, tu-
vieran como testigos a cuatro frailes, a sabiendas de que
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éstos tenian prohibido inmiscuirse en asuntos civiles. Sin
embargo, parece que merecia la pena el esfuerzo —habia
que solicitar un permiso especial—, pues en la credibilidad
de sus testimonios estaba la salvacién de su patrimonio.

Lo que sabemos es que el veredicto del pleito, que
comenzd el 15 de junio de 1591 y concluyé cuatro afios
después, el 20 de junio de 1595, fue favorable para las
autoridades de Tultepec. El trabajo de campo por la zona
nos proporcioné mds informacién y pudimos compro-
bar que la estancia llamada Atocan, que pertenecié a los
encomenderos de Cuauhtitlan (la familia Avila), sigue en
pie desde el siglo xv1, aunque en estado ruinoso. Tam-
bién siguen en pie los pueblos, los caminos y las acequias,
pero debido a la explosién demogréfica de la Ciudad de
México, sus aguas dejaron de emplearse para el cultivo.
Hoy forman parte del desagiie municipal, que se une al
Ttnel Emisor Poniente, el cual se lleva todos los desechos
de la Ciudad de México. El cerro de Tultepec, por su
parte, se encuentra cubierto en su totalidad por casas,
resultado de la excesiva urbanizacién.
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